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Resumen

Esta publicacion forma parte de una investigacion sobre el
acceso a suelo urbano en laregion realizada en el marco del Proyecto:
“Pobreza Urbana: estrategia orientada a la accion para los gobiernos e
instituciones locales en América Latinay el Caribe’, desarrollado por
la Division de Desarrollo Sostenible y Asentamientos Humanos de la
Comision Econdmica para América Latinay el Caribe de las Naciones
Unidas. Objetivo del proyecto ha sido la caracterizacion de la pobreza
y precariedad urbana en la region, €l disefio de politicas y programas
nacionales y locales para la superacion de la pobreza y precariedad
urbana, y la identificacion de estrategias para €l fortalecimiento de la
accion de los gobiernos locales en esta materia.

La mismatiene por objetivo presentar una lectura comparada de
los programas de regularizacion tanto dominial, como urbana e
integral, en la regién. Desde la década de los noventa, se han
multiplicado los procesos tendientes a la regularizacion de la
informalidad, tanto desde e punto de vista dominial como urbano e
integrales (incluyendo los aspectos sociales, ambientales, urbanos y
juridicos). Los supuestos que han guiado la formulacion y € ecucion
de los programas y proyectos son diversos y con diferentes énfasis y
han conducido a distintos tipos de soluciones y resultados para la
poblacién que ha sido interesada por las intervenciones.

Muchos de los programas y proyectos estan en fase aun de
implementacion, o recién comienzan a ser gjecutados, mientras que
otros han finalizado. Unos poseen entre sus objetivos, soluciones
masivas de legalizacion dominial, por gemplo, mientras que otros,
so0lo son proyectos locales, que han servido para solucionar la
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situacion de informalidad dominial y/o urbana a grupos més reducidos de poblaciéon.

Dado la multiplicidad de objetivos, los programas han significando un amplio abanico de
resultados dado su distinta indole, su formulacién en distintos momentos histéricos, las situaciones
politicas, paises —y ciudades diferentes dentro de iguales paises— con enfoques disimiles, diferentes
normas y distinta organizacion y nivel de conciencia de la sociedad civil. Lo que se presenta, pues,
es un panorama de los programas en algunos paises de la region, sus supuestos implicitos o
explicitos y sus formulaciones e implementacion.
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|. Lainformalidad de los pobres
urbanos

Las condiciones de pobreza de la poblacion de los paises de
América Latinay el Caribey el funcionamiento del mercado legal de
tierras han definido, alo largo de los rdpidos procesos de urbanizacion
de los paises de la regidn, las posibilidades que tiene la poblacion de
acceder a vivir en una determinada érea urbana. El acceso de manera
legal a suelo urbano' para los pobres es reducido en la historia de
nuestras ciudades, |o que implica que dicha poblacién tenga que vivir
en diferentes tipos de habitat informales.

Como ya han mostrado diversos autores, lainformalidad surge a
partir del funcionamiento de un mercado legal con determinadas
condiciones en la oferta de suelo, precios y financiamiento, 1o que
hace imposible su acceso a una cantidad importante de la poblacién
urbana, en un contexto de pobrezay precariedad laboral (Lungo, 1989;
Jaramillo, 1987; Clichevsky, 1975).

La situacion de pobreza, pues, por una lado, y las condiciones
de mercado legal del suelo determinan, por otro, que un porcentaje
variable, pero considerable y que en agunos paises se ha

1 Es importante sefialar que, para la finalidad de este estudio, definimos al suelo urbano como una porcién de tierra que ha sido
convertida en urbana, segin las regulaciones vigentes en cada realidad, que posee infraestructura basica y ambiente natural
adecuado, sin riesgos y cuyos ocupantes poseen seguridad en la tenencia para la ocupacion y e uso del mismo (escritura piblica u
otro tipo de instrumento juridico, de acuerdo alalegislacion de cada pais).

2 No se deja de reconocer que existe informalidad en la poblacién de altos ingresos (de la cual escasos trabajos se ocupan y el Estado
interviene en ellos muy circunstancialmente); ello tiene que ver con lainequidad social, ocupacién de espacios publicos, cerrado de
vias publicas. Pero no es objeto de andlisis de este estudio.
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incrementado desde la década de los noventa del siglo pasado, debe habitar en situaciones de
ilegalidad,® con una acentuada vulnerabilidad tanto juridica como urbano ambiental. Actualmente,
en América Latina la poblacion viviendo en lailegalidad/informalidad en relacion a suelo urbano
llega a aproximadamente a 40% en muchas ciudades y areas metropolitanas. Los programas de
regularizacion que se estdn implementando en la region desde hace décadas, pero mas intensamente
apartir de los afios noventa del siglo pasado, no han podido ain, modificar latendenciaa aumento
de la poblacion urbanaviviendo en lailegalidad

1. Lasituacion historica de los pobres y el acceso al suelo

El mercado de tierras en general y 1o que se ha dado en llamar submercado para los pobres
urbanos ha sido escasamente regulado por el Estado en |os paises de la region.* Hasta la década de
los setenta del siglo pasado, solo se conoce un submercado especifico, el de Argentina, dedicado a
la poblacion pobre urbana, tanto en lo que hace a la produccién de tierra como a la
comercializacion: las exigencias para transformar tierra rural a urbana eran minimas; por lo tanto
los precios de produccion eran relativamente bajos,” lo que sumado a la rentabilidad que querian
obtener los agentes inmobiliarios definia precios relativamente accesibles en relacion a empleo e
ingresos de las décadas entre cuarenta y setenta del siglo pasado. Ello estaba, asimismo, articulado
alapolitica estatal de comercializacion de dichatierra hasta en 150 mensualidades fijas.

En otros paises, con mayores exigencias en cuanto al tipo de tierra urbana a producir
(tamafio, infraestructura y equipamiento)® como en Per(i, Brasil y Colombia, la poblacion pobre
nunca pudo acceder al mercado formal o legal de tierra. Las acciones estatales han escasamente
regulado la comerciaizacion del suelo; por lo tanto, los agentes privados (en principio, los
propietarios originales del suelo)’ fijan los precios en funcion de las rentas, o beneficios
extraordinarios que quieren obtener. Una serie de factores inciden en la determinacién de las
rentas, las cuales a su vez definen el precio de oferta; no es fécil determinar la magnitud de cada
factor en su definicion, pues estdn multideterminados por el proceso del propio mercado y por
factores externos (Jaramillo, 1987; Clichevsky, 2000). También incide en la obtencion de rentas, y
por lo tanto, en e precio, los tipos de demanda solvente y su dindmica en cada momento, sus
preferencias, posibilidades de pago y financiamiento; cada “segmento” de dicha demanda posee sus
propios elementos de eleccién de un sitio urbano donde vivir o desarrollar sus actividades.®

Los pobres urbanos no entran en la categoria de “demanda solvente’. Por o tanto los
distintos tipos de informalidad han sido preponderantes en la ocupacion del suelo en los paises de
la region. Historicamente, la poblacion pobre debia escoger vivir entre dos formas fundamentales
de informalidad urbana: la ocupacién directay el mercado ilegal.

En otros trabgjos y también otros autores, como Calderén (2001), se ha tratado la utilizacion de los términos ilegal e informal. En
este trabajo se los utiliza indistintamente, tanto para lainformalidad dominial como urbana.

Para un andlisis de la regulacion de los mercados de tierra, en la“produccion” y en la comercializacion, ver: Lungo, 1989; Jaramillo,
1987, entre otros.

Latierrarural que se convierte en urbana tiene un precio mucho més bajo que la primer tierra definida como urbana, en la periferia.
Dependiendo de las regulaciones estatales, la tierra urbana posee mas o menos servicios y por lo tanto un precio de produccién
diferente; las normas més exigentes de las Ultimas décadas encarecieron este precio, aunque, el precio de mercado, de cualquier
forma, es mayor que e precio de “produccion” més la ganancia media que se puede obtener en otros sectores econémicos. Dicho de
otra forma, las rentas obtenidas en e mercado de tierra urbano es muy alto en relacion a las ganancias obtenidas en otros sectores
econdémicos (Jaramillo, 1987, Topalov, 1984). En Argentina, los agentes del mercado para sectores de menores ingresos vendian los
lotes a 150 mensualidades, pero con el pago de la tercera mensualidad ya habian cubierto sus costos (Clichevsky, 1975).

Con la complgjizacién del funcionamiento del mercado se incorporan al mismo mdltiples agentes.

Han ido cambiando a través del tiempo y del crecimiento de las ciudades: los sectores sociales que podian elegir, han pasado, por
giemplo, de vivir en barrios exclusivos de las areas urbanas o en un primer anillo de la periferia, a habitar en barrios cerrados en
éreas suburbanas.
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Es de reconocer que, en algunos paises, como Brasil, frente a la cantidad de poblacion en la
informalidad, se modifican las normas urbanas en 1979, y se pueden producir loteos para poblacion
pobre con menores indices normativos en cuanto a tamafio e infraestructura de los lotes. De
cualquier forma, esta politica no propicid una menor ocupacion directa de la tierra, por los
problemas socioecondmicos de la poblacion (Silva, 2000; Maricato, 1996).

No han existido® otras politicas que han impactado positivamente sobre e mercado legal de
tierras para que los sectores pobres urbanos puedan acceder al mismo; la mayoria de las politicas
estatales se refieren més a actuar “a posteriori” sobre los procesos de informalidad, mas que a
prevenir los mismos. Las politicas de prevencion han sido précticamente nulas, salvo, y muy
parcialmente en México desde |os afios setenta. Lo que hubo desde hace décadas, articuladas o no a
las politicas de regulacion del mercado legal,”® son las primeras experiencias de legalizacion
dominia y regularizacion urbano ambientales de diferentes situaciones de informalidad (Perd,
desde 1961, Brasil y Argentina, desde 1980).

Existen complejisimas relaciones entre las situaciones legales e ilegales que conforman un
entramado muy dificil de desentrafiar. Asi como no se conocen los limites de | as propiedades (tanto
en Quito, Tegucigalpa, Caracas, etc.) no hay estrictos limites entre agentes formales y no formales.
En cada lugar tienen su historia, sus elementos especificos, sus procesos cambiantes en relacion a
una multiplicidad de acontecimientos, tanto macro econdmicos, sociales y politicos, como al
interior de la politica urbana.

La comparacidn de fraccionamientos de bajos ingresos en las ciudades de Guadagjaray Puebla
son un buen gemplo. En Guadalgjara, fraccionamientos extensivos de tierras privadas tuvieron lugar
en € oriente de la ciudad entre los afios 40 y los 60. La mayoria infringieron las leyes urbanas, que
requerian e previo consentimiento del municipio local y lainstalacion de la infraestructura, antes de
permitir la venta Aungque los fraccionadores violaron € reglamento de subdivision
—No proporcionaron la infraestructura prometida; realizaron calles demasiado angostas y sin veredas—
el municipio autorizd una gran cantidad de loteamientos. Esto fue € resultado de una connivencia
entre autoridades municipales y loteadores, muchos de los cuales eran respetados propietarios de
negocios y figuras publicas™ Las condiciones en los fraccionamientos de bajos ingresos
supuestamente legales eran, sin embargo, muy parecidas a las de los fraccionamientos ilegales en
Puebla. La mayoria de los que vendian la tierra en fraccionamientos de bajos ingresos en esta Gltima
ciudad eran pequefios inversionistas, que no tenian los contactos en el gobierno y sus violaciones de
las leyes de fraccionamiento no estaban escondidas tras una correspondiente apariencia de legalidad
(Varley, 2001). Es decir que vivir en la legdidad o ilegalidad no sdlo obedece a la situacion de
pobreza, sino a funcionamiento del mercado detierray los agentes involucrados en él.

2. Nueva situacion de pobrezay cambios en el mercado legal
del suelo

Desde fines de los afios setenta se agudiza la inequidad existente entre la poblacion de la
region, pero es durante la década de los noventa que ésta se agrava, asi como la situacion de
pobreza e indigencia, 1o que amplia la cantidad de poblacién cuya Unica alternativa es vivir en
algun tipo de informalidad urbana.

9
10
11

O, por lo menos, no son conocidas por NOsotros.

Normativas de subdivision, uso y ocupacion del suelo; zonificacion, etc.

El velo de la aprobacion oficial permitié la aceptacion general del mito que Guadalajara no padecia de un problema de
asentamientos ilegales hasta los afios 70, cuando empez6 |a expansion masiva sobre las tierras gidales (Varley, 2001).
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Dos procesos, la reforma del Estado y la reestructuracion de la economia —iniciada en los
afos 80 del siglo pasado con la aplicacion de los programas de estabilizacion y gjuste- se
desarrollan intensamente durante los afios 90 y son decisivas en los cambios en el funcionamiento
del mercado (Lungo, 2004). En un contexto de globalizacion y de estabilidad politica respecto alas
décadas de los 70 y 80, una parte importante del flujo de inversiones de capital internacional en
América Latinay el Caribe, se orienta hacia las ciudades, por ser una mejor opcién de renta frente
a otras aternativas de inversién de capital. La estabilidad econémica en la mayor parte de los
paises de la region, define que la tierra no sea utilizada como reserva de valor —como en etapas de
economia inflacionaria— sino como soporte de emprendimientos urbanos de gran magnitud.

Las modificaciones en e mercado de tierras™ —vinculado a sector inmobiliario en su
conjunto— han producido grandes cambios en la configuracion urbana, en las formas de uso y en los
tipos de segregacion urbana asi como en las posibilidades de acceso a suelo de la poblacion pobre,
que ha quedado fuera del mercado legal de manera méas amplia aun que en décadas anteriores. En
pardelo a la polarizacion mayor de la sociedad, € mercado de construccion residencial ha
respondido con nuevas “mercaderias’: viviendas lujosas, clubes de campo, barrios cerrados, hasta
“ciudades cerradas’, para los sectores de mas altos ingresos (lo que ha producido grandes cambios
en el submercado destinado a uso residencial); las modificaciones en los sectores comercial,
hotelero y de recreacion privada en la ciudad han significado demandas de tierra diferenciadas
entre ellas, y distintas a las de décadas anteriores. En la mayoria de los paises de la region, e
estado se ha convertido en “facilitador” de las acciones del sector inmobiliario (Lungo y Rolnik,
1998; Clichevsky, 2001; Ziccardi, 1994; Lungo, 2004).

Las transformaciones del mercado de tierras legal tienen una influencia directa sobre el
habitat informal, en la medida en que por g emplo, para realizar inversiones en la ciudad, se
necesite de un &rea ocupada por poblacion de bajos ingresos™ de manerailegal o en el caso que €
Estado —en un periodo de reformas y gjuste fiscal— prefiera vender sus tierras a grupos econémicos
gue desean invertir en la ciudad en detrimento de usarlas para suplir la demanda de los sectores de
menores ingresos. El mercado legal se ha puesto cada vez més restrictivo parala poblacion de bajos
y minimos ingresos, por las condiciones, tanto macro econdmicas como por las especificas del
mercado del suelo.

3. Lapoblacién que queda fuera del mercado legal: una
aproximacion a la informalidad

La informalidad asume situaciones muy distintas en las diferentes ciudades y éreas
metropolitanas dentro y entre los paises latinoamericanos, dependiendo de distintos factores, tales
como (Abramo, 2003; Calderdn, 2001):

o lasdispares situaciones de pobrezay procesos crecientes de empobrecimiento;

e lahistoria de las politicas del Estado hacia las tierras privadas (desde la no intervencion
estatal hasta el desalojo);

e laorganizacion socia;

12 | os capitales ligados a la esfera internacional que ingresan al mercado de tierras toman sus decisiones de inversion en relacion alos

valores de los inmuebles de los paises asiéticos, asi como a los indicadores financieros mundiales. Investigaciones recientes sefialan
que parte de las inversiones en las ciudades latinoamericanas tienen proveniencia ilegal, particularmente del narcotréfico —cuyos
agentes deben poseer determinadas |dgicas, por supuesto, menos transparentes aun que la de otros agentes (Clichevsky, 2000)—. Ello
tiene una influencia directa en las politicas que asumen los agentes en la produccién y comercializacion de la tierra urbana,
periurbanay suburbana.

Ademés, los pobres no generan ganancias para estos inversores; méas bien, pueden generar desvalorizacion de éreas aledafias a su
localizacion.

13

10
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o ¢ grado de urbanizacién (desde poblaciones méas campesinas, como en Ecuador hasta més
urbanas como Argentina);

¢ ¢l ambiente natural;
¢ laestructurade la propiedad;
¢ lahistoriade los agentes que acttian en el mercado;

e los derechos de propiedad establecidos en las Constituciones nacionales y las
posibilidades que brindan las mismas y los Cadigos Civiles de conceder otros tipos de
derecho.

Para entender las distintas ilegalidades existentes en la actualidad es necesario remontarse a
la historia de las ocupaciones versus los mercados informales y la constitucion de mercados al
interior de las ocupaciones.™

La existencia del mercado informal asi como de las ocupaciones directas, esta vinculada, en
gran medida, a clientelismo y los réditos politicos que se puedan conseguir. La ilegalidad también
sirve a los fiscalizadores de las normas urbanas, que en muchos casos han recibido beneficios
ilegales de los agentes informales del mercado, para permitirle de seguir funcionando. La escasa
transparencia del mercado de tierras en su totalidad se exacerba en este mercado particular
(Clichevsky, 2000).

Los estudios sobre mercados informales de tierras han mostrado interés por determinar la
estructura de la tenencia de la propiedad en las franjas de expansion: se han establecido tipos de
propiedad privada —desde grandes areas a pequerias superficies—, de dominio publico (o fiscal) y
social—colectiva, cuyo origen obedece a razones histéricas (gran expansion de latifundios y
haciendas, reformas agrarias en algunos paises). Diversos paises muestran que el mercado ilegal ha
sido desarrollado por los propios propietarios privados™ como un modo de generar rentas a partir
de la evasion del costo que representan los requisitos urbanisticos. Ello también ocurre con la
propiedad de tipo social (gjidos o comunidades indigenas) y con la propiedad estatal.

La “produccion” en el mercado ilegal asume distintas formas, que es dificil conocer en su
integridad, debido ala complejidad de procesos y agentes (y hasta relaciones con el mercado legal).
Generamente, la misma se realiza de manera dispersa a través de loteos en la periferia urbana, en
algunos casos de mas de 100 ha., a veces localizados en sectores de fuerte fragilidad ambiental. En
otros casos, |0s loteadores utilizan terrenos intersticiales entre subdivisiones legales.™®

Las ocupaciones directas —en tierras principalmente fiscales, pero también en terrenos
privados— asumen otras formas, desde la casi “familia por familia’ de las villas, callampas, favelas,
etc., hasta las organizadas que pueden ocupar un terreno, en general fiscal, en menos de 24 horas
con una cantidad de poblacion de hasta 20.000 habitantes.

Existe también multiplicidad de tipos de informalidad, algunos histéricos y otros nuevos, y
un crecimiento cuantitativo de poblacién que vive en ellos, aunque en algunos paises la puesta en
marcha de programas masivos de legalizacién dominial ha mejorado la situacion, como en Pert
desde fines de | os afios noventa. Pero interesa mencionar que hay unagran dificultad en cuantificar
lainformalidad (en el Anexo 2 se muestra el caso de Guatemala)®” por distintas razones. Una, por

14
15

Para mayor explicacion de los tipos de informalidad, ver Clichevsky, 2003.

Seglin Calderdn, 2001, se hace un uso laxo del término propietario; se considera propietario no solo al legal, sino a quien “aparece’

como tal. Este reconocimiento permite € acceso a un lote y otorga legitimidad “juridica’ ala posesion. Desde la perspectiva de la
sociologiajuridica, lo crucia no estanto fraccionar latierray venderla, sino aparecer y ser reconocido como tal por los adquirientes.

16 sobrelos agentes, ver, entre otros: Clichevsky, 2003, Abramo, 2003; Duhau, 2002.

17 Existen estudios de caso, a nivel micro, de barrios, o anivel local, trabajos realizados desde ONG o desde espacios académicos. Pero
no hay explicaciones ni tampoco cuantificaciones de la poblacion viviendo en lainformalidad a nivel nacional, pues a través de los
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el dinamismo de los procesos informales, otra por la falta de registros completos de regularizacion,
por lo complicado de dichos procesos, en |os cual es muchos se encuentran “a mitad de camino” sea
de laregularizacion, o también, de lailegalidad.'® Paraguay es otro caso en el cua no hay registros
confiables acerca de los tipos de informalidad y de la magnitud de poblacién existente en ellos
(Ramirez, 2004). El cuadro 1 muestrala situacién en algunos paises y ciudades de la region.

En Guyana se menciona la necesidad de un examen radical de la legislacion dado la
compleja naturaleza del fendmeno de los asentamientos informales. Determinar quién es un
‘sguatter’ no es sencillo, porque muchos aseguran que estén en esa situacion debido a defectos en
el sistema, que les da derechos sobre latierra por periodos prolongados (Rajack y Barhate, 2004).

Cuadro 1

AMERICA LATINA Y EL CARIBE. POBLACION EN SITUACION DE
INFORMALIDAD RESPECTO AL SUELO, POR PAISES, ANOS 2000 Y 2001

Poblacion en informalidad
Pais Noasent. | Pobl. Porcentaje pob.
Argentina. C de Bs As 107 805 3,9
Argentina. Gran Bs As 594 781 4,3
Argentina. Rosario 91 96 196 8,2
Bolivia. Cochabamba (informalidad urbana) 70,0
Brasil. Belém 359 785 28,1
Brasil. Belo Horizonte 723 323 32,3
Brasil. Goiania 158 962 14,5
Brasil. Porto Alegre 287 161 21,1
Brasil. Recife 781 426 54,9
Brasil. Rio de Janeiro ... 1092783 19,5
Brasil. Salvador 875 033 35,8
Brasil. Santo André 120 500 18,5
Brasil. Teresina 133 857 18,7
Chile 538 160 047 1,0
Chile. Santiago 129 19 516
Colombia. Bogota 1378 | 1400000 22,1
Guatemala. AMG 175 347 186 Aproximadamente 20,0
Nicaragua 40,0
Nicaragua. Managua 50,0
Perd. Lima 700 000 10,0
Venezuela 40,0

Fuente: Elaboracién propia en base a bibliografia referenciada.

En Rosario, Argentina, de acuerdo a datos proporcionados por € Servicio Publico de la
Vivienda —SPV— existen 91 asentamientos precarios con 19.246 familias que totalizan 96.196
habitantes (Herzer, 2004). En e Area Metropolitana de Buenos Aires ~AMBA—- no hay datos

Censos Nacionales y de las Encuestas de Hogares se han realizados solamente algunos acercamientos metodolégicos pilotos
(Arriagada L. y Rodriguez V. 2003). Solo unos pocos trabajos dan cuenta de los mercados informales de tierra o de los diferentes
procesos que significalainformalidad (Abramo, 2002; Calderén, 2001; Cravino, 2003).

Existe una amplia variedad de situaciones intermedias que no pueden clasificarse con claridad. Hay casos en que los pobladores
tienen que pagar por el acceso a suelo pero quien recibe ese pago no es € propietario sino un lider o promotor gque actiia como
intermediario entre e poblador y las autoridades pues posee la capacidad de obtener |a tolerancia gubernamental. Otro caso es el de
México en que, por cuestiones politicas e histéricas, |os gidatarios habilitadores permanecen en la zona, reciben por razones legales
una “segunda paga’ que se suma al entregado por colonos durante el acceso inicial. En Argentina, son penalizados los ocupantes
directos, pero no los agentes del mercado informal.
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consolidados. Segun & Censo de 2001, € 4,3% de la poblacion de los partidos del Gran Buenos
Aires vivian en villas y asentamientos (cerca de 600.000 habitantes), pero es un dato muy por
debajo del que manejan organismos provinciales, que llegan a estimar hasta mas de un millén de
habitantes en situacion de informalidad. En la ciudad de Buenos Aires en 2001, la poblacion en
esta situacion ronda el 3,9%, aunque también hay subregistro (Cravino, 2005)."

En Caracas, aproximadamente la mitad de los terrenos donde se asientan los barrios son de
propiedad privada,” pero ello no ha provocado el desalojo masivo ni tampoco haimpedido que las
edificaciones que comenzaron como un rancho se construyan, reconstruyan y alcancen altos grados
de desarrollo horizontal y vertical.** La poblacion asentada en ranchos en e municipio de Baruta
representa el 21,4% de los 321.298 habitantes, y ocupan el 5% de las 4.940 hectéareas de zona
urbana (D’ Elias, 2002).

En las 19 localidades urbanas de Bogota, en € afio de 2000 segin datos de Caja de la
Vivienda Popular —-CVP- existian 1.402 barrios de origen ilegal, de los cuales 590 tenian
problemas de titulacion predia con un total de 124.462 predios sin legalizar. La ciudad tiene 1.378
asentamientos humanos de origen clandestino, los cuales ocupan aproximadamente 6.376
hectéreas, equivalentes al 18,4% del perimetro urbano definido por e Plan de Ordenamiento
Territorial -POT—. El nimero aproximado de lotes es de 368.065 unidades, con una poblacién
residente de 1.400.000 habitantes, 10 que representa el 22,1% de la poblacion de la ciudad
(Vegarano, 2004).

Entre 1993 y 1997 en Lima se formaron 833 nuevos asentamientos con 434.585 habitantes;
en ese Ultimo afio se estimaba que existian en la ciudad 1.980 barriadas o pueblos jévenes con una
poblacién de 2.623.000 pobladores, el 37% de la poblacion total (Calderdn, 2001).%? El programa
masivo de regularizacion implementado desde 1996 ha cambiado la situacion aunque no existen
cuantificaciones actuales sobre la cantidad de poblacion aun viviendo en la ilegalidad. En 2004,
habia alrededor de 700.000 viviendo aun en lainformalidad (Calderon, 2004).

En Bolivia, gran cantidad de poblacion vive en la informalidad, incluso, como en
Cochabamba, ocupando tierras de reserva ecolégica, en parques nacionales, asi como en areas de
riesgo, sobre laderas. Situaciones similares se dan en El Alto y otras ciudades bolivianas
(CEPLAG, 2004).

4. Los programas de regularizacion: paradigmas a partir de los
afios noventa

El aumento de la magnitud de la poblacion que vive en la informalidad, en un contexto
macroecondmico de mayor inequidad que en décadas anteriores, con mayor cantidad de pobres e
indigentes, y la dificultad de brindar un habitat adecuado a través de politicas de viviendas publicas
gue se implementaban tradicionalmente, ha llevado a que los gobiernos encaren, especialmente

1 Desgraciadamente, no pueden ser cuantificada la magnitud que asumen las numerosas situaciones de irregularidad, en especial, en la

tenencia de la tierra'y viviendas, por ilegalidades dominiales derivadas de la compra de lote (en € mercado legal, pero hace varias
décadas) u ocupaciones individuales de lotes abandonados, aunque se supone que pueden llegar a 500.000 habitantes (Clichevsky,
2003).

No existe informacion sobre cuando comenzaron a ocuparse los terrenos privados; tal vez fue a agotarse las tierras municipales
(Bolivar 2004)

Esta situacion ha conducido a varios estudiosos, entre €llos la socidloga Tosca Herndndez, a afirmar que “Existe una ilegalidad
urbana generalizada, desde e punto de vista de lo que se considera Unica normativa juridica establecida (escrita), que se resuelve, en
la préctica, a través de un pluralismo juridico, en la que el mismo Estado desempefia un rol” (Hernandez, 1997:10, citada por
Bolivar, 2004).

El crecimiento de barriadas explica que entre 1981 y 1993 e conjunto de las viviendas particulares de Lima Metropolitana
conectadas a la red publica descendié del 79,2% al 74,4% (—6,1%); la poblacién de las barriadas en dicho periodo creci6 del 32% al
34,4% del total de la poblacién metropolitana
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desde la década del noventa del siglo pasado, politicas tendientes a mejorar la situacion urbana de
dichos habitat informales y/o solucionar la situacion de tenencia. Asi se llevan a cabo multiples
programas y proyectos de legalizacion del dominio del suelo y regularizacion urbana,® y, en mucho
menor medida, politicas preventivas.

Aunque en muchos paises las politicas de regularizacion se implementaban desde hace varias
décadas, es en estos Ultimos 15 afios, cuando se han elaborado y eecutado, especiamente en
algunos paises, politicas masivas de legalizacion del suelo ocupado ilegalmente por poblacién de
bajos ingresos y en muchos de ellos, politicas de mejoramiento tendientes a una regularizacion
urbana.

Los procesos son complejos, en especial en aguellos paises donde hay una larga historia de
legalizacion; en algunos, es una reivindicacion de la poblacion desde hace décadas; en otros, los
procesos han tenido inicios débiles, desde ciertos municipios o desde provincias/estados, o desde
gobiernos nacionales pero con escasos resultados. Incluso paises como México y Perd, pioneros de
la legalizacion desde los afios setenta y sesenta, respectivamente, han dinamizado sus politicas
solamente en |os afios noventa. En otros, recién seinicia el proceso de legalizacion dominial, como
en Venezuela, mientras que el mejoramiento urbano se realiza, también, desde hace varias décadas.

Los cambios de enfogue a partir de los afios noventa del siglo pasado obedecen a varios
factoresy se explican por diversas razones, entre las que se destacan las siguientes:

La Il Conferencia de HABITAT 1996, define la tenencia segura como uno de los dos
objetivos fundamentales de |as acciones que deben proseguir los gobiernos, a nivel mundial.** Ella
adquiere una importancia sustancial para la poblacion que vive en lainseguridad juridica, dado los
problemas de desal 0j 0os aun existentes en paises de laregion.

“La tenencia segura describe un acuerdo entre individuos o grupos que permite disfrutar de
tierra y propiedades inmobiliarias gobernado y regulado por un marco juridico® y administrativo.
La seguridad se deriva de que e derecho al acceso y a uso de la tierra y la propiedad estiq
garantizado por un conjunto conocido de reglas, y de que ese derecho puede reclamarse ante la
justicia. La tenencia puede adoptar varias formas en funcién de los marcos juridicos y
constitucionales, las normas sociales, los valores culturales y, en cierta medida, las preferencias
individuales.” “En resumen, puede decirse que una persona o familia goza de una tenencia segura
cuando estén protegidos contra el desalojo involuntario de su tierra o de su residencia, savo en
circunstancias excepcionales, e incluso entonces Unicamente por medio de un procedimiento
juridico conocido y convenido, que debe ser objetivo, aplicado por igua, recurrible e
independiente. Entre esas circunstancias excepcional es pueden encontrarse las situaciones en que la
propia seguridad fisicade laviday la propiedad se ven amenazadas, o cuando |as personas que van
a ser desalojadas han ocupado la propiedad por la fuerza o mediante la intimidacion”. “Al
emprender esta Campafa, Habitat se centrara principamente en la fortaleza de la seguridad, més
gue en la naturaleza y forma precisas en que se aplica la tenencia. Muy a menudo se cree que la
seguridad en la tenencia entrafia la propiedad individual absoluta (“propiedad privada’), que no es
sino una de las muchas formas que puede adoptar la seguridad” (UN-HABITAT, 2004 b).

Desde los afios noventa especialmente, los organismos internacionales y hilaterales de
crédito (principalmente el Banco Interamericano de Desarrollo y Banco Mundial) financian, ya no
politicas de vivienda, como tradicionalmente habian realizado, sino lotes con servicios, y

2 Los gobiernos se han ido apartando de las politicas de erradicacion y desalojo, a través de un cambio gradual a los programas de

regularizacion o mejoramiento. Esto se debi6 en gran parte a reconocimiento de que los asentamientos informales, en vez de ser un
problema, eran la solucién engendrada por la misma poblacién que no tenia acceso atierray vivienda ni tampoco al crédito ni alas
maneras de adquirir estos bienes (Acioly, 2002).

El otro objetivo es el de la buena gobernabilidad.

Se entiende que en este marco juridico figuran tanto los sistemas consuetudinarios como |os estatutarios.
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posteriormente, legalizacién y meoramiento de barrios. La atencién se ha colocado hacia
componentes de mejoramiento de infraestructura, provision de equipamientos y reestructuracion
espacia de los asentamientos, articulados 0 no a la regularizacion de la tenencia del suelo y la
organizacion socia y promocion de empleo.

Las ideas del economista Hernando De Soto (1987; 2003) que han estado por detréds de
muchos de los programas exclusivamente de legalizacion dominial financiados por los organismos
internacional es (principalmente por el Banco Mundial). Para De Soto, latierrailegalmente ocupada
es un capital que hay que movilizar; una vez legalizada podra pagar impuestos (1o que se relaciona
con el gjuste fiscal, las reformas del Estado en los paises latinoamericanos, en particular la
descentralizacion) y ser objeto de crédito en el sector financiero formal. Desde su Instituto Libertad
y Democracia —ILD—, aboga por la aplicacion de mecanismos que permitan el libre desarrollo del
mercado del suelo e inmobiliario en general, siendo la regularizacién un mecanismo que formaliza
un mercado existente y permite a los posesores obtener todos los beneficios potenciales que se
derivan de la plena propiedad.

El papel jugado por los gobiernos democréticos, especialmente desde los afios noventa en
algunos paises, y su objetivo de prevencion de la informalidad y de inclusién social, que definen
los instrumentos para que la poblacion que vive en lailegalidad no se multiplique.

También los programas poseen otra serie de supuestos, unos mas explicitos que otros;
algunos hasta opuestos, dependiendo del contexto en € cual los mismos son formulados e
implementados:

e Hacer mas inclusiva la ciudad paratoda la poblacion. Por un lado con el abjetivo de que
el area regularizada sea un barrio méas de la ciudad; y por el otro porque los problemas
ambientales que sufren los pobres estan llegando a la cercania donde vive la poblacion
rica, como la contaminacion hidricay los basurales, y dicha poblacion desea vivir en una
ciudad sin dichos problemas;

e Valorizar e entorno —que estos barrios desval orizan— para aumentar el valor del suelo;

e Aumentar los recursos propios de los gobiernos locales a partir del pago de impuestos y
tasas por parte de la poblacién legalizada con un titulo de dominio;

e Ampliar e universo de los clientes de las empresas privatizadas de |0s servicios publicos;
e Hacer delalegalizacién un aiciente paramejorar las viviendas;

e Disminuir los problemas de salud, los riesgos por vivir en &reas anegadizas, erosionadas,
apartir de la construccion de infraestructuray de equipamientos col ectivos.

Asimismo, otra serie de supuestos han alimentado —en distintas realidades y con diferente
peso relativo— la implementacion de los programas de regularizacion. Aunque no han sido objetivos
especificos de este estudio, no se pueden dejar de mencionar:

e La lucha contra la ilegalidad de la poblacion, a través de la documentacion para la
legalizacion para que los barrios ilegales no se conviertan en “tierra de nadie” y combatir
alos migrantesilegales;

¢ Lalucha contralos narcotraficantes, aunque esto ha sido dificil, pues incluso se ha tenido
gue negociar con ellos para poder mejorar algunos barrios, o legalizarlos;

15
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¢ Lareduccién de laviolencia urbana, aungque tenencia segura y/o mejoramiento urbano no
significan por si solo menor violencia si ho estan acompafiados por otras medidas
preventivas y de acompafiamiento de la poblacion;®

e Lapromocion del empleo através de la construccién por mejoramiento barrial;
e Clientelismo.

Los programas surgen a partir de los supuestos anteriormente sefialados, y sus concepciones
se halan implicitas o explicitas en su formulacién. Hay modelos de programas distintos, de
acuerdo a sus supuestos, a la historia y contexto econémico, politico y social en € cua son
formulados e implementados; existen complejas interrelaciones entre los supuestos, €l contexto y
los cambios de los mismos alo largo del proceso de formulacién e implementacion.

Y s hien en algunas realidades, l1os mismos han significado la legalizacion —mas dominial
gue urbana— de una cantidad importante de poblacién, aun es mucha la que vive en lainformalidad,
a pesar de los programas implementados. Hay que agregar también que algunos de los supuestos
gue sustentan a los programas son débilmente corroborados, como se expondra en la Ultima parte
de este trabgjo.

% Un problema que se plantea en Medellin, Rio de Janeiro, Tegucigalpa, entre otras ciudades. La violencia urbana generada en

muchos casos en los barrios informales, posee otras causas, otros codigos, sobre todo relacionados aladrogay a tréfico de armas.
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ll. Un panorama general

1. Antecedentes

En algunos paises, las experiencias de décadas anteriores en la
aplicacion de politicas, han condicionado los procesos actuales de
regularizacion, tanto dominial como urbana e integral. En Brasil han
sido la base de las actuales politicas; en Per(, justamente la escasa
repercusion que habian tenido laimplementacion de las mismas desde
1961, sumado a factores politicos e influencia de los supuestos de
Hernando De Soto, definen un cambio en la formulacion en la década
del noventa.

Los primeros programas de regularizacion dominial fueron
implementados en situaciones donde la informalidad era muy grande,
por las politicas normativas muy restrictivas implementadas hacia el
mercado legal, como es el caso de Perd. Entre 1961* y 1980, el
gobierno central asumio la politica dirigida a las barriadas a través de
varias instituciones: la Corporacién Nacional de la Vivienda, la Junta
Nacional de la Vivienda, el Organismo de Desarrollo de los Pueblos
Jovenes, € Sistema Naciona de Apoyo ala Movilizacion Socia vy el
Ministerio de Vivienda Entre 1980-1995 fueron los gobiernos
municipal es provinciales quienes asumieron dicha labor.?

2 Afio de aprobacion de la ley N° 13.517, que trataba de regularizacion de los asentamientos informales —barriadas—, entre otros

aspectos.

En 1988 & gobierno peruano, en convenio con & Instituto Libertad y Democracia —|LD—, liderado por De Soto cred € Registro
Predial Urbano —-RPU—, donde podria inscribirse la hipoteca popular, instrumento de crédito n base a la posesiéon mas que la
propiedad. Este registro predial seria mas moderno y eficaz que el Registro de la Propiedad Inmueble —RPI— ya existente en el pais.
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La legalizacion que se iba a realizar en las barriadas desde 1961 contenia tanto aspectos
dominiales como la realizacion de infraestructura, pero, por falta de presupuesto para la gjecucion
de obras, sdlo se implementaba a nivel dominial; y aun asi con muy escasos resultados, por la
cantidad de trabas burocréticas y los largisimo procesos (en algunos casos con més de 120 pasos)
paralalegalizacion.

En Argentina, la legalizacion dominial es un proceso relativamente reciente a nivel nacional,
pero algunos municipios la han implementado desde hace mas de 20 afios. En Brasil la misma
posee varias décadas, implementadas por municipios y estados —pues no ha habido una politica
nacional hasta 2001-. Algunos instrumentos utilizados, como las Zonas Especiales de Interés
Social —ZEIS- y, para propiedades fiscales, la Concesion del Derecho Real de Uso -CDRU-
(cedencia de tierra por parte del Estado, lo que significa seguridad en la tenencia, pero la propiedad
delatierrasigue siendo estatal) son pasibles de ser replicados.

El esfuerzo pionero en programas completos de regularizacion fue realizado por los
Municipios de Recife y Belo Horizonte,? seguidos por los de Diadema (ver Recuadro 1) y Rio de
Janeiro, en la década del 80, pero fue a partir de 1989, cuando las experiencias se multiplicaron.
Recife implementd el Plano de Regularizacion de las Zonas Especiadles de Interés Socia
—PREZEIS- y Rio de Janeiro el Programa de Regularizacién de Loteos; en ambas se posibilito la
participacion integral de la comunidad y de las organizaciones de la ciudad involucradas en la
temética paraformular y gecutar la politica.

En Colombia, se plantean procedimientos para Planes y Programas de Habilitacién o
Mejoramiento de barrios desde 1963. En 1972 se implementa el Programa Integrado de Desarrollo
Urbano para la Zona Oriental de Bogotd -PIDUZOB—, y en 1983 & Programa de Desarrollo
Integrado Ciudad Bolivar.®® En promedio, con todos los esfuerzos realizados, los procesos de
legalizacién podian durar hasta 10 afios.

En 1971, el Gobierno Federal de México encargd al Instituto Nacional de Comunidades
Obreras INDECO- legitimar la tenencia de la tierra en los asentamientos irregulares asi como
prever espacios para el crecimiento de las ciudades. Ese mismo afio cred el Programa Nacional de
Regularizacion de Zonas Urbanas Ejidales -PRONARZUE—, a fin de regularizar la tenencia de la
tierra en los asentamientos a nivel nacional, € cua se transforma en 1973 en e Comité para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra—CORET T— (que se constituye en Comisién a partir de
1974). En Nicaragua, durante e gobierno sandinista iniciado en 1979, se regularizaron las
ocupaciones, aungue sin dar los titulos de propiedad hasta el fin del mandato en 1989, lo cua ha
generado multiples problemas que posteriormente tuvieron que ser solucionados.

En otros paises, |os programas de mejoras de la situacion urbano ambiental se han aplicado
de forma independiente a la legalizacion dominial e incluso de manera poco estructurada en
términos de configuracion urbana resultante, articulacion entre obras realizadas, etc. Se han
efectuado a través de décadas, la mayoria de las veces por presion de la poblacion que habita los
diferentes tipos de informalidad. Venezuela es el caso mas paradigmético a respecto; desde los
afos cincuenta se habian implementado propuestas de mejoramiento de los barrios (ranchos); a

La existencia de un registro ad hoc permitiria usar précticamente de inmediato la vivienda producida informalmente como un
colateral de crédito. Este proceso seinicia recién afios después, con la formacién de COFOPRI.

La ley que cred & Pro—Favela de Belo Horizonte, en 1983, fue pionera al proponer un programa social de regularizacién de las
favelas, introduciendo una férmula original: la combinacion entre la identificacion y demarcacion de favelas como é&reas
residenciales para fines de vivienda social —inicialmente denominadas “ sectores especiales’— en € contexto de la planificacién del
territorio municipal.

A partir de la aprobacion de la nueva Constitucién, en 1988.

El primero con nueve Subprogramas sectoridles y un costo de 86.1 millones de ddlares, conseguido a través de préstamos
internacionales, y € segundo con siete Subprogramas sectoriales y un costo de 115 millones de délares. También en Cali hubo
importantes inversiones del Banco Mundial en la década de los ochenta.
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partir de 1968 se desarroll0 la politica de proveer servicios a los invasores de terrenos, también a
aquellos en dificiles condiciones topogréficas y en pendiente. Esta politica publica de
mejoramiento y de tolerancia frente a las ocupaciones, estimul6 nuevas invasiones™ y |os desal ojos
promovidos por los propietarios eran muy dificiles de efectuar, dado la movilizacion de la
poblacién. Laregularizacion dominial no ha comenzado hasta 2002.

Es justamente en los paises que han tenido politicas de regularizacién desde hace décadas,
donde actualmente se desarrollan los programas mas masivos y, en algunos casos més interesantes
desde € punto de vista de la integralidad de las intervenciones y de la participacion de la
poblacion.

Recuadro 1
ANTECEDENTES DE REGULARIZACION EN BRASIL. EL CASO DE DIADEMA

La administraciéon de la ciudad ha incorporado el concepto de la funcién social de la
propiedad, cuestionando asimismo la intocabilidad del derecho de propiedad. En 1982, a
partir de una organizacién popular apoyada por la Iglesia Catélica la Comisiéon Municipal de
Favelados de Diadema, se promovieron importantes transformaciones en la ciudad. La
intervencion publica en el area de habitacién y de regulacién urbanistica asumié posturas
que fueron enfrentando progresivamente la extrema precariedad de los asentamientos
ilegales y el poder consolidado de los propietarios urbanos.

Asi, se integraron las favelas al tejido urbano a través de obras de saneamiento e
infraestructura basica. A la vez se inicié el proceso de legalizacion de la tierra, ya que las
intervenciones en el campo juridico fueron iniciadas simultdneamente a través de la
Concesion del Derecho Real de Uso —CDRU-, que se consoliddé como Ley Municipal en
1985, por la cual se modifica la categoria de las areas publicas municipales, de “bienes
publicos de uso comun del pueblo” a “bienes patrimoniales disponibles del municipio”.

En 1989 fue creado el Servicio de Regularizacién Fundiaria del Municipio —SRF—, el
cual comenzé por atender la regularizacién de asentamientos clandestinos e irregulares y
actu6 sobre procesos de asentamientos en areas de proteccion de los manantiales.

La utilizaciéon del CDRU represent6 un gran logro para la legitimacion e incorporacion
de nucleos ilegales a la ciudad. Sin embargo, su uso presento algunas limitantes: 1) La alta
densidad de favelas produjo una gran demanda de tierras para vivienda de interés social,
pues su reurbanizacion exigia muchas veces una disminucién de densidad. 2) El caso de
las favelas ubicadas en terrenos privados, las cuales no podian ser reurbanizadas a partir
da CDRU. Se tuvo que identificar, cuando fue posible, a los propietarios y negociar con
ellos para evitar el desalojo. 3) A pesar de estar regularizados y urbanizados, muchos de
los asentamientos permanecian estigmatizados y no lograron integrarse a su entorno. La
presion demografica de los sectores de bajos ingresos sobre el territorio ha seguido
presente y la reurbanizacion de favelas no ha representado una medida preventiva contra
la exclusion territorial. 4) Muchas veces la construccion de infraestructura ha aumentado el
valor de la tierra, y con el tiempo la poblacién residente ha sido expulsada a regiones mas
precarias.

Fuente: Lungo y Ramos, 2003:18.

% Hacia 1978 se pudo estimar que el 58% de los ranchos se ubicaban en tierras de propiedad publica (de las cuales 40% eran

municipalesy 7% nacionales), 15% en propiedad privada, 21% en propiedad municipal—privaday €l resto en areas mixtas.
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2. Incidencia de los marcos legales

Un conjunto de paises ha realizado cambios en los marcos legales que han tenido directa
significacion para la definicion de politicas especificas de regularizacion. En otros hubo
importantes modificaciones constitucionales, como en Brasil, Colombiay México.

En Brasil, la Constitucién de 1988 incluy6 el concepto de funcion socia de la propiedad y se
institucionaliz6 a nivel nacional la Regularizacion Dominial, a partir de la cual la mayoria de las
Constituciones Estaduales, Leyes Organicas Municipales y Planes Directores realizados en los
inicios de la década del 90, colocaron explicitamente como un objetivo la regularizacién dominial.
Dicha Constitucion define e usucapion urbano, que contempla la adquisicion del derecho de
propiedad de quienes detentan la posesion de la tierra durante un lapso ininterrumpido de cinco
afios, sin haber oposicion del propietario a dicha posesion.®

En Colombia desde los afios treinta del siglo pasado e derecho de propiedad sobre la tierra
no es absoluto e implica deberes, particularmente de orden social. Los cambios introducidos en
1991 permiten implementar politicas sobre reforma urbana y desarrollo territorial, e incluso se
abrieron posibilidades como la de expropiar por la “via administrativa” y, en situaciones
excepcionales, sin indemnizacién. En México, la reforma constitucional de 1992, permitié una
nueva forma de encarar la situacién de propiedad de |os terrenos gjidales.

En otras realidades, como Argentina hubo cambios constitucionales, en 1994, pero no han
significado avances sobre € acceso a suelo. La regularizacion de tierras privadas se rige por el
Caodigo Civil* y la regularizacion dominial de los bienes del Estado Nacional posee un marco
normativo especifico a partir de la Ley de Emergencia Econémica™ y otras disposiciones legales.
En Venezuela, e régimen de propiedad estd sometido a contribuciones, restricciones y
obligaciones, en virtud de su funcién socia con fines de utilidad o de interés general, lo cual se
establece en diferentes instrumentos legales. La Constitucién de Chile de 1980 reafirma claramente
lainstitucién de la propiedad privada.

Interesa destacar que el hecho de que los marcos constitucionales incorporen la funcién
socia de la propiedad no significa que en los respectivos paises se implementen politicas de mejora
de las condiciones de la poblacién pobre respecto a acceso a suelo urbano ni hay una correlacion
directa con politicas que tienden a la regularizacion. El caso de Perl es paradigmatico: el
Presidente Fujimori elimina e concepto de funcion social en la reforma constitucional que
promueve a inicios de la década del noventa, y es el momento donde se implementa e programa
masivo de regularizacién dominial.

En cuanto a las politicas especificas urbano ambientales, los dos paises que se encuentran
liderando el proceso son Colombia y Brasil, a igua que en e régimen constitucional. En el
primero de dichos paises, las Leyes de Reforma Urbana y de Desarrollo Territorial® han sido
innovadoras en cuanto a las formas de gestionar la politica urbana, aungque las mismas poseen una
incidencia mucho mayor en las politicas de prevencién de lainformalidad.

El usucapién ya estaba contemplado en e Cédigo Civil brasilefio, como en muchos otros paises |atinoamericanos, pero con un plazo
de 20 afios de ocupacién ininterrumpida (Clichevsky, 1991).

Las normas del Cédigo Civil que rigen los inmuebles del dominio de los particulares son: sobre dominio (Art. 2.506), sobre €
contrato de compra venta (Art. 1.323), donacion (Art. 1.789), permuta (Art. 1.485) y prescripcion adquisitiva (Art. 3.999 y 4.015).
% Ley N° 23.697/89 (para este tema ver Clichevsky, 2000).

% Leyes N°9/89 y N° 388/97 respectivamente.
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En Brasil, el Estatuto da Cidade® define a nivel federal las politicas que ya se
implementaban a nivel local desde hace décadas; reconoce el derecho social de todos los habitantes
de los asentamientos informales a la vivienda, crea y regula varios instrumentos, establece €l
usucapion individual y colectivo, la Concesion del Derecho Rea de Uso —-CDRU-, que ya se
aplicaba a nivel local, asi como las Zonas Especiales de Interés Social —ZEIS- a los fines de la
regularizacion de las favelas.

En otros paises las politicas urbanas se expresan de diferente forma y poseen o menos una
directa relacion con las de regularizacion; en la mayoria existe una separacion entre ellas. En
algunos, como Guatemala, esta contemplada la integracion: la Politica Nacional de Vivienda y
Asentamientos Humanos —PNVAH-* establece la atencion de los asentamientos precarios
urbanos, definiendo que es imprescindible el cuidado prioritario e integral de los mismos en temas
de regulacion, ordenamiento, reduccién de vulnerabilidad y riesgos ambientales, asi como
adecuacion a entorno urbano.

En la mayoria de los paises analizados, la politica ambiental, no posee relacion con los
programas de legalizacién/regularizacion, por 1o menos a nivel nacional. Incluso en algunos casos,
anivel local, los organismos que implementan los programas y os responsables del ambiente no se
conocen, tal como ha ocurrido en Tegucigalpa. En otros casos, como en Brasil y Argentina, existen
manual es elaborados a nivel nacional sobre localizacion de poblacion 'y riesgos en &reas urbanas.

3. El universo de los programas

Las politicas de regularizacion se implementan a través de distintos instrumentos; en algunas
realidades se hace a través de leyes o0 decretos especificos 0 a través de un marco legidativo; en
otras, por programas o proyectos.® La diferenciacion de los mismos importa, dado que de ellos
depende el tipo de regularizacion que se realiza en cuanto a la masividad, €l tipo de informalidad
gue se pretende solucionar; e nivel de gobierno que interviene, los recursos disponibles. Algunos
paises han aprobado leyes y/o decretos para solucionar problemas dominiales, son en general
instrumentos que definen la legalizacion de las ocupaciones informales. Entre ellas se puede
mencionar ala Ley de Nicaragua,™ el Decreto de Venezuela,* laLey Bolivianay laLey Argentina
(ver cuadro 2).

También interesa sefidlar que algunos procesos recién se inician, como el de regularizacion
dominial de Venezuela, mientras que otros ya tienen varias décadas, como se muestra en los
antecedentes, pero que han modificado sus marcos legales para hacerlos mas masivos, como es el
caso de Peru.

El cuadro 3 presenta el universo de proyectos/programas, que se han considerado en este
trabajo, por paises, tipo de regularizacion y tipo de informalidad que se legaliza Se identificaron
24 programas de regularizacion dominial, ademés de un decreto y dos leyes de legalizacion

7 El Estatuto de la Ciudad, Ley Federal de Desarrollo Urbano (Ley N° 10.257, de 10 de julio de 2001) que reglamenta el Capitulo de
la Palitica Urbana de la Constitucion Federal, fue promulgado como coronamiento de una década de luchas por la reforma urbana en
Brasil. Sintéticamente, la nueva formula de la politica urbana y de vivienda es: regularizacion, freno a la produccién de la
irregularidad y calificacion de la gestion.

Esta politica fue elaborada en los afios 2000 y 2001, pero por conflictos dentro del Gobierno fue aprobada recientemente a través del

Acuerdo Gubernativo 163-2004.

Lo que significa que tenian con antecedencia, un marco legal que les permitiera operar.

4 Ley 309.

4 Decreto 1.666/02.

42 En algunos paises se han tomado la totalidad de los mismos, como en Perti, mientras gque en otros solo una muestra representativa,
como en Brasil. No se han podido considerar, por € tipo de investigacion realizada los programas provinciales (que en algunos
paises, por ejemplo, en Argentina, son importantes) y locales, asi como las paliticas que no se constituyen en Programas/proyectos,
como es el caso del Municipio Metropolitano de Quito.

39
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dominial, en 11 paises (y algunos programas que no figuran en los cuadros, como los del Caribe).
Se han identificado 47 programas en 13 paises de regularizacion urbana e integrales.

Cuadro 2

TIPOS DE INSTRUMENTOS UTILIZADOS PARA
REGULARIZAR, POR PAISES

Pais

Ley

Decreto

Programa

Proyecto

Argentina
Bolivia
Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica
Ecuador
Guatemala
México
Nicaragua
Paraguay
Pera
Uruguay
Venezuela

X
X
X

X

X X X X X X X X X

x

Fuente: Elaboracién propia en base a bibliografia referenciada.

Cuadro 3

UNIVERSO DE PROGRAMAS/PROYECTOS, POR PAIS,
TIPO DE REGULARIZACION E INFORMALIDAD QUE LEGALIZAN

Tipos de programas/ proyectos Tipo de informalidad que regulariza
Paises Total Dominial | Urb./Integral ?_cgﬂabtl::g: (?r?;?i?/gc?an Mﬁgzz?o Otros
Argentina 3 1 2 X X
Bolivia 4 4 — X X
Brasil 18 4 14 X X
Chile 7 2 5 X X
Colombia 6 3 3 X X
Costa Rica 1 — 1
Ecuador 4 1 3 X X
Guatemala 6 3 3 X
México 5 2 3 X X X
Nicaragua 5 2 3 X X
Paraguay 5 - 5
Pera 2 1 1 X
Uruguay 2 - 2
Venezuela 3 1 2 X
TOTAL: 13 71 24 47

Fuente: Elaboracién propia en base a Anexo 2.
Hay paises que poseen solo un programa; otros que poseen més de uno (caso Brasil, que

posee programas desde €l nivel nacional a nivel local). El caso chileno es diferente a otros paises;
no se trata de un solo programa de regularizacion masiva como en Peru, pero a través de distintos
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proyectos y programas, de una articulacién compleja entre los mismos se ha podido solucionar la
irregularidad de muchas situaciones); existe, incluso, un programa de prevencion de la ilegalidad
dominial.

Los programas pueden ser de regularizacion dominial o de mejora de la situacion urbanay/o
ambiental, o sectoriales. Existe una ultima generacién de proyectos mucho mas integrales, incluso
algunos son segundas etapas de programas de vivienda, como el de Ecuador, que incluye un
componente de mejoramiento barrial, que se realizan, aunque parcialmente, con participacion
social y se vinculan a planes directores o marcos mas generales como en Colombia, con los Planes
de Ordenamiento Territorial -POT— y en Brasil con el Estatuto da Cidade. Otro caso es €
Programa HABITAT en México, que recién seinicia. Algunos programas son formulados como de
“Alivio ala Pobreza” (caso Guatemal@), mientras que en otros paises, agunos proyectos de Alivio
ala Pobreza no poseen un componente de acceso a suelo.®

4. Laformulaciéon

Los programas se formulan de muy diferente forma y por distintos actores. De estos
elementos dependen, en gran medida, los resultados. En aguellos casos en que se han detectado
hasta imposibilidades de implementar, se han modificado los documentos de proyectos. Muchas
veces los conflictos surgen por diagnosticos erroneos respecto a problema que se pretende
solucionar; otros, por la complejidad del problemay la falta de recursos técnicos necesarios, otras
veces, de los supuestos mismos, o las definiciones politicas. Y muchos, por la falta de recursos
financieros y humanos.

Los programas que poseen financiamiento externo se definen a través de metodologias
especificas, como los del BID y el BIRF, mientras que los programas con financiamiento nacional,
provincial o local, no poseen pautas acotadas (en especial urbano — ambientales). Pero es de sefialar
gue los reglamentos operativos (RO) de programas con financiamiento internacional poseen escasa
flexibilidad, por los cuales muchos municipios quedan fuera de los Programas. En varios de los
programas analizados hubo necesidad de modificar los RO alo largo de laimplementacion —o para
poder comenzar con la misma— lo cua ha significado atrasos entre la formulacion y la
implementacion. En algunos paises hubo ajustes y modificacion en cuanto a la regularizacion
dominial, como en e caso del PROMEBA en Argentina La regularizacion dominia era
contraparte del Programa y debia implementarse a través de organismos provinciales, con
innumeros problemas con relacién a los precios y tiempos de los procesos. El programa tomo a su
cargo la implementacién de consultorios legales para poder destrabar las situaciones en los
organismos provinciales.

“Muchas veces, los proyectos se enfrentan a varios obstéculos durante la fase de gjecucion
porque no se han tenido claros los problemas que hay que atacar y de quién son los problemas que
hay que resolver. Llama la atencion la poca atencion que se le presta a proceso de formulacion del
problema y la poca claridad de los objetivos. A pesar del progreso significativo y e nivel de
experiencia habidos en los procesos de mejoramiento de asentamientos y regularizacion del suelo,
hay que reconocer que el proceso de disefio y preparacion del proyecto estd basado en un modelo
tecnocrético que cuenta con poca 0 hinguna participacion de los grupos de interés y beneficiarios
directos. Raramente se incluye la planificacion participativa en el disefio de proyectos de
mejoramiento. Por |o general, las consultas son hechas tnicamente después de que planificadores y
arquitectos ya han avanzado con sus ideas de esguemas y soluciones del asentamiento en
configuraciones urbanas’ (Acioly, 2002).

4 Esto es bastante disimil, ver las Fichas en Anexo 3, ver en Anexo 3, Cuadros A.1y A.2. El listado completo de proyectos/programas,
sus respectivos nombres, afios de formulacion e implementacion.
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Los programas tienen una determinada focalizacion. En los masivos de regularizacion
dominial, existe una menor focalizacion que en aguellos de mejoramiento barrial. Por g emplo, en
PROMEBA de Argentina, se ha focalizado en la poblacion en barrios que ocupan tierra publica,
con una poblacién con mas del 75% de NBI. Hay muchos programas que solo poseen aun una
aplicacion “piloto”, que e Municipio o e Estado ha elegido, por determinadas circunstancias
(entre gravedad de la situacion de la poblacion en términos dominiales y/o urbano ambientalesyy el
clientelismo). En general, los de regularizacion dominial estan focalizados a aguellos que ocupan
tierras fiscales, y mucho menos tierras privadas, o de mercado ilegal, como muestra el cuadro 3.

4.1 Los supuestos

Las nuevas politicas de regularizacion se definen a partir de varios supuestos —como se ha
mencionado anteriormente y se relaciona también con los factores macroecondémicos, con los
préstamos que las entidades financieras internacionales quieran otorgar y los paises puedan o estén
dispuestos a tomar. En la mayoria de los programas analizados 10s supuestos no se encuentran
explicitos.

Los programas que més definen sus supuestos, son los de legalizacion dominial, impulsados,
tanto por las indicaciones de UN-HABITAT sobre seguridad de la tenencia, como influidos por las
ideas de De Soto. Ello ocurre en Pertl, México, Venezuela, en el Caribe y Centroamérica.

En Guatemala se incluye como objetivo propiciar el acceso y legalizacion de la tenencia de
la tierra con vocacion habitacional, con prioridad a las familias en situacion de pobrezay extrema
pobreza. El aumento de la seguridad en la tenencia es la clave, tanto para la disminucion del
hacinamiento en asentamientos establ ecidos informalmente, como para asegurar que latierray las
viviendas en estas areas puedan ser transferidas a las familias que las ocupan, para que logren ser
utilizadas para créditos colaterales. Se resalta que la legalizacion de la tierra estard comprendida
dentro de un proceso mas amplio de regularizacion, que incluye la legalizacion junto con alguna
reestrugturacién de uso de terreno, asi como el mejoramiento de las comunidades (Drummond,
2004).

Otro gjemplo es Guyana, donde |los argumentos a favor de la regularizacién de latenencia de
latierray los derechos de propiedad como un modo de escapar de la pobreza fueron ampliamente
reforzados por los trabgjos de Hernando De Soto. Los mismos supuestos estan presentes
(implicitamente y, en algunos programas, hasta explicitamente) en los programas centroamericanos,
obviamente en el PDPU en Perd ha sido elaborado a partir de sus ideas, también el programa
Habitat de México y e Decreto venezolano que posibilita la legalizacion masiva, aprobado en
2002.

L os programas siguen ciertos “modelos’ en base alos supuestos que utilizan y en funcion de
quienes son las instituciones financiadoras. En este Ultimo aspecto, es interesante observar qué
innovaciones introducen los gobiernos nacionales o locales respecto a las metodologias que
proponen los organismos internacionales o bilaterales de crédito, especialmente el BID y el Banco
Mundial. Segun el andlisis realizado, los programas con financiamiento externo han tenido una
influencia mayor en aquellos paises sin antecedentes en este tipo de programas. En aquellos que
tenian una historia por detrés, las metodologias se gustaron a las situaciones nacionales; pero en
otros paises, en los cuales |os programas nacionales, como en Per(, habian sido un fracaso igual fue
més fuerte la impronta internacional . También los organismos internacionales se hallan influidos
por De Soto asi como reafirman la postura de UN-HABITAT en relacion a la seguridad de la

4 se define también |a urgencia de realizar una reforma al Impuesto Unico Sobre Inmuebles —IUSI— que contemple su progresividad y

reeval o de inmuebles que se encuentran subvaluados. Asimismo, se puntualiza reformar la intervencion del Gobierno através dela
definicion de una politica de tierra urbana que responda a las necesidades de | os distintos sectores socioeconémicos de la poblacion,
principalmente |os que se encuentran en situacion de pobrezay extrema pobreza.
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tenencia. Estos mismos organismos financieros son los que apoyan a los gobiernos de la regién
para realizar sus gjustes fiscales o reorganizacion de las instituciones estatales, con los cuales hay
estrecha relacion con los Programas de regularizacion (y por ello, algunos programas son un
componente de Fortalecimiento Institucional). Asimismo, la campaiia del “alivio a la pobreza’
llevada a cabo principalmente por el Banco Mundial, ha significado que se haya introducido
adicionalmente un componente de regularizacion en algunos de estos programas, como en el caso
de Guatemala (ver Anexo 2. Fichas de Programasy Proyectos).

4.1.1 Del suelo ocupado informalmente al suelo como “capital”

Si bien la influencia de De Soto es importante en la definicion de los programas, sus
supuestos estan cuestionados, fundamentalmente por la metodologia de cllculo para la obtencion
del monto de capital existente en el suelo de los asentamientos informales. Algunos analistas
asimismo, han sefialado que su entendimiento de la funcion y construccion socia de los derechos
de propiedad individuales de la historia europea y estadounidense no es del todo correcto (Payne,
2001, citado por Fernandes, 2002). Otros critican su simplificacion excesiva (0 incluso sus
conceptos errdneos) sobre la compleja dindmica de los mercados de suelo urbano informales y
formales (Bourbeau, 2001, citado por Fernandes, 2002). Fernandes ha hecho énfasis en la funcién
especifica de la posesion del suelo en los paises en América Latina, donde la historica combinacion
de mercados de capital débiles, economias de ata inflacion y sistemas de seguridad social
deficientes ha convertido el valor del suelo en un mecanismo de capitalizacion fundamental,
generador de una cultura de especulacion de larga data y de una herencia de patrimonialismo y
clientelismo politico. Por otra parte, la poblacion pobre, a pesar de sus escasos recursos ha
acumulado activos através del acceso a crédito, si bien no de instituciones formales.

De Soto no ha cuestionado la naturaleza del sistema juridico, que es €l primer generador de
lailegalidad urbana. Pareciera suponer que existe una definicion “natural” universal y no histérica
de los derechos de propiedad, a pesar de que el Estado ha dado distintos tratamientos a las diversas
formas de tales derechos y a las relaciones sociales que los rodean, facilitando asi formas de
intervencion estatal diferentes en e dominio de las relaciones de propiedad econdmicas.
Unicamente para el suelo y los bienes inmuebles, el Estado no ha afirmado la nocién de la funcion
social de la propiedad frente a abordaje individualista dominante dado a tales derechos por la
legislacion, salvo en algunos paises.

El fuerte supuesto de De Soto que las propiedades legalizadas entraran en el mercado formal
y se convertiran en capital, y que han sustentado los programas de legalizacion dominial, pareciera
que no se han podido corroborar en los paises de la regién donde se han implementado.

“Me di cuenta por primera vez que algo estaba mal con las descripciones de la legalizacion
en laliteratura cuando, a principios de los ochenta, apliqué una pequefia encuesta en asentamientos
gidales en la ciudad de México. Una pregunta era si la gente tenia alguna intencion de cambiarse
de casa. No la tenian. Més del 90% dijo que no tenia ninguna intencién de mudarse. Lo que me
impacto, sin embargo, no fue tanto su falta de intencion de mudarse, sino la reaccion de la gente a
esta pregunta en particular: una incredulidad divertida. Esto fue expresado en parte, hay que
reconocerlo, en términos econdémicos. después de haber gastado tanto dinero en su lote, en
construir una casa, en pagar 10s servicios, etc. ¢de donde iban a conseguir el dinero para mudarse?
(la idea de especuladores mas ricos golpeando en sus puertas para hacerles una oferta que no
podrian rechazar no pareciafigurar en su vision de las cosas)” (Varley, 2001:16). Lagente utilizala
casa como bien de uso y no de cambio.

Otro de los supuestos utilizados en los programas, especificamente en los de regularizacion
urbana, es laintegralidad, a partir de las criticas realizadas a los programas y proyectos sectoriales.
Los programas integrales que incluyen: i) articulacion fisica con el entorno urbano a través de
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inversiones publicas directas en sistemas viarios, conexion alas redes de infraestructuray servicios
publicos, incorporacion en mapas oficiadles y catastro de la ciudad; ii) integracion social:
implementacion de programas especificos adaptados a las necesidades de la comunidad, programas
de capacitacion y desarrollo social; generacion de empleo; v iii) integracion juridica: titulacion de
lotes (generalmente individual es).

En este sentido, el significado real de integracion juridica es la ampliacion de la base
impositiva de los gobiernos municipales que es uno de los supuestos con los que se han
desarrollado los programas. También significan la integracion total de estos asentamientos a los
mercados de tierra e inmobiliarios en general.* Sin embargo, no se puede dejar de desconocer que
los programas més integral es tienen posibilidades de ser més exitosos desde el punto de vistade la
inclusion socia que los que son exclusivamente de obras publicas.

4.2 Parametros urbano ambientales

Los programas que poseen consideraciones en torno a los pardmetros urbano ambientales
para |los lotes a legalizar son excepciones, y ellos estan explicitado solamente en pocos casos de
regularizacion urbana, y en ninguno de regularizacién dominial (ver Anexo 2, Fichas de Programas
y Proyectos).

Los programas no han elaborado pautas urbanas especiales —superficie lote, localizacion,
servicios y equipamientos, ambiente natural—, con excepcion de los de mejoramiento urbano
implementados a través de préstamos de organismos internacionales, que los colocan como
condicion. En especial, el BID exige que los proyectos que integren € programa cumplan requisitos
urbano ambientales; ello asegura las condiciones minimas aceptables en las cuales se redliza la
regularizacion. Algunos de los proyectos de mejoramiento en los cuales es imposible realizar la
regularizacion en las condiciones actuales de consolidacion y hacinamiento han considerado
opciones para la reubicacion de parte de la poblacion localizada en areas de riesgo asi como para
disminuir las densidades.

La sostenibilidad ambiental no est4 contemplada en la formulaciéon de muchos de los
programas, por lo menos a nivel explicito, o lo dejan librado alos municipios (g ecutores de planes
urbano ambientales, si es que éstos existen). En algunos, aunque ello esta contemplado, no hay
definiciones claras, se define “caso por caso”, sin criterios de objetividad al respecto (caso Perq,
Honduras). S6lo en algunos casos, los programas exclusivos de legalizacion dominial hacen
salvaguardias en relacion a las cuestiones de riesgo ambiental. En Venezuela, por gemplo, la
norma que define lalegalizacién indica que no se entregaran titulos de propiedad alas personas que
viven en zonas de alto riesgo; como opcion, se les otorgara un espacio dentro del mismo barrio,
seguin € plan de urbanismo, o através de una politica de viviendas en otros puntos de la ciudad o
del territorio nacional .*

En la mayoria de los casos analizados, |as regulaciones estatales han debido flexibilizarse
para ser aprobadas las regularizaciones, pues los codigos de construccion, las normas de
planificacion y los esténdares de infraestructura urbana que se aplican en otras éreas de la ciudad
suelen ser inapropiados y no pueden aplicarse a proyectos de mejoramiento de asentamientos
informales. En Brasil, las Areas 0 Zonas de Especial Interesse Social —AEIS o ZEIS- ha sido €
instrumento adoptado para amparar legalmente la flexibilizacion de los parametros urbanisticos;
inclusive es un instrumento incorporado a Estatuto da Cidade como politica naciona; en estas

4 Otraintencién de las politicas es neutralizar |a influencia politica y social de las mafias criminales radicalizadas en estos barrios

desde los tiempos de descuido total por parte del Estado. De hecho, en las ciudades brasilefias se habla de ese “poder paralelo”
aceptado, temido y a veces avalado por los habitantes locales.

En cuanto a las invasiones que se han suscitado en los parques nacionales, se indica que existen estatutos legales que se seguiran
aplicando, como la Ley Organica del Ambiente, porque hay que mantener la proteccion de estos espacios.
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areas se permiten normas diferentes, “cristalizando” de alguna manera la ciudad de la poblacion
pobre respecto al resto urbano.

Una cuestion fundamental es hasta qué punto las normas deben flexibilizarse, dado los
graves problemas urbano ambientales que presentan muchos asentamientos informales.
Desgraciadamente en muchos casos se han legalizado sin tener en cuenta los impactos negativos
que pudiera tener estas regularizaciones dominiales, donde incluso seréa muy costoso y complicado
técnicamente, y en algunos casos, imposible, regularizar o megjorar €l asentamiento desde € punto
de vista urbano ambiental. Por otro lado, experiencias como las ZEIS en Brasil, se tornan zonas
liberadas de reglas formales de uso y ocupacién del suelo (Alfonsin, 2001).

Recuadro 2
GUATEMALA.
PROBLEMAS EN EL MARCO REGULATORIO DE LAS AREAS PRECARIAS EN EL AMG

En Guatemala, exclusivamente la Municipalidad de Guatemala cuenta con dos
instrumentos:

Normas de Urbanizacion y construccion de Vivienda de Interés Social, donde se
clasifican las urbanizaciones llamadas de “interés social” en funcion de la densidad
habitacional y el tamafio de los lotes, estableciendo el tamafio del lote minimo en 72
metros cuadrados, el cual ha sido adoptado también por otras municipalidades. Aunque el
objetivo de esta normativa es el de minimizar estandares en beneficio de los grupos de
escasos recursos, esto no se ha conseguido, debido a que no se produjo una disminucién
de precios en el mercado formal de la tierra y la vivienda, que permitiera su acceso a estos
grupos. Esta normativa incluye como anexo, una seccion instructiva en la cual se establece
que los proyectos de interés social no seran permitidos en areas de desarrollo residencial
de ingresos altos. Lo que abiertamente apoya y norma la segregacion socio-espacial en la
ciudad de Guatemala.

El Reglamento de Control Urbano para las Zonas Bajo Régimen Especial de Proteccion
por Riesgos, que rige todos los barrancos y cuencas de los rios en el municipio de
Guatemala, afectando asi muchas areas precarias que se ubican en estas zonas. Tal como
apunta un estudio de BID (2000), este tipo de normativa sobreestima los terrenos que se
encuentran en riesgo alto® y en el afan de preservar grandes zonas verdes y zonas
excluidas, limita la cantidad de terrenos disponibles para el desarrollo residencial,
postergando la legalizacion y mejoramiento de los asentamientos precarios o ilegales.

Fuente: Drummond, 2004.
En un estudio preparado para el BID (ILS,1997) se determiné que el porcentaje real de la poblacién del
area metropolitana que se encuentra en alto riesgo por derrumbamientos (similar a los que afectaron el
area para el terremoto de 1976) es alrededor de un 5%, 15% se encuentra en riesgo mediano y 80% en
areas de bajo riesgo).

4.3 Los requisitos para participar en los programas

Para poder legalizar la tierra que ocupa, la poblacion debe poseer requisitos distintos que
varian seguin los paises —y la focalizacién de los programas—. Generalmente se exige un tiempo
minimo de permanencia en e lote (que en muchos casos ho se cumple, pues se han legalizado
tierras baldias, como en Per(l); no ser propietario en el pais (lo cual es dificil de documentar, dado
la falta de catastros actualizados y centralizados en muchos paises de la Region); ser jefe o jefade
familia (dando prioridad a la mujer, cuando existe una politica definida a tal efecto), no tener
deudas con € Estado. Otro requisito es poseer un ingreso gue permita un tipo de pago; lo que
implica que parte de la poblacidén —a mas pobre e indigente- queda af uera de los programas, salvo
en aquéllos donde &l pago es simbdlico o subsidiado totalmente.

También existe una politica implicita de discriminacion aplicada a la legalizacién: en la
mayoria de los paises no se legaliza la tierra a extranjeros, 10 que trae aparejados una serie de
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problemas en &reas fronterizas, por jemplo, en el norte de Argentina, muy habitada por bolivianos
y paraguayos. Las Fichas en € Anexo 2 dan cuenta, para los casos en que fue posible conseguir
informacion, los requisitos para cada uno de los programas.

5. Losresultados: magnitud y formas de regularizacion y
mejoras urbanas

La proyeccién de la cantidad de soluciones que los programas van a resolver es muy distinta
incluso en algunos de ellos no se explicita el numero como es €l caso del Programa de Regularicao
Fundiaria -PRF- de Porto Alegre; otros surgen de alguna definicion territorial: dar solucion a la
poblacion que ha sufrido inundaciones, por ejemplo, entonces la poblacion es toda la que se halla
habitando en tales circunstancias, otros son un barrios determinado, o un érea piloto (ver Anexo 2,
Fichas de Programas y Proyectos).

Como se ha sefialado anteriormente, no existen datos ciertos respecto de la poblaciéon que
vive en la informalidad, a su vez es dificil cuantificar el porcentgje de la misma que ha sido
legalizado y/o regularizado, o lo serd en los préximos afios. Esto depende de la cantidad de
programas distintos, de las escasas evaluaciones de los mismos, y por o tanto no existe registro de
cuantas soluciones se han implementados respecto aquellas que estaban previstas (ver Anexo 2,
Fichas de Programas y Proyectos).

En un trabajo realizado en Brasil (IBAM, 2002), se ha evaluado la cantidad de poblacién
objetivo, frente a la poblacién viviendo en la informalidad: mientras que los proyectos en Belén y
Salvador solo tenian por objetivo regularizar a 1,68% y 1,14% respectivamente, de la poblacion
viviendo en lainformalidad, en Goianiatal cantidad representaba el 9,46%, mientras que en Recife
y Porto Alegre algo més del 38%, en Rio de Janeiro algo méas del 46% y en Teresina € 100%.
Interesa sefialar que los proyectos y programas que regularizaban a una cantidad mayor de
poblacién eran exclusivamente dominiales, como se puede observar en el Anexo 2.

Los datos de los programas analizados dan cuenta que € tipo de informalidad mas atendida
es la ocupacion directa sobre tierra piblica (o comunal/gjidal, en algunos paises como México).”
Ello se datanto en los programas de regularizacion dominial como los de regularizacién urbana e
integral. Son pocos los programas que atienden a la poblacién que ha ocupado tierra privada de
manera directa, y mucho menos aun alos que han comprado tierra en los mercados ilegales.*®

5.1 Los programas exclusivos de regularizacién dominial

La legalizacion dominial en general se realiza sobre tierra fiscal, como se puede observar en
el cuadro 3. Si bien muchos de los programas de regularizacién se plantean legaizar las
ocupaciones en tierra privada, el nimero de soluciones es significativamente menor que en las
tierras fiscales, dado que e Estado debe primero expropiar la tierra para luego traspasarla a los
ocupantes, o ser mediador en una negociacion directa entre los propietarios del suelo y los
ocupantes, para que €l precio que los primeros cologuen sea compatible con la capacidad de pago
de la poblacion.®

4 Los cuadros A.1y A.2 en Anexo 3, muestran € tipo programa y la cantidad de soluciones por cada pais. El Anexo 2 muestra las

fichas de cada uno de los proyectos identificados alo largo del proceso de investigacion.

Tampoco se han identificado programas o proyectos que atiendan otro tipo de informalidad, como la ocupacion de casas y
equipamientos, aunque éstos no eran objeto especifico del presente estudio.

Una de las mayores dificultades radica, justamente, en € precio de dicha negociacion; los ocupantes, a incorporar su trabajo e
inversion de capital “producen” esa tierra como “suelo urbano”, y por lo tanto e precio que deben pagar por latierraes el anterior a
dichas inversiones, pero |os propietarios originales pretenden vender a precio de mercado.
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Los programas de regularizacion dominial mas exitosos, en términos de cantidad de
soluciones, son los de Perl y México.™® Desde 2002, Venezuela esta implementando, también un
programa masivo de regularizacion con participacion de la poblacion, a través de los Comités de
Tierra Urbana—CTU- (ver Recuadro 3).

Recuadro 3
LOS COMITES DE TIERRA URBANA EN VENEZUELA

El Ejecutivo Nacional cre6 la Oficina Técnica Nacional para la Regularizacién de la
Tenencia de la Tierra, dependencia adscrita a la Vice-Presidencia de la Republica,
encargada de trazar las pautas y politicas requeridas para lograr los objetivos de
legalizacién de tierra. Se conformaron los Comités de Tierra Urbana —CTU-, nucleos
primarios y motores de dicho proceso; sus atribuciones son: promover junto con los entes
competentes la creacion del registro de los asentamientos urbanos populares; desarrollar
el proceso de consulta publica y los procedimientos y mecanismos de organizacion y
coordinacién interinstitucional necesarios para la regularizacion de la tenencia de la tierra
en barrios y urbanizaciones populares; estudiar la situacion de los barrios y brindar
asesoria y asistencia técnica a los gobiernos estadales y municipales en la materia de su
competencia. Entre 2002 y 2004 se constituyeron 3.609 CTU en 111 de los 336 municipios
venezolanos, y estan en proceso de registro 2.045, para un total de 5.654 en todo el
territorio. Su trabajo ha beneficiado a 106.483 familias, se entregaron 70.762 titulos de
propiedad, debidamente registrados en los organismos competentes 0 registros
subalternos. Si cada CTU esta integrado por un promedio de 147 viviendas (promedio
nacional), se han incorporado a este proyecto, en forma organizada, 831.138 familias y una
poblacién de 4.155.690 habitantes. “Tener la titularidad de la propiedad significa empezar a
reconocer los derechos que las personas tienen sobre la tierra que habitan” (Venezuela,
2004).

La mision primaria de los CTU es censar cada vivienda de su sector y priorizar las
necesidades de servicios publicos. Paralelamente, surgen otros aspectos relativos a la vida
del barrio, en especial sobre las actividades productivas que se desarrollan, conocimiento
gue sirve para planificar estrategias de produccion. La labor desplegada conjuntamente por
la Oficina Técnica Nacional para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra y los CTU,
ha dado por resultado la falta de los mapas catastrales de los barrios y urbanizaciones
populares, tanto en las alcaldias como en las gobernaciones, lo cual ha traido como
consecuencia la formacion de cooperativas especializadas en esta materia, que se ocupan
de hacer los levantamientos catastrales, pues esta informacion es vital para entregar la
titularidad de la tierra. Durante 2004 se han constituido 57 cooperativas de levantamiento
catastral en 8 estados y 20 municipios de la Republica, con las cuales el Estado contratd
211.691 levantamientos catastrales.

Los CTU proponen a los organismos oficiales, en especial al recién creado
Ministerio de Habitat y Vivienda, “la transformacién de la urbe y la democratizacion de las
ciudades”. Para lograrlo, plantean la creacién de los Centros de Participacion para la
Transformacion del Habitat (CPTH), que seran espacios para el ejercicio del poder de la
comunidad en la transformacion y evolucion integral del habitat y, ademas, permitiran que
en los barrios exista asesoria, asistencia técnica y formacion permanente para el desarrollo
de planes y programas de habitat y vivienda. Los CPTH son la respuesta de los residentes
de los barrios a las fallas de las instituciones, bajo la préactica de participacion y contraloria
social. Como un ente organizado, estos grupos estan dispuestos a demostrar que son
capaces de democratizar y transformar las ciudades, en medio de una discusion abierta
que llevara a los habitantes de estos sectores a tomar las riendas de su estilo y calidad de
vida (Venezuela, 2004).

(continGia)

%0 En los otros paises analizados las soluciones han sido mucho menores, aunque en los que se implementan programas en diferentes
niveles del Estado no existen datos consolidados de |as soluciones dadas por & conjunto de |os mismos.
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Recuadro 3 (conclusién)

“Adjudicar a una persona, con todos los requisitos que pauta la ley, el titulo de
propiedad de la tierra que habita, le ofrece ventajas inmediatas, tales como: disfrute de los
beneficios otorgados por la ley, acceso a créditos de politica habitacional, garantias
hipotecarias, inclusién en los planes de desarrollo urbano y dotacion de servicios, y
significa el comienzo del proceso del ordenamiento urbano. Ademas, en los sectores
donde se ha adelantado este proyecto, se han logrado mejoras sustanciales en la calidad
de los servicios —agua, luz y teléfono—y, por ende, en la calidad de vida de los habitantes.
Amén de que en muchos de estos barrios, con la cooperaciéon de organismos del Estado,
se han reconstruido las casas, instalado cloacas, disefiado calles y vias de acceso, y en
algunos sitios, cuando el area lo permite, se han construido canchas y espacios para la
recreaciéon” (Venezuela, 2005).

En el proceso han habido obstaculos juridicos para la entrega de tierras en propiedad
de municipios o de bienes nacionales. No obstante, se ha concretado la entrega de titulos,
tanto individuales como colectivos. Es importante considerar que la regularizacion tiene
que incluir tanto los aspectos urbanisticos como los juridicos, que permitan superar la
situacion actual de exclusion de los territorios urbanos constituidos por los barrios. Otro
aspecto vital para el éxito generalizado del proceso es la prevision y suministro de recursos
econdémicos y humanos que lo garanticen. Estos deben preferentemente orientarse a la
accion local.

Fuente: FAU-UCV, 2004.

¥ E| CTU conoce cudles son las viviendas propias, cudles son las viviendas alquiladas, qué familias viven
en estado de hacinamiento, qué casas deben ser reparadas, cuales deben ser reconstruidas, qué
necesidades existen socialmente.

En Perd, en 1996™" mediante la reforma de las competencias de las entidades publicas se
transfieren a Poder Ejecutivo Naciona las competencias y procedimientos municipales
relacionados con la adjudicacion, el saneamiento fisico legal, latitulacion y la habilitacién urbana
de asentamientos humanos en terrenos de propiedad fiscal municipal o privada. asi como la
creacion de la Comision de Formalizacion de la Propiedad Informal —COFOPRI—, en el ambito del
Ministerio de Justicia, organismo encargado de disefiar y gecutar un Programa Nacional de
Formalizacion. En dicho afio, se calculaba que el 50% de los titulares de vivienda urbana no tenian
titulo de propiedad (Rouillon, 2004) en 2 millones de predios avaluados aproximadamente en
20.000 millones de ddlares. COFOPRI desarrolla su labor en 78 provincias ubicadas en 17
departamentos, y abarca el 46% del area urbana de PerU. Los aobjetivos de la titulacién masiva son
incrementar €l valor de las propiedades, integrarlas al mercado inmobiliario y mejorar € acceso a
servicios de infraestructura bésicay al crédito.”

En 1998 se aprobd e Proyecto de Derechos de |a Propiedad Urbana—PDPU-> através de un
convenio entre el BIRF y €l gobierno peruano, con el objetivo de financiar el plan de titulacién; las
entidades |ocal es responsabl es eran COFOPRI y el Registro Predial Urbano -RPU—. El objetivo del
Proyecto es la formalizacién integral de los derechos de propiedad. Con ello se busca que los
residentes tengan la seguridad juridica de sus posesiones y se encuentren en mejores condiciones
para utilizar de manera mas eficiente sus propiedades; asi como implementar reformas que
aseguren que los costos de transaccion en el sector formal sean menores que en el sector informal
para asegurar asi la permanencia de |os derechos de propiedad en laformalidad (BIRF, 1998).

1 Mediante Decreto Legislativo N° 803.

%2 Los programas de habilitacién fomentados por la politica del BIRF, programas convencionales de lotes con servicios con
construccion de un nicleo sanitario minimo y con servicios fueron destinados solamente a una minoria de pobladores con ingresos
modestos en la medida que las familias beneficiarias debian justificar ingresos fijos y empleos estables. Los lotes tenian un costo
minimo de 1.500 ddlares.

En principio e PDPU fue planteado para desarrollarse en ocho éreas urbanas del pais (Lima, Arequipa, Lambayeque, Chimbote,
Huaraz, lquitos, Piuray Trujillo) que abarcaban e 89% de todas las propiedades urbanas informales.
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Entre 1996 y 2004 se entregaron en todo Perd, incluido Lima, 1.425.688 titulos en 1.929.070
lotes en 13 localidades. Solamente en Lima se otorgaron 635.851 titulos en 785.911 lotes
(Saavedra, 2005). De latotalidad de los titulos, 1.188.094 corresponden a propietarios de viviendas
en barriadas, 43.272 a propietarios en asociaciones y cooperativas de vivienda, 194.322 a poblacién
de programas de vivienda del Estado, 24.396 a organizaciones de base y entidades titulares de lotes
comunales y de equipamiento urbano, 8.719 a lotes comerciales, 182 a lotes de mercados en
barriadas y 49 a lotes en mercados publicos. El 52% de los beneficiarios son mujeres (COFOPRI,
2004). Las organizaciones vecinales tienen personeriajuridica pero no han podido obtener €l titulo
de propiedad pues no se emiten titulos de propiedad colectivos. Es importante puntualizar que €l
PDPU apuntaba, en cuatro afios atitular a4 millones de personas, por lo tanto ha cumplido con las
metas previstas (considerando un promedio de més de 3 habitantes por familia).

En México, en dos décadas se han legalizado mas de 2,5 millones de lotes; pero aun faltan
otorgar titulos a alrededor de un millén de familias (Azuela, 2001). El organismo encargado de la
regularizacion de los asentamientos informales en terrenos gjidales es la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra —CORETT. El cuadro 4, relativo a los periodos
1974-1990 y 1991-1997, muestra claramente la importancia del trabgjo de regularizacion de
asentamientos ilegales por la CORETT en e segundo periodo (Olivera, 2001). Con €ello se entiende
corroborar laimportancia de las decisiones politicas en la priorizacion de estas intervenciones.

Cuadro 4

MEXICO. REGULARIZACION DE ASENTAMIENTOS POR CORETT,
EN NUMERO Y PORCENTAJES, SEGUN PERIODOS 1974-1990 Y 1991-1997

Afos Decretos de expropiacion Superficie Escrituras
Total Porcentaje Hectéareas Porcentaje Nimero Porcentaje
1974-1990 646 45,2 74 197 58,9 788 984 42,4
1991-1997 784 54,8 51 854 411 1071710 57,6
Total 1430 100,0 126 051 100,0 1860 694 100,0

Fuente: Olivera, 2001.

En el caso de laregularizacion de asentamientos ilegales en tierra gjidal ha habido cambios™
ya que ademas de CORETT, la Asamblea gidal queda facultada para realizar dicho tramite.
Asimismo, la LGAH> facultd a la Asamblea para constituir, ampliar y delimitar la zona de
urbanizacion ejidal y su reserva de crecimiento al destinar el &rea para € crecimiento de los
asentamientos.

Por otra parte, y para superar los conflictos que tradicionalmente han dificultado las
expropiaciones, se habilitaron comisiones de desarrollo urbano en los Estados y municipios, las que
se abocan a gestionar acuerdos que permitan alos gjidatarios incorporar por si mismos sustierras a
desarrollo urbano dentro del marco legal. Més de la mitad de la superficie expropiada se ha
destinado a programas de regularizacion de asentamientos irregul ares.

La accion mas relevante por sus implicaciones tanto para €l sector agrario como para €l
urbano, es la creacion del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares
Urbanos -PROCEDE-. Su finalidad es dar seguridad juridica en la tenencia de la tierra a los
integrantes de los gjidos del pais, mediante |a entrega de certificados parcelarios y/o certificados de
derechos sobre tierras de us o coman, asi como titulos de terrenos urbanos, a favor de todosy cada
uno de los individuos que integran los gidos del pais que lo soliciten.

5 A partir delareforma constitucional y laLey Agrariaen 1992.
% Mediantee Art. N° 38,
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Asi el PROCEDE, que inicid sus acciones en 1993, no representa la privatizacion de las
tierras gjidales ya que solo persigue su regularizacién mediante la expedicion y entrega de los
certificados y titulos correspondientes, dado que las tierras gidales no poseian los mismos. La
privatizacién, en todo caso, es posterior, dado las ventas que pueden realizar los gidatarios). La
cobertura del programa es de 29.951 gjidos y comunidades agrarias que agrupan a 3,5 millones de
gjidatarios y comuneros, asi como a 4,6 millones de parcelasy 4,3 millones de terrenos urbanos. La
superficie de los gjidos representa el 50% del territorio nacional y la poblacién ocupante representa
poco més del 25% del total de los habitantes del pais. Entre los beneficiarios se encuentran
incluidos, ademas de los gidatarios y comuneros, los avecindados y posesores. Sumarse al
PROCEDE, sin embargo, no es una decision individual de los gjidatarios, sino que es una decision
tomada en la Asamblea gidal.*

En Guayaquil, desde 1993 a 2000 fueron medidos 250.000 predios, censado a las familias
ocupantes y entregado 103.000 titulos de propiedad. Gracias a esta operacion se ha consolidado el
suelo urbano de la mayor parte de la ciudad y se ha posibilitado la insercién de estos predios en €l
catastro municipal. El proceso previo a la promulgacion de la base legal que sostiene € plan de
legalizacion se llevd a cabo a través de procesos de concertacion con la comunidad y se logré
aplicar cambios en temas juridicos y técnicos que posibilitaron un programaviable (Varas, 2002).

En Quito, desde € afio 2001, el Municipio Metropolitano ha mostrado un mayor interés en
legalizar y regularizar los asentamientos; para ello, se conformé en el Municipio laUnidad Suelo 'y
Vivienda,” que hasta fines de 2004 ha regularizado 105 barrios y 27.500 propiedades.®

En Guatemala, hasta 1997 los mecanismos legales para la transferencia de tierra a familias
asentadas en tierras publicas o privadas producto de invasiones eran de caracter individual, 1o que
impidio la implementacion de programas de legalizacion a gran escala. Diferentes instituciones
legalizaron areas a través de procesos bastante largos, que en algunos casos aln no se encuentran
finalizados. En dicho ario, en base alo establecido en laley de Vivienday Asentamientos Humanos
y los Acuerdo de Paz,> el Congreso autorizé la venta de | os terrenos publicos urbanos o rurales (de
propiedad del Estado, de la Nacion, de las Municipalidades y de las entidades auténomas y
descentralizadas) que estuvieran ocupados por familias en situacion de pobreza o extrema pobreza,
para que fueran destinados exclusivamente para su vivienda. Para no incentivar nuevas invasiones,
solo podian beneficiarse las familias que hubieran ocupado la tierra por un periodo no menor de
dos afios antes del 21 de octubre de 1997. Posteriormente se aprob0d su reglamento, en el cua se
cred laVentanilla Social como unidad administrativa, adscritaa MICIVI.

El periodo de vigencia del marco legal vencié en abril 2001 y recién en diciembre de 2002 se
aprobd la Ley de Adjudicacion de Bienes Inmuebles Propiedad del Estado a favor de familias en
situacion de pobreza y extrema pobreza, otorgando a la Direccion de Bienes del Estado® del
Ministerio de Finanzas Publicas, la competencia de recibir y tramitar las solicitudes y redlizar €l

% A ésta se le convoca con 30 dias de anticipacion; en una primera convocatoria debe instalarse con las tres cuartas partes del total de

los gidatarios; las resoluciones se toman con las dos terceras partes de los gidatarios que asisten, y debe estar presente un
representante de la Procuraduria Agrariay un fedatario piblico. A la Asamblea le corresponde delimitar las &reas de uso comin y de
localizacién de la poblacion urbana y tomar la decision de certificar la posesion de la tierra de la manera que més le convenga,
cumpliendo todas las formalidades y requisitos que la ley establece. Estos procedimientos fueron los que en un principio generaron
los comentarios sobre la privatizacion inminente del gido, aunque posteriormente han sido considerados como un candado que
permite al Estado mantener su control sobre € gido, lo cua hace a la reforma no tan radical ya que las decisiones no se toman
individualmente.

Anteriormente, varias direcciones del municipio estaban a mismo tiempo a cargo de los trdmites. Esto significaba que los
representantes de las organizaciones barriales tenian que consultar las diferentes direcciones involucradas dentro del mismo
municipio una tras otra, lo que causaba alargamiento de los tramites y una dispersion de responsabilidades entre las diferentes
unidades del municipio.

Entrevista con € Dr. Diego Carrion, Secretario de Planeamiento, Municipio Metropolitano de Quito, junio de 2005.

% A través del Decreto 3-97.

La Direccion de Bienes del Estado, es la dependencia del Ministerio de Finanzas Publicas responsable de mantener un registro
consolidado, moderno, seguro y eficiente del patrimonio del Estado.
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proceso administrativo para la legalizacion de la tierra. A pesar de que este marco legal abria el
espacio para la implementacién de procesos masivos de legalizacion (Unicamente para tierra
publica), tiene deficiencias en cuanto a cobertura.

Hasta finales de 1999, a través de la Ventanilla Social, solamente se habia logrado legalizar
alrededor de 9.000 familias en 62 asentamientos (ubicados en su mayoria en € Area Metropoltana
de Guatemala), lo que representa menos del 20% de la meta inicial de 50.000 lotes legalizados
previstos para € periodo 1998-1999. Esto ha tenido un impacto negativo en la poblacion de los
asentamientos precarios, quienes habian incrementado sus expectativas de ser propietarios cuando
se aprobo este marco legal (ver Recuadro 4).

Recuadro 4
PROBLEMAS DE IMPLEMENTACION. EL CASO DE GUATEMALA

El Proceso de Legalizacién en Barrios Informales Ventanilla Social — Ministerio de
Comunicaciones, Infraestructura y Vivienda —CIV—, a pesar de contar con los recursos no
logré6 crear un programa de legalizaciébn con objetivos, procesos administrativos y
distribuciones de responsabilidades claras y precios razonables de venta. En lugar de
incluir entidades intermediarias en el proceso como habia sido planificado, el personal de
la Ventanilla Social participé directamente y a pesar que el contrato de préstamo lo
prohibia, se utilizaron fondos del Programa de Vivienda para subsidiar la compra de tierra
del BANVI, contradiciendo la intencién del marco legal que preveia que las familias
pagaran por su tierra y no una institucién publica pagara a otra. Este programa no se
desarrollo en coordinacién con ningln proceso de mejoramiento en la dotacion de servicios
basicos y equipamiento.

El Programa de Vivienda del cual formaba parte el Proceso de Legalizacion, contemplo
ademas, el componente Reformas al Mercado de Tierras, que buscaba la implementacion
de un conjunto de reformas juridicas y reguladoras para facilitar la transferencia de tierras
publicas al uso privado, para regularizar la propiedad en barrios informales ubicados en
terrenos publicos y ampliar el acceso a los servicios. Sin embargo de los 5,8 millones de
dolares que se asignaron a este componente, hasta mayo del 2001 no se habia realizado
ningun desembolso. Estos aspectos ponen en evidencia la escasa importancia que este
Programa tenia para las instituciones responsables de su ejecucion.

Fuente: Drummond, 2004.

En Balivia, €l Programa ARCO recién inicia en programas piloto de El Alto y Cochabamba,
aungue el mismo se desarrolla a partir de un marco legislativo que tiene por objetivo lalegalizacion
masiva. Todavia faltan elementos para poder evaluar sus resultados.

Algunos datos aportan a conocer la redidad de los programas de regularizacion
implementados en el Caribe.®* EI Ministerio de Tierray Medio Ambiente creado por el Gobierno
de Jamaica en el afno 2000 poseia “ objetivos de largo plazo para alcanzar un desarrollo econdmico,
social y fisico” de gobierno. La semiautbnoma Agencia Nacional de Tierras, creada
recientemente,® son considerados responsables de las metas y objetivos de la més amplia Politica
Nacional de Tierras de 1996. Entre 1989 y 1996 se entregaron més de 13.000 titulos a beneficiarios
de los Programas de Tierras através del Proyecto de Titulacion de Tierras de Jamaica.®

El Community Economic Centres Programme busca proveer tierras a pequefios comerciantes
0 industriales, muchas veces informales, para que puedan construir y operar sus propias empresas
dentro del sistema formal y la Operation Pride brinda servicios de regularizacion de asentamientos
(Rajack y Barhate, 2004).

61

Aunque no ha sido objeto de andlisis especifico de lainvestigacion que dio origen a esta publicacién.
62

Incluye la antigua Oficina de Titulos, e Departamento de Investigaciones, € Departamento de Vauacion de Tierrasy Estado y la
Agencia Nacional de Medio Ambientey Planeamiento.
Aunque lamayoria son en areas rurales, pues no hay datos desagregados a nivel urbano.
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En Trinidad y Tobago, las iniciativas de reforma de la tierra incluyen programas de
titulacion. En 1986 la compafiia Sou Sou Land Limited formada por un grupo de opositores a
Gobierno de entonces, habia comprado 1.200 hectareas de tierra en 13 sitios para cerca de 10.000
personas.* En los primeros tres afios, la compafiia habia distribuido cerca de 1.500 casas con
servicios y parcelas para agricultura. Comprando tierras rurales relativamente econdmicas y
realizando una subdivisién muy bésica, la compafiia reprodujo las précticas de los asentamientos
informales de América Latina. Pero su contravencion de los estandares y regulaciones oficiales
para la regularizacion de asentamientos significé que una década més tarde ninguno de esos 13
sitios recibi6 aprobacion. Los servicios de infraestructura prestados por empresas publicas también
fueron implementados muy lentamente.

En 1986, un afio de elecciones generales, e Estado aprobd®™ la regularizacion de
asentamientos en tierras estatales. Para poder financiar los programas de vivienda, € nuevo
gobierno negocié exitosamente un crédito con € BID; parte de este préstamo era para la
regularizacion de 2.500 parcelas de asentamientos irregulares. Estas parcelas estaban en 12 sitios
identificados en el programa de regularizacion del gobierno anterior, y pasaron bago la
responsabilidad del Project Execution Union -PEU—. En estos lugares se mejoro la infraestructura.
El gobierno que asumié en 1991 continud con la regularizacion basada en la comunidad en lugar
del acercamiento individua prescripto por la legislacion de 1986; en 1992 se formé un Comité
sobre Regularizacién de Tenencia de Tierras Estatales. En 1998 se aprobd una nueva ley, el Acta
de Tierras Estatales, sobre la regularizacion de asentamientos irregulares y el desarrollo de tierras
para las poblaciones pobres. Esta ley también dio origen a la Land Settlement Agency. Los
pobladores informales en Trinidad y Tobago recibieron un Certificado de Confort, un instrumento
intermedio de tenencia. En un afio lo solicité cerca del 80% de las personas en condiciones de
acceder aél (Rajack y Barhate, 2004).

5.2 Los programas de mejoramiento urbano aintegrales

Los programas de regularizacion urbana e integrales poseen diferentes componentes; en la
mayoria se contempla la provision de red de agua, desaglies cloacales, pavimento, centro
educacional, centro de salud, equipamiento comunitario, nicleo himedo dentro del lote y en
algunos casos, vivienda. En los programas integrales, es fundamental, asimismo, €
acompafiamiento socia de los proyectos de obra, y, en agunos, la generacién de empleos, como
muestra el Anexo 2. En algunos casos, los programas comenzaron por ser de un tipo,
complementarios a otros, y sucesivamente se integraron las diferentes componentes. Tal es el caso
de Tucunduba, en Belén, Brasil, que partié como un proyecto tradicional de macrodrengje, a cual
se incorporaron objetivos més amplios, como la universalizacion de la ciudadania, la sostenibilidad
urbanay lamejora de la calidad de vida de la poblacion residente. Tales objetivos son perseguidos
a través de la implantacion de acciones integradas donde la inclusién socia de los habitantes 'y la
gestion participativa en el mantenimiento del espacio urbanizado pasan a ser también objetivos del
trabajo (IBAM, 2002).

Otros han surgido de manera integrada. desde e mejoramiento de algun tipo de
infraestructura hasta la provision de vivienda, legalizacién del lote, generacion de empleo y
desarrollo social. Estos proyectos tienen generalmente una serie de objetivos comunes:
regularizacion del suelo, mejoramiento de la infraestructura, establecimiento de mecanismos de
crédito para apoyar las mejoras alavivienday el desarrollo social y econémico (ver el Recuadro 5,
para el caso de Colombia).

8 Con unainversién de 2.940.000 ddlares.
& Medianted ActaN° 20.
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A veces los programas forman parte de la politica social, otras son “obra publica’, en
especial los de mejoramiento barrial; ello define el énfasis en los componentes sociales o
exclusivamente de obra, en especial en |os programas de regularizacion urbana o integral.

La mayoria de los programas integrales poseen un fuerte componente de acompafiamiento
socia y en muchos de ellos, también, un componente de fortalecimiento institucional, en especial
en los que se realizan a nivel local, 0 que se gecutan de manera descentralizada, a través de
unidades gjecutoras provinciales o locales. En 13 de los 47 programas examinados, se desarrolla un
componente de generacion de empleo y/o de capacitacion para insercion laboral, 1o que significa
una mayor posibilidad de apoyar a la poblacion a mejorar sus condiciones de vida, de manera mas
integral que la sola mejorafisica de |os asentamientos.

Una de las limitaciones que poseen este tipo de programas es la escasa cantidad de
beneficiarios respecto a la poblacién en la informalidad, como se ha colocado més arriba. En
Argentina, eé PROMEBA solo atendia a cerca del 12% con necesidades de mejora de barrio y
legalizacion a momento de la formulacién del mismo en 1995, cuando la poblacion pobre e
indigente era mucho menor que la actual. En 2003 cambié su reglamento operativo, por e cual
paso a atender a ciudades con entre 5.000 y 20.000 habitantes y el Area Metropolitana de Buenos
Aires, aunque aun es muy reciente la modificacion para poder realizar una evaluacion sobre los
resultados. Rosario Hébitat, también en Argenting, atiende al 30% de la poblacion que vive en la
informalidad en dicha ciudad, mientras que el PRIMED, en Medellin (Colombia), dio soluciones al
22% de la poblacion que vive en informalidad. Para Brasil, las cifras colocadas en pérrafos
anteriores dan cuenta del acance limitado de algunos de los proyectos. EI Anexo 2, Fichas de
Programas y Proyectos, da cuenta tanto de la cantidad de poblacion objetivo, como de las
soluciones ya realizadas (muchos de los programas estan todavia en gjecucién y algunos no han
comenzado aimplementarse).

Dentro de los programas integrales de regularizacién, como los financiados por € BID, €
Favela—Bairro, en la ciudad de Rio de Janeiro, es uno de |os mas exitosos, también en términos de
cantidad de soluciones, pues fueron objeto del mismo 500.000 habitantes (unas 110.000 viviendas),
pero no se ha ocupado de la regularizacion dominial, pues que ello era funcién de otro programa
municipal, que ha sido menos exitoso, dado que solo ha podido legalizar cinco asentamientos que
habian sido objeto del Programa Favela Bairro (IBAM, 2002).

En México, es interesante sefidar que el Programa HABITAT, articulado a Programa de
reservas territoriales posee un componente de Mejoramiento de Barrios que busca introducir,
ampliar o mejorar la infraestructura y los servicios basicos en zonas urbanas marginadas para
integrarlas a la ciudad. Se relaciona con €l resto de los componentes. Equipamiento Urbano e
Imagen de la Ciudad; Ordenamiento del Territorio y Mejoramiento Ambiental (que contribuye a
reducir la vulnerabilidad de la poblacion frente a las amenazas de origen natural y a megjorar la
calidad ambiental en las zonas urbanas) y Planeacion Urbana y Agencias de Desarrollo Habitat.
Este Programa Habitat se enmarca en los principios del Plan Naciona de Desarrollo 2000-2006 e
integra criterios y prioridades tanto del Programa Nacional de Desarrollo Social, como del
Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenacion del Territorio.

En Paraguay, € PROPAIS Il posee como objetivo mejorar calidad de vida de sectores mas
vulnerables y apoya proyectos de inversion social. Entre los beneficiarios se incluirdn a 12.000
familias que viven en 60 comunidades de municipios con menos de 5.000 habitantes. Entre los
beneficiarios de los proyectos especiales para grupos vulnerables se incluyen mujeres jefas de
hogar, nifios y adolescentes en situacion de riesgo, comunidades indigenas, discapacitados y
ancianos. Los proyectos seran elegidos a traves de procesos de licitacion transparentes y publicos.
El programa aplicard un enfoque global de desarrollo alos proyectos, poniendo especial atencion al
fortalecimiento del capital social en las comunidades beneficiadas a través de la capacitacion de
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organizaciones no gubernamentales y comunitarias en planificacion social y gjecucion de proyectos
sociales.

5.3 Politica urbano ambiental y programas de regularizacién

Salvo excepciones, la mayoria de los programas de regularizacién (desde los dominiales alos
integrales) aun se halan desvinculados de la politica urbana en su conjunto. Incluso entre los
programas que se implementan en los Ultimos afios, sdlo unos pocos poseen relacion con el area
urbanaen el cual selocalizan.

Esta situacion no tiene relacion exclusiva con quien formula e implementa los programas,
sino més bien con la forma de llevar a cabo la politica urbana, de manera sectorizada y
desarticulada, en cada realidad. Los planes directores, reguladores o los codigos de planeamiento
y/o construccion sblo regulan y gestionan la ciudad “legal”, y en escasas ciudades incluyen a la
ciudad “informal” en las politicas. Por lo tanto, transitan en dos carriles separados. Es de destacar
que también existe una ambigiiedad de las politicas urbanas, facilitada por la organizacion
administrativa municipal: por |o general hay sectores completamente separados, unos se ocupan de
los pobres (vivienda popular, regularizacion, etc.) y otros de los intereses de los agentes
inmobiliarios (operaciones urbanas, zoneamiento, &tc.).

Las dos politicas son definidas de modo independiente; la existencia de una politica paralela,
destinada exclusivamente a los pobres y que se relaciona con la mayor o menor exclusion,
representa el mayor obstéculo a la verdadera inclusion, a la que aspiran |os asentamientos una vez
regularizados.

Porto Alegre es una de las pocas ciudades en Brasil que, antes de la aprobacion del EC,
decide modificar el Plan Director, cambia el marco regulatorio y adopta otras estrategias para la
produccion de la ciudad; se define que e loteador irregular, asi como el “villero” o favelado,
también es un constructor de la ciudad y a partir de ali surge la propuesta del Urbanizador Social.
Es uno de los escasos municipios que definen, a partir de ese momento, vincular la politica de
regularizacion a la de desarrollo urbano, explicitando una nueva estrategia de planificacién urbana.
El Proyecto de Ley del nuevo Plan Director expresa que la estrategia de produccion de la ciudad
involucra a la diversidad de los agentes productores de la ciudad, a través de un conjunto de
acciones politicas y de instrumentos gerenciales del suelo urbano, para integrar y regular la
economiainformal de acceso alatierra (Alfonsin, 2001).

En la mayoria de los paises de la region se ha constatado que |os planes urbano ambientales
poseen escasa 0 nula articulacion con la “ciudad de los pobres’. Sobre esto es importante hacer
algunas consideraciones: como en otros aspectos, la relacion entre programas de regularizacion y
politica urbana se halla més avanzada en paises como Colombia —con €l POT— (ver Recuadro 5) y
Brasil, desde el Estatuto da Cidade de 2001.

En general, la desarticulacion entre programas de regularizacion y politica ambiental se daen
el doble sentido. Por una parte, estos programas no estan contemplados en la politica ambiental, por
lo menos a nivel nacional, por la otra sdlo algunos programas, desde sus unidades o instituciones
g ecutoras, realizan vinculaciones con los organismos dedicados a ambiente. En algunos paises se
han elaborado manuales sobre riesgo, con parametros relativos a tipo de tierra que se puede
legalizar, como en Brasil, y en Argentina, aunque por ser paises federalesy los documentos son de
orden nacional, |os mismos son solo indicativos.

Es por €ello, conjuntamente con e hecho que no se han elaborado parametros ambientales
durante la formulacion de los programas, que las &reas urbanas que se legalizan poseen tantos
problemas a nivel urbano ambiental. Se legalizan situaciones “de hecho” y se han entregado
titulaciones a tierras con minimas superficies (desde 30 metros cuadrados), en zonas de riesgo
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donde las familias hubieran tenido que ser relocalizadas, con escasos 0 nulos servicios y
equipamientos. Por otro lado, a veces se redlizan relocalizaciones por criterios estrictamente
mercantiles o clientelares (es decir que los desarrolladores inmobiliarios quieren la tierra ocupada
para hacer sus inversiones o |os sectores politicos tienen como objetivo venderla a dicho sector o
asociarse con € mismo, para promover inversiones muy redituables). Muchos de los programas
deben regularizar tierras en deficientes condiciones ambiental es, cuya mejora significa altos costos,
por no contar con la posibilidad de terrenos para la relocalizacion. A veces se hacen consultas alos
organismos dedicados a la planificacién urbana o a la problematica ambiental, en especial sobre
riesgos, pero la mayoria de éstos no tienen estandares minimos para poblacion pobre urbanay la
localizacion los deja, muchas veces, fuera del ambito de las normas de planificacion urbanas.®

Se ha legalizado tierras destinadas a otros usos como plazas, equipamiento colectivo,
espacios publicos y que fueron invadidos por pobladores ante la falta de otras tierras disponibles.
En los casos donde se produjeron estas situaciones, se han generado conflictos con los ocupantes
de barrios vecinos a area ocupada, que reclaman por € mantenimiento del uso originamente
previsto.

En Peru, por ggemplo, se han realizado denuncias (Municipio de Villa El Salvador, 2004) por
el hecho que COFOPRI ha titulado a privados tierras destinadas a espacios publicos. También ha
legalizado, en afios anteriores a 2001 (durante € gobierno de Fujimori) lotes en areas de riesgo o
con problemas ambientales. Se titularon asentamientos espontaneos ubicados en parte de las vias
contempladas en e Plan Via Metropolitano, asi como sobre &reas con usos no conformes por
giemplo sobre &ea que estdn zonificadas como zonas de proteccion ecoldgica, 0 zonas de
reforestacion, zonas de riesgo, zonas que fueron de relleno sanitario.”” Actualmente la mayoria de
las ocupaciones informales se encuentran posesionadas sobre terrenos que no son los Méas
adecuados, muchos estédn sobre cerros cauces de huaycos, por gemplo. COFOPRI los remite a
Defensa Civil, que realiza el andlisis de los lotes con posibilidades de riesgo ambiental, definiendo
cuales de ellos no pueden legalizarse. Defensa Civil, en el caso que sefile que es factible la
ubicacién de viviendas, recomienda el cumplimiento de ciertas obras de mitigacion de riesgos, a
realizar previamente a su formalizacion. Sin embargo, no existen los recursos suficientes para
realizar un estudio profundo, por ejemplo, de suelos para cada caso. Algunas personas han recibido
titulos de COFOPRI o de las autoridades locales, pese a que era evidente que las tierras en las que
vivian no eran seguras ni habitables (Kothari, 2004).

También se ha realizado titulacion de tierra vacante en asentamientos no consolidados: se
estima entre un 30% a 40% de “lotes abandonados’, es decir, terrenos delimitados con propietarios
“fantasmas’ que dificultan el logro del equipamiento colectivo. Esto obedece a que muchos
propietarios habitan en otros lugares de la ciudad y solo tienen presencia, a veces, los fines de
semana por lo que se les conoce como “turistas’, pues cuentan con otra vivienda, en propiedad o
alquiler, en laque habitan.*®

En Guatemala, las intervenciones en el mejoramiento fisico de los asentamientos responden
a proyectos, que no se enmarcan dentro de un programa integral de desarrollo o mejoramiento de
estas &reas. Un gjemplo son las redes de desagiies cloacales, que en su mayoria se han hecho sobre
la base de normas municipales inadecuadas a la realidad fisica de los asentamientos y que ademés
desaguan directamente a barrancos y riachuelos, lo que pone en alto riesgo el medio ambiente y la
salud de los que habitan en estas comunidades (ver Recuadro 2).

Este es un tema fundamental a trabajar en los préximos programas de legalizacion.

Entrevista con la Dra. Esther Alvarez, Municipio de Lima, abril de 2004.

Esto ha puesto trabas a la imprescindible accién social y colectiva requerida por la poblacién para e logro de la infraestructura
(instalacion de luz eléctricay agua potable) y equipamiento colectivo.
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Asimismo, y a pesar que la mayoria de los asentamientos precarios estan ubicados en areas
de riesgo, el megjoramiento de los asentamientos a través de obras fisicas de prevencion como la
construccion de muros de contencion, cunetas y bordillos para la canalizacion de las aguas
pluviales; y la reforestacion de los taludes, no forman parte ain de programas de regularizacion
(Drummond, 2004).

Recuadro 5
COLOMBIA: ARTICULACION DE PLANIFICACION TERRITORIAL,
REGULARIZACION URBANA Y DOMINIAL

El Programa de “Desmarginalizacién de Barrios”, establecido como principal prioridad del
Plan de Desarrollo “Por la Bogota que Queremos”’(1998-2001) es un programa donde el
componente social y de articulacion de actores ha sido muy importante, asi como la relacion
entre regularizacién dominial y urbana. El Programa buscaba elevar la calidad de vida de la
poblacién residente en barrios con deficiencias en infraestructura y servicios sociales a través
de la intervencion sobre aquellos aspectos que permiten superar dichas deficiencias y
construir con la comunidad el futuro del asentamiento.

El programa involucré en un esquema de gestién y coordinacidon de manera directa doce
entidades del Distrito (de la administraciéon central) y las instancias administrativas locales
(Alcaldias) asi como a comunidades y ONG, pero en las acciones tanto sociales como de
infraestructura participaron la totalidad de entidades del nivel central de la administracién. La
inversiéon del Programa alcanz6 en las 12 localidades de la periferia aproximadamente 500
millones de dolares, con obras de infraestructura, principalmente en construccion de redes de
acueducto y alcantarillado, pavimentos locales, mitigacion de riesgo, arborizacion,
construccion y mejoramiento de parques de barrio, colegios, hospitales y jardines sociales.

El programa propicié acciones sociales encaminadas al fortalecimiento de organizaciones
comunitarias, a la dinamizacion de procesos de participacion comunitaria y de control social.
El avance en este campo lo constituyd el liderazgo y voluntad politica de la Administracién
Distrital y la generacién de procesos de coordinacion interinstitucional que facilitaron la toma
de decisiones conjuntas entre las diferentes entidades del Distrito Capital. Uno de los logros
significativos ademas de la agilizacién de los procesos de legalizacién urbanistica y predial fue
la definicién de un horizonte de expansion y de intervencion en saneamiento basico —redes de
acueducto y alcantarillado para las zonas de la periferia de la ciudad con asentamientos de
origen ilegal. Durante la ejecucion del Programa se avanzé significativamente en los procesos
de legalizacion barrial y se estructur6 como programa de la ciudad el de titulacion predial. En
relacién con el primero se legalizaron durante un periodo de tres afios 365 “barrios” de origen
ilegal (el promedio para afios anteriores era de ocho asentamientos de origen ilegal por afio).
Entre el 2001 y el 2003 —como continuacién del Programa de desmarginalizacion— la
Administracion Distrital ha estructurado el Programa de Mejoramiento Integral de Barrios,
como parte de la Politica Habitacional del Distrito, la cual atiende fundamentalmente la
provision de tierra urbanizable para construccién de vivienda de interés social, el control a la
expansién urbana informal y el mejoramiento integral de barrios.

A partir del Plan de Ordenamiento se define una ruta de intervenciéon por Unidades de
Planeamiento Zonal prioritarias para el Mejoramiento Integral (26 en total para las 12
localidades con desarrollos incompletos) en un periodo de intervencion de 10 afios
aproximadamente. Comprende, a partir de la elaboracion de norma urbanistica de las areas de
desarrollo incompleto, la legalizacion de asentamientos de origen informal, define proyectos
estructurantes de infraestructura en servicios publicos, movilidad y equipamiento urbano.
Asimismo detalla actuaciones en titulacién predial y mejoramiento de vivienda una vez se haya
efectuado la legalizacion urbanistica. El programa igualmente propone acciones sociales de
soporte a la gestion en infraestructura y de articulacion entre oferta institucional y demandas
de la poblacion. Concibe acciones de participacién de la poblacion asi como acciones
institucionales de fortalecimiento a las instancias administrativas locales.

Fuente: Vejarano, 2004.
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lll. Aspectos relevantes del proceso
de regularizacion

1. Instrumentos juridicos y seguridad de la
tenencia

1.1 Los instrumentos de legalizacién en los
programas analizados

Los 24 Programas de legalizacion que han sido estudiados (més
la legislaciéon, como es el caso de Venezuela, Bolivia y Nicaragua)
utilizan distintos instrumentos para otorgar la seguridad de la tenencia
ala poblacion beneficiada. En la mayoria de |os paises se legalizan las
ocupaciones de tierras fiscaes y en menor cantidad las realizadas
sobre tierras privadas. En algunos se otorgan escrituras publicas; en
otros titulos en un registro especial, como en Per(; algunos paises
utilizan la usucapion y la Concesion del derecho real de Uso, como en
Brasil.

Dados los cambios constantes de |os contextos politicos locales,
en muchas ciudades donde las politicas de la tenenciay los programas
de regularizacion no estan consolidados, ain hay desalojos
(Clichevsky, 2003). Por lo tanto, tener seguridad de la tenencia a
través de un documento se vuelve importante cuando un conflicto
surge, sea una confrontacion juridica entre los ocupantes y el
propietario original privado, por problemas familiares, por causa de
factores econdmicos externos, tales como obras publicas
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significativas que pueden tornar |as éreas ocupadas mas atrayentes para el mercado inmobiliario.

La seguridad de la tenencia puede ser obtenida a través de distintos instrumentos, desde
documentos intermedios hasta escrituras publicas, 1os mismos poseen distinta seguridad, pues
frente a cambios politicos, en especia con gobiernos més autoritarios, las tenencias intermedias
pueden ser més vulnerables, dado que las mismas ofrecen una seguridad parcial, ya que dependen
de un periodo de posesion més o menos largo y del éxito del proceso juridico que se desarrolla
hasta obtener la tenencia final o escritura. La definicion de ‘seguridad de tenencia’ varia en la
teoriay en la préctica. La definicidn de los derechos atribuibles a los ocupantes presenta grandes
variaciones seguin las distintas realidades de la region, que van desde titulos —como tenencia
absoluta o tenencia temporal— hasta contratos —como arrendamiento social y otros mecanismos de
arrendamiento— y permisos administrativos precarios —licencias temporales y certificados de
ocupacion— (Fernandes, 2002).

En el marco de sociedades en las cuales los derechos de propiedad no dependen de normas
consuetudinarias cuya aplicacion esta garantizada por la costumbre y por autoridades tradicionales,
sino de normas correspondientes a derecho positivo, como son |os paises de la regién, los mismos
no pueden ser garantizados, consistan 0 no en la plena propiedad en el sentido del derecho romano,
S su objeto fisico no se encuentra univocamente identificado a través de un registro valido en
términos del derecho de propiedad (Duhau, 2002). Al respecto, |o que se puede observar es que, S
bien se puede hacer referencia a modalidades de regularizacion que se limitan a otorgar
certidumbre a los posesores a través de instrumentos como “certificados de posesion” extendidos
por una autoridad presuntamente competente para ello, esta situacion puede en principio ser
revertida en tanto la posesion siga dependiendo de un acuerdo administrativo. S6lo agunas
realidades, como Colombia, incluyen en su legislacion la posesién y la transferencia de derechos
como instrumentos juridicos vaidos, protegiendo alas familias que poseen este tipo de tenencia del
riesgo de desalgjo.

Obviamente que las escrituras publicas —registradas en el respectivo Registro Publico de la
Propiedad— son |os documentos que dan total seguridad a quienes la poseen. “Unainstitucion como
ésta debe operar sobre una base racional, impersonal y ‘desinteresada y se puede defender
publicamente €l titulo a la tierra en juicios que proclaman el principio del acceso universa y el
acatamiento universal alaregla de que laley trasciende los intereses particulares. La posesion del
titulo legal permite a los propietarios la libertad de utilizar y disponer de la propiedad, estando
sujetos solamente a normas legales que regulan (racional e imparcialmente y en €l interés publico)
su uso y venta’ (Varley, 2001). Esta seguridad se desvanece, en parte, en las titulaciones que no se
realizan mediante escritura publica.

En los procesos de regularizacion la escritura publica se consigue a través de: i)
negociaciones directas entre propietario —tanto publico como privado— y cada ocupante, que
finalizan en compra—venta; ii) expropiacion del o los propietarios privados por causa de utilidad
publica y posterior adjudicacion de la propiedad de los lotes a sus actuales ocupantes;® iii)
adjudicacion judicial de los lotes a través de la aplicacion de la prescripcion adquisitiva
(usucapion).

En agunos paises, como Brasil, se ha disminuido el nimero de afios de la prescripcion,
directamente colocado en la Constitucion de 1988 (se otorga a familias, a partir de la ocupacion de
tierra privada no mayor de 250 m?, por el término de 5 afios en forma pacifica a través de la Accion
de Usucapion Especial Urbana), politica que fue convalidada y reglamentada en el EC.”° En

8 Aunque la expropiacién puede traer problemas; en México, por gemplo, los bajos niveles de indemnizacion han resultado

frecuentemente en e uso del recurso de amparo contra las expropiaciones; las autoridades muchas veces han llegado a acuerdos
informales con los gjidatarios para aumentar la indemnizacion.
™ Ley Federal de Desarrollo Urbano N° 10.257, de 10 de julio de 2001, que reglamenta los Art. 182 y 183 de la citada Constitucion.
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algunos municipios, como Porto Alegre y Recife, se aplicaba desde la década de |os noventa, pero
con resultados limitados, pues, hasta el afio 2001 cuando se promulga €l EC, habia varias etapas y
también obstaculos en la aprobacion de las acciones. A partir de dicho afio, es admitida la
propuesta colectiva de usucapion por parte del conjunto de ocupantes de asentamiento, no teniendo
que probar individualmente el tiempo de ocupacion sino sblo e tiempo de existencia del
asentamiento, con la posibilidad de representacion de la asociacion de habitantes como substituto,
en el proceso, del conjunto de actores.

En cuanto alatenencia intermedia, existen diversas modalidades con procesos similares (ver
Recuadro 6); por ggemplo en Colombia, 0s pasos son |os siguientes. @) la posesion y acuerdo entre
particulares, muy usual en las fases iniciales de los asentamientos ilegales, aunque muchas veces
permanecen en dicha situacion por 20 afios 0 més antes de obtener escrituras. Debido a que las
subdivisiones de la tierra son ilegales, e Unico documento que el comprador recibe como soporte
en estas transacciones es una promesa de compraventa de derechos, que no figura en e Registro de
Instrumentos Publicos; b) Declaracion de Posesion, que se inicia sin ningin documento como
sustento; el poblador recurre ala Notaria Piblicay prueba que ha estado viviendo por 5 afios 0 mas
en un lote, 1o que, segun la legislacion colombiana para vivienda de interés social implica el
derecho a la tenencia a través del proceso de pertenencia; c) Fideicomisos de tierra comunitarios,
en estos casos |os propietarios celebran acuerdos con grupos comunales promotores de proyectos,
gue son los que poseen la tenencia intermedia; las familias de bajos recursos serén los eventuales
futuros propietarios. Las escrituras durante este proceso pasan del propietario a la institucion
fideicomitente y posteriormente alas familias.

En Guatemala, la posesion” proporciona la presuncion de propietario, mientras no pruebe o
contrario. Para que la posesion produzca € dominio se necesita que esté fundada en justo titulo,
adquirido de buena fe, de manera continua, publicay pacificay por el tiempo sefidlado en la Ley.
La posesion registrada de un inmueble, una vez consumado el término de diez afios desde la fecha
de inscripcién del titulo en el Registro de la Propiedad, se convierte en inscripcion de dominio y
puede oponerse a cual quiera otrainscripcion de propiedad relativa a mismo bien.”

Recuadro 6
EL TITULO SUPLETORIO

El titulo supletorio es el que busca la acreditacion de la posesion y la garantia del derecho
de propiedad de la persona que posee actualmente el bien inmueble.? Si el propietario no tiene
titulo habil para inscribir, puede solicitar un titulo supletorio, para lo cual debera acreditar la
posesion. Es el propietario el que solicita la titulacién supletoria El titulo supletorio substituye el
titulo originario y verdadero. Esta inscripcion posesoria recibe igual trato registral que la
dominial, todos los derechos que corresponden ante el Registro al duefio verdadero con titulo
inscrito. No obstante, esta igualdad de efectos cede ante los verdaderos duefios, quienes
pueden reivindicar o ejercer sus acciones en contra del solicitante 0 sus sucesores, sin que
éstos puedan ampararse en la fe publica registral pues él titulo supletorio se extiende sin
perjuicio de tercero de mejor derecho. Si el que inscribe es el verdadero propietario, la
titulacion permanecera firme frente a las acciones de los terceros. En cambio, si el solicitante
no es el duefo, él y sus sucesores estan expuestos a las acciones de los verdaderos
propietarios y sélo la prescripcion los inmuniza contra ellas y no pueden alegar, la calidad de
terceros protegidos por el Registro.

Fuente: Elaboracion propia en base a bibliografia referenciada.
a/  El propésito del titulo supletorio es que el propietario que careciera de titulo habil pudiera inscribir como
suya una propiedad en posesion.

1 Articulos 617, 620, 633 y 637 del Codigo Civil.

2 El Registro tiene como objetivo la inscripcion, anotacién y cancelacion de los actos y contratos relativos al dominio y demés
derechos reales sobre bienes inmuebles, segiin & Articulo 1.124 del Cddigo Civil. A pesar de su importancia dentro del marco de
leyes e ingtituciones que regulan la adquisicion y transferencia de la propiedad de la tierra en Guatemala, los procesos para €
registro e informacion sobre propiedades son lentos (Drummond, 2004).
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En Argentina, la posesion de lote ocupado ilegalmente, si no es solicitado por el propietario
origina durante el término de 10 afios, es tenencia intermedia (mediante un documento publico
inscripto en Registro), luego de lo cual el poseedor obtiene la escritura definitiva. Esta politica se
aplica mediante legislacion nacional,” a cual ha adherido la Provincia de Buenos Aires y la
mayoria de las restantes 23 provincias. Han pasado 10 afios desde €l inicio de su implementacién, y
han comenzado a otorgarse las primeras escrituras definitivas, aunque con serios problemas por no
existir, paramuchas parcelas, sentencia judicial con declaracion de propiedad.™

En Pery, a través de COFOPRI los titulos que se entregan son documentos legales que
acreditan a poblador su derecho de propiedad sobre € lote, con inscripcion registral.”” No se
realizan mediante escritura publica pues esto significaria mayores costos notariales. La COFOPRI
ha contado con un propio Registro —diferente al que habia sido utilizado hasta ese momento— con €l
objetivo de agilizar los tramites. Desde 2005 se encuentra en proceso de municipalizacion y
unificacion de registros, aunque sera un proceso largo y complejo, pues la Comision no desea
desprenderse de sus atribuciones y la organizacion de un solo registro es muy compleja.™

También subsisten conflictos entre las diferentes instituciones que otorgan titulos y la
poblacion (ver Recuadro 7). La COFOPRI ha sido objeto de criticas por su presunta implicacion en
la concesion de titulos por influencias politicas durante el gobierno del ex Presidente Fujimori.
Existe actualmente una recusacion constitucional contra la Comision por los titulos que concedié a
determinadas familias, dejando sin tierras a centenares de miles de otras que |as habian ocupado en
forma pacifica, en algunos casos durante mas de 20 afios. Estas personas han tenido que iniciar
accion por la posesion de sus lotes contra esos titulos adquiridos por esos propietarios entre 1998 y
2001, lo cual significa que no ha sido posible normalizar la posesion fisicay juridica de una gran
zona en torno a la capital (Kothari, 2004). Actualmente los titulos de propiedad son incluso
entregados via correo, sin enbargo COFOPRI ofrece resistencia a su desactivacion.”’

Recuadro 7
TITULACION Y CONFLICTOS POR LA PROPIEDAD EN PERU

Con el proceso de formalizaciéon se han generado conflictos derivados de la adjudicacion
de titulos nuevos y del traslado de titulos de propiedad al registro predial urbano. Las
relaciones entre la politica de formalizacion y la organizacion social de los vecinos son débiles.
Si bien en las etapas de calificacion las organizaciones aportan pruebas que se derivan del
derecho consuetudinario que aplican en sus territorios, en términos generales la vigencia de la
organizacion social depende de otros elementos, tal como el nivel de consolidacién del barrio.
Y las mismas no intervienen en los conflictos por la propiedad.

En la opinién de los habitantes, una vez que interviene COFOPRI en la titulacion es ella la
llamada a resolver conflictos de propiedad, asunto que finalmente no ocurre al no ser ésta su
funcion. No obstante ello, el PDPU y la COFOPRI podrian promover mecanismos o instancias
de conciliacién y arbitraje en los propios asentamientos, y en coordinacién con las
organizaciones vecinales, ya que la via judicial es excesivamente larga y onerosa, por lo que
la mayoria de pobladores no la utiliza.

(continda)

7 Ley Nacional N° 24.374/94.

™ La critica a esta legislacién proviene de los problemas urbano ambientales que puede generar, al exceptuar de las normas del
Decreto-Ley 8.912/77 y delas Leyes 6.253 y 6.254 de 1960, que prohiben regularizacion de tierrainundable y sin infraestructura.
Hasta 2005, existian en Per(i tres registros de la propiedad: i) Registro de la propiedad inmueble —RPI—, recientemente modernizado;
ii) Registro de la propiedad urbana —RPU—, creado para este proceso; y iii) Registro de propiedad rural del Ministerio de
Agricultura.

El Gobierno estima que una de las ventgjas de la fusion serd la confianza que tendran los bancos con los titulos que antes
pertenecian al RPU y ala Seccién Especial de Predios Rurales.

Muchos juristas consideran que los titulos que otorga COFOPRI no son registros de inmuebles, son pasos “intermedios’ hasta
obtener la escritura publica por acto juridico, aunque la unificacion de los registros daria mayor seguridad juridica alas titulaciones.
Entrevista con laDra. Esther Alvarez, Municipio de Lima, abril de 2004.
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Recuadro 7 (conclusién)

Los conflictos en torno a la propiedad afectan a los pobladores en dos dimensiones: la
individual y la colectiva. En este Ultimo, la potestad de las organizaciones vecinales en resolver
los conflictos sobre la propiedad y sus limites entre miembros de la comunidad ha sido
recortada y actualmente es derivada hacia soluciones judiciales. Seria importante también
remitirse a las posibilidades de buscar alternativas de solucién al conflicto generado durante el
proceso de formalizacidn que acorten los procesos para la poblacion. Los representantes de
las organizaciones vecinales podrian volver a tener un papel en los procesos de conciliacion
de estos problemas.

Fuente: Calderén, 2004.

En Brasil se implementa la Concesion del Derecho Real de Uso —-CDRU—, exclusivamente
para las ocupaciones en propiedades fiscales; la concesidn se realiza, generalmente, por 99 afios
—aungue en varios de |os programas analizados, se realiza por menor cantidad de afios, renovables
(ver Anexo 2, Fichas de Programas y Proyectos)—, o cual da seguridad alos poseedoresy el Estado
no se desprende de sus activos en tierras” (Pinho, 2002). La CDRU se ha aplicado desde los afios
noventa en varios municipios como Recife,” Porto Alegre, San Pablo, Diadema, Natal, Campinas,
entre otros, y se ha institucionalizado a nivel nacional mediante e mencionado Estatuto de la
Ciudad. En Uruguay, actualmente se estd trabajando en los asentamientos, para que los lotes
puedan ser vendidos a sus ocupantes, desestimando el régimen de tenencia intermedia como
instrumento legal paralaregularizacion.

Tanto las tenencias intermedias como las escrituras son generalmente individuales; sdlo en
algunos programas como e Arraigo en Argentina,® se realizan escrituras de propiedad colectiva
—aunque estén cuestionadas—; en otros paises no han tenido éxito programas que proponian este tipo
de propiedad.

1.2 La*“apropiacion” de la seguridad de latenenciay la cuestion
registral

Existe una valoracion, aunque aun débil, del titulo registrado por parte de los beneficiarios
de los programas de legalizacion, como un componente que otorga peso formal a las transmisiones
de propiedad a mismo tiempo que permite independizar una parte de la vivienda para ampliarla y
permitir su uso por los hijos; aunque no toda la poblacion de menores ingresos conocen este uso,
pero algunos lo intuyen.®

Se hace necesario la toma de conciencia de la poblacién en relacion a la “ cultura registral”,
es decir a la importancia que adquiere €l titulo de propiedad, dado que, en paises donde los
desal ojos no han sido comunes, la poblacion vive en lailegalidad desde el punto de vista dominial
sin casi tener conciencia de ello. En Venezuela, y hasta que comenzd el proceso masivo de
legalizacion, la poblacion estaba conforme con la posesién mientras no ofrezca riesgo de expulsion,
y no diferenciaba entre propiedad y posesion (Bolivar, 2001).

En Brasil, las familias beneficiadas por la regularizacion tienden a vaorizar poco la
obtencion del titulo de propiedad. El caso de Belén ilustra la situacion: de 231 familias en
condiciones de comenzar |os procesos de titulacién, sélo 50 lo hicieron. La poblacién parece estar a

8 Puede generar la demanda de nuevas tierras dado la densidad de algunas favelas y por lo tanto la necesidad de reubicar parte de la

poblacion.

A través de su Plano Diretor de Desenvolvimento, Ley N°© 15.547/91.

8 Programa Nacional de Tierras Fiscales, Decreto Nacional 2441/90.

81 En los sectores populares urbanos los jévenes muestran mayor interés por conocer acerca de este componente. Hipotéticamente esto
mostraria una mayor relacion entre la socializacion en las ciudades y la tendencia al uso de registros y documentos (Calder6n, 2002).
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la espera de conocer qué beneficios “objetivos’ podran obtener de la titulacion, esperando la
conclusion de los procesos de las primeras familias tituladas (IBAM, 2002).

Incluso la poblacion peruana no posee una cultura registral, con lo cual no le ha dado tanto
importancia a poseer un titulo registrado, como el propio Proyecto y la COFOPRI tenian pensado.
La observacion empirica en Limay Arequipa muestra que las familias de ingresos bajos y medios
son poco proclives a vender su propiedad; acceder a ella es tan importante que se desea conservar
la vivienda. Para las familias que compran o venden un bien, la operacion consiste en un contrato
que se hace ante un abogado y, en ultimo lugar, ante un notario. Tal vez sea € hecho que €
comprador y e vendedor se conocen previamente lo que hace innecesario acudir a registro de la
propiedad inmueble, que no es conocido o0 que, en Ultima instancia, es un asunto del cua se
encargara “otra persona’.

Las familias més pobres ignoran la importancia del registro,®” dado que no poseen adecuada
informacion a respecto; por lo tanto requieren mayor informacion y mas recursos sociales como
para poder elegir entre registrar o no. La falta de cultura urbana, en el sentido de la falta de
mecanismos para convivir (y contratar) con personas andnimas hace que las personas procedan a
hacer transacciones con mucho temor (DESCO, 2001). COFOPRI no ha prestado suficiente
atencidn a la accién comunicativa sobre el Registro de la propiedad. Ello trgjo como consecuencia
que la poblacion piensa que la utilidad de estar registrado es para el Estado y para los 6rganos de
fiscalizacién y no para las familias. Estas confunden “registro predia” con “impuesto predial”.
Muchas personas responden que sus viviendas estan registradas en la municipalidad. Quienes
desconocen el Registro de la Propiedad Urbana -RPU— (que es €l ultilizado por COFOPRI) 0 no
han hecho tramites ante éste son mas proclives a pensar que el valor de las propiedades en el
mismo es menor que las del Registro de la Propiedad Inmueble —RPI—, registro tradicional de las
inscripciones a través de escrituras.®

2. Aspectos econdémico financieros

2.1 Los costos de los programas

A) Montos del financiamiento e instituciones

De la totalidad de los programas de regularizacion analizados,® un alto porcentaje posee
financiamiento de organismos internacionales, basicamente del BID y BIRF, aunque también, en
algunos casos de agencias europeas de cooperacion binaciona (caso PRIMED, en Medellin, con
financiamiento aleman). En los casos de financiamiento exclusivamente nacional, algunos poseen
presupuesto especifico para los programas —en especial aguellos de regularizacion urbana—
mientras que en otros, el Estado entrega el suelo de su propiedad a los ocupantes; en este Ultimo
caso, los programas no necesitan especia financiamiento por su bajo costo (caso de legalizacion
exclusivamente, donde el Estado solo se hace cargo de la titulacién y la poblacion de mensuras,
subdivision etc., como en el Programa Arraigo, en Argentina).

82 COFOPRI realiza una campafia de Cultura Registral, en colaboracién con la Superintendencia Nacional de los Registros Pablicos.

(Rouillon, 2004).

Las familias de centros poblados que no son pueblos jévenes o similares consideran que el registro “de pueblos jovenes’ le resta
valor de cambio a su propiedad. Para ellos € RPU representa una inscripcion de menor valor, visto por las entidades financieras
bajo el estigma de ser un registro para pobres y marginales, sectores no solventes. De otro lado, las jévenes familias tituladas por
COFOPRI manifiestan que no se les ha explicado la diferencia entre ambos registros y no entienden porque tiene que haber dos
registros de | as propiedades.

En muchos casos e presupuesto de los programas es “un secreto muy bien guardado” y no se ha podido conseguir informacién
acerca del mismo; por lo tanto se puede hacer referencia solo a aquellos en los cuales se ha contado con informacion.
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El cuadro 5 muestra los montos de financiamiento, segun las instituciones financiadoras,
para los Proyectos en los cuales se ha conseguido informacion. En los casos de financiamiento
internacional, significan un esfuerzo para el Estado en términos de deuda externa. EI mismo cuadro
presenta un panorama al respecto: de los 49 programas para los cuales se ha conseguido
informacion sobre financiamiento, 32 poseen financiamiento internacional, algunos cuentan con
més de 300 millones de ddlares.

L os presupuestos diferentes obedecen a los distintos costos que poseen |os programas, entre
regularizacion dominial en tierrafiscal o privada (que puede significar expropiaciones por parte del
Estado) y la urbana, segin los componentes que posea la misma, la necesidad de relocalizacion,
etc. asi como lamagnitud de los paises y su posibilidad de endeudamiento.

En los programas analizados, se ha notado una fata de recursos para llevar a cabo los
mismos segun se habian formulado por no darse los supuestos adecuados: es el caso de Colombia,
donde no se pudo vender un activo del Estado a un programa de regularizacién (Vejarano, 2004) o
el caso Guatemala donde se han utilizado mal los fondos existentes en €l Programa de Ventanilla
Social (Drummnond, 2004), o en & caso de complicaciones politico—institucionales que impiden
gue los presupuestos asignados sean correctamente utilizados, por o menos en los tiempos
previstos (caso PROMEBA en Argenting). En otros casos, como en Porto Alegre, |0s recursos son
asignados en el presupuesto participativo y la poblacion (posible beneficiaria del programa de
regularizacion) debe disputar 1os mismos frente a otras prioridades del resto de |os habitantes de la
ciudad, lo que ha significado que |os recursos anuales hayan fluctuado (IBAM, 2002).

Muchos programas poseen restricciones presupuestarias, en especial con los cambios de
gobiernos que se registran, en general, en cada eleccién, y con el cambio de prioridades que definan
las nuevas autoridades para la asignacion de recursos. Las previsiones presupuestarias no son
compatibles con los objetivos propuestos, y frecuentemente no se cuenta con recursos especificos
para los programas. “Los recursos obtenidos a través de agencias internacionales no se han
utilizado de la mejor manera. Ha habido una falta de seguimiento en el cumplimiento de objetivosy
metas, y de evaluacién de los propios programas’ (Fernandesy Smolka, 2004: 2).

Cuadro 5
FINANCIAMIENTO DE PROGRAMAS Y PROYECTOS, SEGUN FUENTE

Financiamiento
Proyectos (en millones de ddlares)
Total Nacién BID BIRF Otros

ARGENTINA. PROMEBA 334,21 134,21 200,00
ARGENTINA. Programa 71,70 (muni) 28,70 43,00
Rosario Habitat
BRASIL ‘Papel Passado’ 2,04 2,04

(en 2004)
BRASIL. Programa Habitar 167,0 417,00
Brasil BID —-HBB (48,61

Real)

BRASIL. PAT PROSANEAR 30,00 30,00
BRASIL. Programa Lote X
Legal, Sao Paulo
BRASIL. Villa—Barrio, Ter 40,00
BRASIL. P. Tierra, Vitéria
BRASIL. I. Tucunduba, Belén 21,17 11,94 9,23
BRASIL. PEAR; PROAS; PR 58,00
Dominial; PPV, PP B.H.

(continta)
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Cuadro 5 (conclusién)

Financiamiento

Proyectos (en millones de délares)
Total Nacién BID BIRF Otros

BRASIL. Regularizacién 100,00 (anual) 100,00 (muni)
Dominial Porto Alegre
BRASIL. PREZEIS, Recife 4,00 (anual) 4,00 (anual)
BRASIL. PROAP-RIO- 140 246,00
Favela—Bairro (muni)+216,00 +324,00
BRASIL. Proyecto Ribeira Azul, 61,40 37,79 13,62 9,89
Salvador, Ba
BRASIL. PIIS. Santo André 22,95 11,92 5,40 5,63
CHILE.. “Ciudad Mejor" 1,03 1.03
CHILE. PGTR 1,93 1.93
CHILE. F. Solidario Vivienda 184,0 (2004) 184,0
CHILE. PMB 4,1
CHILE. PMUSP 14,60 14,60
COLOMBIA. Regularizacion de 145,00 45,00 100,00
la Tenencia
COLOMBIA. Programa de 0,44 0,44
Desmarginalizacion
COLOMBIA. PMI 200,00 100,00 100,00
COLOMBIA. PRIMED 9,29
COSTA RICA. Alivio pobreza 50,00 5,00 45,00
ECUADOR. ZUMAR 10,68 3,28 7,40
ECUADOR. Barrios Excelencia 1,19 1,19
ECUADOR. Vivienda Il 4,46 4,46
GUATEMALA. PROUME 6,65 1,67 4,87 0,11
GUATEMALA. PROMEBA 37,50 7,50 30,00
GUATEMALA. Vent. Social X
GUATEMALA. Pob. Urbana 52,00 5,20 46,80
MEXICO. CORETT X
MEXICO. PROCEDE X
MEXICO. Programa Habitat 350,00 150,00 200,00
MEXICO. Pob urbana I y II. 500,00 150 350,00
NICARAGUA. Reh. Integral 101,20 9,20 92,00
NICARAGUA. PRU 2,47 X
NICARAGUA. PAAEM
NICARAGUA. PRODED 32,6
PARAGUAY. Construccion 29,00 29,00
viviendas populares
PARAGUAY. PROPAIS II 30,90 2,50 28,40
PERU. PDPU 66,30 28,30 38,00
PERU. MIDB. 75,00 15,00 60,00
URUGUAY. Regularizaciéon por 100,00 30,00 70,00
la Intendencia del Interior
URUGUAY. PIAI 110,00 33,00 66,00
VENEZUELA. Rio Catuche 12,87 12,87
VENEZUELA. CAMEBA 150,00 89,30 60,70

Fuente: Elaboracién propia en base al Anexo 2. Fichas de Programas y Proyectos.
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También es interesante mostrar qué nivel del Estado se endeuda, si el naciona, o si éste
repasa la deuda a provincias y/o gobiernos locales, en cuyo caso, en muchos paises, hay
limitaciones para la implementacion, dado que dichos niveles de gobierno no quieren o no pueden,
por la legislacion existente, tomar mas deudas. En la mayoria de los paises que han tomado
financiamiento internacional, han hecho participes de la deuda a los gobiernos provinciales y/o
locales. Interesa asimismo sefialar que los entes financieros internacionales exigen contrapartes
nacionales, con porcentajes variables segun el nivel econdbmico de cada pais. Asi, mientras en
Argenting, la contraparte para e PROMEBA ha sido del 40%, en paises centroamericanos, la
contraparte solo llegaa 10% del monto total del Programa, como en Costa Rica.

En cuanto a los costos unitarios de las soluciones proyectadas, [0s mismos son muy variados
dependiendo si se contemplan en programas de legalizacion dominial 0 de mejoramiento urbano o
integrales, con diferentes componentes. El cuadro 6 muestra los costos de los proyectos por
unidades (lote o familia).

B) Los costos parala poblaciéon

En la mayoria de los programas de regularizacién dominial analizados, latierra no es pagada
por la poblacién, quien solo abona, a veces, 10s costos de mensura 'y escritura (ver cuadro 6). En
algunos la poblacion paga latierra, pero con un precio simbolico; solo en pocos casos se establece
el pago en funcion del precio de mercado de la tierra que se regulariza y de los ingresos de los
beneficiarios. Participar de programas de regularizacion significa, pues, en términos de costos y
financiamiento, muy diferentes situaciones para la poblacion, en virtud del tipo de programay de la
propuesta de politica especifica: si es el Estado €l que asume los costos, o traspasa parte o la
totalidad a la poblacion.

En los casos de regularizacion urbana, también son mayormente subsidiados y la poblacién
solo se hace cargo, posteriormente, de los pagos de impuestos y tasas por servicios. Sélo en un
Programa—el Habitar Brasil—la poblacion puede realizar el pago con contraprestacion en trabajo.

Las formas de financiamiento pueden considerar una demanda segmentada (segiin su red
disposicion a pagar) 0 no; en este Ultimo caso, la fata de financiamiento especifico segun las
distintas posibilidades de pago de la poblacion beneficiada, puede llevar a que parte de lamismano
pueda pagar, |0 que, segiin paises y coyunturas politicas, puede llegar hasta el desalojo y el remate
del terreno (si se ha hipotecado el mismo como garantia de la deuda). En muchos paises se estédn
implementando fideicomisos para estos casos de regularizacién dominial, aunque no los hemos
registrado en el universo de proyectos estudiados.

Algunos gemplos: En el Programa Arraigo, en Argentina, los lotes se han vendido a un
promedio de 2 ddlares a metro cuadrado y € 75% de la poblacién pagaba las cuotas para la
compra del terreno (hasta el afio 2000); pero también hay cooperativas que han fracasado por
imposibilidad de pago y por lo tanto no podrén escriturar. El Programa estuvo préacticamente
estancado entre 2000 y 2004; en dicho afio han comenzado a regularizar situaciones que desde
hacia muchos afios estaban sin resolver, pero no se han podido conseguir informaciones
actualizadas respecto a su desempefio.®

8 Entrevistas mantenidas con e Arq. Ali Fajat, Departamento de Regularizacion, Programa Arraigo, julio de 2004.
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Cuadro 6
COSTOS UNITARIOS Y PARA LOS BENEFICIARIOS, POR PROGRAMA/PROYECTO
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Programas

Costo unitario
(en dolares)

Costo beneficiario
(en dolares)

ARGENTINA. PROMEBA-

ARGENTINA. Rosario Habitat
ARGENTINA. “Programa Arraigo*
BOLIVIA. ARCO

BOLIVIA.ARCO — Cochabamba
BOLIVIA. Distrito 9 de Cochabamba
BRASIL ‘Papel Passado’

BRASIL. HBB

BRASIL. (ex ‘Morar Melhor’)

BRASIL. Programa ‘Pro Moradia’
BRASIL. PAT PROSANEAR
BRASIL. Villa—Barrio

BRASIL. Proyecto Tierra

BRASIL. Urbanizacién de Igarapé
Tucunduba

BRASIL. — PEAR; PROAS
BRASIL. Politica Habitacional. Goiania

BRASIL. Programa de Regularizacién
Dominial
en Porto Alegre

BRASIL. PREZEIS Recife
BRASIL. PROAP-RIO- Favela—Bairro
BRASIL. Ribeira Azul

BRASIL. PIIS, Santo André

CHILE. “Ciudad Mejor*
CHILE. Fondo Solidario de Vivienda
CHILE. Programa Chile-Barrio

CHILE. Programa Mejoramiento de Barrios
- PMB

COLOMBIA. “TITULAR"
COLOMBIA. Subsidio en Especie
COLOMBIA. Reg. Tenencia
COLOMBIA. Desmarginalizacién

COSTA RICA. Alivio a la pobreza urbana y
desarrollo del capital humano

GUATEMALA. Programa de Urbanizacion
de El Mezquital - PROUME

GUATEMALA. Ventanilla Social

GUATEMALA. Programa Combate a la
Pobreza Urbana

PERU. PDPU
PERU. MIDB. Programa Mi Barrio

URUGUAY. Programa de Integracion de
Asentamientos Irregulares —PIAI

VENEZUELA. Catuche

6 500 (hasta 2001)

2 al metro cuadrado

128,26

3 333 costos urbanizacién
375 modulo hidraulico

4 853 urbanizacion
2 500 materiales

4 853
700
1900
2300
400
3900

2800

4 500
S/

2 200

7560 a 11900

4500

2 800 en vivienda
9,75 m? lote
830

3100
50

4 000

1 730 por persona

Gratuito. Pagan por leg. Tierra
s/prov.

Pago simboélico
Gratuito
Gratuito
Gratuito
Gratuito

133,33 (en trabajo)

Gratuito

Gratuito
Gratuito

Gratuito
Pagan regularmente

30+80 registro escritura
Rel. pagan viviendas
Legal gratuita

Urbanizacién 2,8 mil a
3,20 mil/lote

Gratuito, hasta 150 al m?
Gratuito

12% del costo de vivienda
Legalizacion gratuita
Pagan urbanizacion
Gratuito

Previo 270

Segun componentes

Previo de 89 a 237

Gratuito
Gratuito
60 a 140
Gratuito

Lote 20%
Crédito 15 afios para el resto
207

Gratuito
100

Fuente: Elaboracion propia en base a Anexo 2. Fichas de Programas/proyectos.
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En Nicaragua,® e Estado no puede dar gratuitamente su tierra (y la mayoria de las
legalizaciones se realiza sobre terreno fiscal) por 1o tanto, €l beneficiario debe pagar por € suelo,
pero a precios subsidiados: €l valor catastral del metro cuadrado no podra ser mayor de 1 dolar y no
serd afectado por devaluaciones u intereses. Pero cuando el grupo familiar se encuentra en extrema
pobreza estard exento del pago. Por otra parte, no podran ser desalojados por falta de pago los
pobladores legalizados en terrenos de particulares, cuando acudieren a la dependencia
correspondiente para explicar las causas socioecondmicas que motivaron € retraso. EI Concejo
Municipal otorga a nacleo familiar, de manera gratuita, el titulo de propiedad y el Instituto
Nicaragliense de Estudios Territoriales entrega también de manera gratuita los certificados
catastrales (Morales, 2004).

En Guatemala, €l precio de venta de los terrenos se fija de acuerdo al valor del mercado que
determina el avallo practicado por la Direccion General de Catastro y Avalto de Bienes Inmuebles
del Ministerio de Finanzas.*’ Existe unafalta de vision social en el precio de venta de |os terrenos,
dado que el mismo se estipula en forma individual de acuerdo a mercado, en lugar de un precio
adaptado alos ingresos familiares como se habia planteado inicialmente (Drummond, 2004).

Muchos de los programas que son gratuitos para la poblacién beneficiada, y que se realizan
con financiamiento internacional, suponen que recuperaran parte de los recursos invertidos a través
del impuesto inmobiliario, las recaudaciones fiscales, y las tasas por servicio, como en Brasil
(IBAM, 2002), aunque aun no existen evaluaciones sobre 10os montos de estos recuperos, pues
muchos de |os programas en dicho pais aun se hallan en la fase de implementacion y |os impuestas
recién comienzan a cobrarse. Programas como el de legalizacion masiva en Per( es gratuita parala
poblacion, pero se incorpora como contraparte del mismo, e pago por servicios y tasas que la
poblacion efectuard (un monto de 4 millones de ddlares en relacién a los 66 millones de délares de
costo total del programa).

Lo que se puede asegurar es que en muchos casos, la poblacion informal ya pagaba sus
impuestos inmobiliarios (asi como tarifas de los servicios que poseia). Colombia es un caso de €llo;
aun cuando no posean la propiedad, muchos ocupantes pagan sus impuestos, pues suponen gque de
esta forma se contribuye a la legitimacion de sus derechos y la seguridad en la tenencia; por otra
parte, como expresa Vejarano, la cantidad de lotes regularizados significa un porcentaje muy bajo
de la cantidad de parcelas existentes en Bogota (V g arano, 2004).

En los casos de regularizacion dominial, son una cantidad importante de contribuyentes
regularizados, pero con impuestos nulos o muy bajos El impuesto inmaobiliario no sirve para
equilibrar las cuentas fiscales (municipales o provinciales) por las exenciones, la morosidad, y por
el escaso peso relativo frente a otros contribuyentes.®

En muchas realidades existen afios de gracia o exoneracion del pago, como por gjemplo, en
Guayaquil, donde se permite la eximicion del pago de los impuestos prediales por un lapso de cinco
afos (Chang, 2004). En relacion alas tasas de servicio, ellas varian segiin |0s servicios que posean;
si los mismos se hallan privatizados o no; si se aplican “tarifas sociales’ de agua, electricidad, y de
acuerdo a la politica de las empresas frente a no pago: si cortan 0 menos el servicio. En algunos
paises, €l corte del servicio de agua es anticonstitucional; pero en cambio no ocurre lo mismo con
laelectricidad y el teléfono.

8 Por Ley N° 309.

8 Articulo 5, Inciso 3 Decreto 81-97 (Reformas al Decreto 3-97).

La cuestion esta dada por la morosidad de los grandes propietarios, y e desbalance entre las evaluaciones fiscales y los precios de
mercado, ademas de las alicuotas inequitativas en la mayoria de las ciudades de la region.
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C) Laprohibicién de vender en los programas de legalizacién y la
mercantilizacion del suelo

En algunos paises han existido impedimentos para la venta de la tierra legalizada, por parte
de los propietarios; en algunos casos era prohibido vender antes de 5 afios posteriores a la
legalizacion; en algunas provincias argentinas la prohibicion de venta llega a 10 afios. En
Guayaquil se define la prohibicién de enagjenar |os terrenos durante cinco afios (Castro, 2002). Esto
se encuentra muy cuestionado, pues se define como anticonstitucional por ser una limitacién al
derecho de propiedad.

El objetivo de la prohibicién de venta por determinado tiempo parte del supuesto que la
legalizacion es una politica social, que involucra recursos publicos en forma de subsidio directos o
indirectos a un sector carenciado de la poblacion. Por lo que, este proceso se asimilaalaentrega de
viviendas publicas a beneficiarios de menos recursos, que también tienen restricciones de tiempo
para la venta. Estas restricciones a la venta corresponden a la intencion de no mercantilizar la
legalizacion, sin embargo, esto se enfrenta con |os supuestos que dirigen, explicita o implicitamente
alos programas, que es poner latierraen el mercado para dinamizar el capital.

En la ultima generacion de programas de regularizacion, no existe limitaciones para la venta
de la propiedad una vez obtenido e titulo. La formalizacion que realiza COFOPRI en Peru, por
giemplo, a diferencia de anteriores leyes “protectoras’ no posee restricciones a la venta del lote;
éstaeslibrey puede realizarse a dia siguiente de obtener € titulo.

2.2 Legalizacion y crédito

Uno de los supuestos fundamentales para la legalizacion es que la poblacion pueda acceder
al crédito mediante el sistema financiero privado. De Soto (De Soto, 2003) considera que, fuera de
las familias, e principal beneficiario de los procesos de regularizacion del suelo es e sistema
financiero. Pero la existencia de garantia propietaria por si sola no es suficiente para e desarrollo
de mecanismos de crédito, pues los bancos exigen ademés a los creedores un determinado ingreso
(familiar o individual) y no exclusivamente la propiedad del terreno.®® A su vez, para las
instituciones financieras formales resulta igual de oneroso otorgar préstamos de pequefios o de
mayor montos.

Como sefiala Duhau, la utilizacion de la vivienda o la tierra de los sectores de bajos ingresos
como garantia formal para la obtencion de crédito se basa en supuestos que no se verifican en los
contextos nacionales en 1os que los programas de regularizacién se aplican (Duhau, 2002). Aun no
existen muchos estudios empiricos a respecto pero |os casos de Per(, Argentinay Brasil, Colombia
y México son demostrativos de o que ocurre.

En Per(, la vivienda registrada es una garantia para la institucion financiera 'y la hipoteca
constituye un documento que es posible transar en el mercado secundario de valores. Pero sin
embargo, la opinién generalizada de las familias es que un crédito hipotecario es algo demasiado
riesgoso de asumir, debido al gran valor que le otorgan ala vivienda. En términos generales existe
una actitud prudente respecto a la solicitud de préstamos. Ello se explica por la inexistencia de un
trabajo estable y de buenos ingresos. (DESCO, 2001).

El 34% de las viviendas de Lima a las que COFOPRI otorg0 titulos de propiedad en 1998
(23.965 de un total de 70.725) consiguieron varios tipos de financiamiento provenientes de
agencias de préstamo o familiares, para efectos de hacer mejoras o renovaciones en sus hogares
(Calderon, 2002). En 1999, alrededor del 18,3% de las viviendas tituladas (23.804 de un total de

8  Ademés, la poblacién de menores ingresos enfrenta dificultades para acceder a las instituciones financieras formales porque la
tecnologia utilizada por éstas no se adapta a sus requerimientos y les implica elevados costos de transaccion no monetarios (tiempo
de trémite, exigencia de requisitos).
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129.588) obtuvieron dicho financiamiento. Pero un dato sustancial a evaluar es la fuente financiera
de la que provino el crédito: entre 1998-1999 las familias tituladas de Lima obtuvieron el crédito
en un 100% de dos entidades publicas. el Banco de Materiales, cuya contribucién en 1999 alcanzé
el 84%, y laEmpresa Nacional de Edificaciones -ENACE-*

Para otorgar sus créditos, a la banca privada no le interesaba si las familias contaban o no
con titulo de propiedad, sino su nivel de ingresos y capacidad de gastos. Por otra parte, €l sector
financiero privado desconfia de esos grupos sociales por el riesgo tanto de la morosidad que de
tener que cargar con un stock de viviendas embargadas que luego no podran colocar en €l mercado.
Su desconfianza hacia los pobres es tal que generalmente no tienen agencias en los distritos
populares y, cuando osan poner en practica algunos programas hacia estos sectores, toman como
intermediarias a algunas ONG mas expertas en el sector (Calderdn, 2004).

Igualmente, los créditos, tanto en montos como en cantidad, han ido en aumento: 249
millones de dolares en 2000, que interesan a 154.000 personas; 274 millonesy 173.000 personas en
2001, 314 millones y 197.000 beneficiarios en 2002 y hasta agosto 2003, 346 millones y 226.000
propietarios (COFOPRI, 2004). El cuadro 7 muestra la cantidad de créditos con garantias
hipotecarias entre 2000 y 2003, donde también el numero y montos han aumentado
significativamente en dichos afios; aunque la cantidad de hipotecas representa un porcentaje poco
significativo respecto a la cantidad de titulos entregados. Estos datos podrian significar que la
poblacion necesita un tiempo, desde que esta formalizada, para decidirse a tomar un crédito, y, por
otro, que las acciones desarrolladas por COFOPRI paraincentivar los créditos han sido efectivas.

Cuadro 7
PERU. TITULOS DE PROPIEDAD Y ACCESO A HIPOTECAS, 2000-2003
o Titulos entregados Hipotecas/ Hipoteca/ montos Pfomed'o Titulos /
Afios . . . hipoteca/ .
(acumulado) numero (miles de ddlares) hipotecas
monto
2000 1054 607 10 000 66 000 6 600 0,94
2001 1170 206 15 000 73 000 4 866 1,28
2002 1294 033 19 000 106 000 5578 1,46
2003 1364 434 21 000 136 000 6 476 1,53
Total 65 000 381 000

Fuente: COFOPRI, pagina Web y Calderdén (2004).

COFOPRI se ha dedicado ala Promocion de Cultura del crédito, y ha disefiado una estrategia
denominada CREDICRECE, con €l objetivo de generar una demanda de créditos y promover €l
acercamiento entre diversas entidades financieras y los micro y pequefios empresarios
formalizados.™ Durante € 2004 se preveia capacitar a 15.000 microempresarios. COFOPRI
desarroll6 una Central de Informacion Positiva —CIP—, que es una base de datos de |os propietarios
formalizados que permite a las entidades financieras y otros agentes econdémicos identificar
potencial es sujetos de crédito y/o nuevos clientes.

Hernando De Soto ha sostenido que para el caso peruano no basta derribar las barreras de
procedimientos administrativos y legales, lo cual es un cambio significativo, “Pero, cuando uno las
baja, como aqui lo hicimos en Per(, nos damos cuenta de que esas no son las Unicas barreras; las

% |as razones argumentadas por quienes tenian titulo para no acceder a crédito formal eran e temor a no poder repagar e préstamo
(50%), d riesgo que implica endeudarse (32%) y las tasas de interés altas (8,8%). El Gnico crédito que se desarroll6 paralas familias
de bajos ingresos es el micro crédito paramicro y pequefias empresas (DESCO, 2001).

1 El proceso de capacitacion se lleva a cabo en talleres; entre septiembre de 2002 y septiembre de 2003 se realizaron 76 talleres y
capacitaron a4.900 micro empresarios formalizados.
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otras tienen que ver con la posibilidad de transportar el valor de un lado a otro y hacer al duefio del
capital responsable para poder convertirse en una parte contratante (...). EI documento de
propiedad, entonces, tiene que dar una representacion tal a activo para que lo pueda convertir en
liquidez y hacerla transportable a través de un instrumento legal de facil accionar (...). Por lo tanto
ahoralos activos tienen etiqueta, pero siguen siendo capital muerto. Es decir, la enorme cantidad de
activos peruanos, como el inmobiliario, por ejemplo, que estimamos en uno 70 mil millones de
ddlares, no puede entrar en una bolsa de valor porque todavia no hay forma’ (EI Comercio
15/10/2000, citado por Calderon, 2004).

En un estudio realizado en Brasil sobre programas de regularizacion en diez ciudades, no se
ha encontrado ninguna mencion a que la legalizacion de la propiedad haya propiciado el crédito de
las familias beneficiarias de dichos programas (IBAM, 2002).

En México, no toda la poblacién que posee €l terreno, quiere un crédito bancario. Se ha
demostrado que ya antes de poseer la propiedad tenian créditos (quiza a mayor interés, pero eso no
le importa mucho a la poblacion) a través de agentes privados o de familiares, amigos, etc. Existe
un “mercado” de crédito informal, a los que dicha poblacién tiene acceso. Y con la legalizacion,
quieren seguir teniendo ese tipo de crédito por desconfiar de los bancos, de las condiciones que les
imponen; de las hipotecas y por el miedo de la morosidad.

Pedir un crédito de un banco o una agencia de gobierno significa perder laflexibilidad que es
una de las razones por las que la poblacion se construye una vivienda ilegalmente. Una palabra que
utilizan los habitantes urbanos pobres en este contexto es iluminadora: endrogarse, es decir, ‘pedir
prestado’; pero la referencia a la f&rmaco dependencia es una metafora reveladora que contrasta
con la asociacion clésica de ‘lo publico' —en este caso, la legalidad— con la independencia y la
libertad (Varley, 2001).

Un reciente estudio en Argentina, corrobora que la obtencion del titulo de propiedad no
significa una mayor cantidad de poblacion beneficiada con créditos. No hay diferencias en cuanto
al acceso al crédito forma entre 1.800 familias legalizadas entre 1989 y 1998 y otro grupo de
familias aun no regularizadas. Las familias regularizadas siguen accediendo a crédito informal a
través de parientes, colegas, vecinosy amigos (Galiani y Schargrodsky, 2004).

3. Cuestiones institucionales, participacion de la poblacion e
integracion de programas

3.1 La problemaética institucional

3.1.1 Los tiempos entre la formulacion e implementacion

En la mayoria de los programas analizados, los tiempos transcurridos entre la formulacion e
implementacion son de arededor de un afio, pero este dato enmascara una una implementacion
dificultosa y lenta por una serie de problemas, derivados basicamente de los supuestos de
formulacion, de las situaciones politicas e institucionales y la falta de recursos. En otros programas,
los tiempos entre la formulacion e implementacion han sido mucho més largos, llegando a 11 afios
(ver Anexo 2. Fichas de Programas y Proyectos y Anexo 3, cuadros A.1y A.2), por situaciones
también vinculadas a las mismas motivaciones. ES evidente que estos tiempos afectan a la
poblacién beneficiaria de los programas.

La lentitud y complejidad de los procesos de legalizacidn en la mayoria de los paises de la
region dependen por un lado a objeto mismo que se quiere legalizar, en funcion de los distintos
tipos de ilegalidad y los mdltiples agentes actuantes; y, por otro, a los problemas institucionales,
pues aun no existe un catastro actualizado, ni tampoco técnicos especializados en una problemética
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tan especial como la legalizacion del suelo urbano. Recién en la Gltima década se han comenzado a
organizar |os catastros, en muchos casos con financiamiento internacional, en especial del BIRF.

3.1.2 La cantidad de instituciones y falta de coordinacion

Los niveles del Estado que implementan las politicas de regularizacion en los paises de la
region estan relacionado con la organizacion politico—administrativa y con la voluntad politica de
cada uno de los niveles de gobiernos. Asi, en paises que poseen regimenes unitarios, como Chiley
Per(, los organismos encargados de aplicar politicas de regularizacion pertenecen
fundamentalmente a nivel nacional, mientras en Brasil y Argentina, los gobiernos provinciales o
estaduales y los municipios, muestran desde la década de los ochenta del siglo pasado, un mayor
nivel de injerencia. En Argentina, se ha integrado el nivel nacional en los afios noventa y Brasil
posee, desde fines de los ochenta, un marco constitucional nacional. En algunos paises se han
creado organismos especificos o Unidades Ejecutoras de Proyectos o Programas.

Ello se relaciona con la descentralizacion de funciones hacia los gobiernos locales. Sin
embargo, no obstante e apoyo internacional que respalda este proceso, aun existen muchos
municipios débiles institucionalmente para asumir programas de regularizacion. En la region se
presentan situaciones muy diferentes; entre Brasil y los paises centroamericanos, e incluso entre
Costa Ricay Honduras, por g emplo.

Los programas de regularizacion dominia a veces son solo “registro de propiedad”, y por 1o
tanto estan localizados en los &mbitos de Economia, Hacienda o incluso Ministerio de Justicia,
como en Per(. Las ingtituciones a cargo de la legalizacién dominial y de los programas de
mejoramiento de barrios (aunque algunos de ellos posean como requisitos la regularizacion
dominial) estén absolutamente separadas.

En Guatemala la falta de coordinacion interingtitucional ha dado por resultado la
concentracion de programas y proyectos en agunas comunidades, generando el uso ineficientey a
veces €l desperdicio de recursos, mientras por otro lado hay un ato déficit de atencion en otras
comunidades (Drummond, 2004). Solo recientemente a través de la conformacion de una Comision
Interinstitucional para la Legalizacion de la Tierra (que alin no cuenta con respaldo legal), se ha
tratando de esclarecer las responsabilidades institucionales y competencias de las diferentes
instancias pblicas para poder desarrollar en forma coordinada los procesos de legalizacion.”

En algunos programas participan del proceso de regularizacién mas de 10 instituciones que
pertenecen a distintos niveles del Estado, aunque incluso existen problemas de coordinacion entre
el mismo nivel. Los programas definen el tipo de actores involucrados, su interrelacion y los
aportes especificos que hace cada uno de ellos en los programas. Los arreglos institucionales més
frecuentes son: organismos nacionales, provinciales/estaduales, municipios; ONG, cooperativas,
asociaciones de fomento, mutuales, etc. En algunos casos, un actor importante es también el
propietario del suelo (caso de los gjidos en México, con la propiedad social, o en Ecuador). Esta
situacion complica las acciones (ver Anexo 2, Fichas de los Programas y Proyectos). En algunos
paises se han creado organismos especificos para ello a nivel correspondiente a la institucion
encargada del programa.

Entre los aspectos que dificultan e funcionamiento de los programas, es de mencionar
también: i) la falta de equipos técnicos, en especial municipales y provinciaes, con la solvencia
necesaria para llevar adelante los programas; ii) la burocracia y escasa flexibilidad de los
municipios y organismos provinciales en relacion a la dindmica de trabajo con algunas ONG y con
los grupos organizados de beneficiarios; iii) el cambio de autoridades, |0 que redunda en atrasos en

2 Participan en esta Comision representantes de: la Direccién de Bienes del Estado, la Unidad para el Desarrollo de Vivienda Popular
(UDEVIPO), la Direccién de Asentamientos Humanos y Vivienda (DAHVI), @ Viceministro del CIV responsable de la Vivienda,
las municipalidades de Guatemala, Chinautlay VillaNueva.
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el traspaso de informacion para la continuacion de los programas; iv) las competencias
interinstitucionales, entre un mismo nivel de gobierno o entre diferentes; v) los criterios politicos
(clientelismo) frente a los técnicos, vi) los s cambios institucionales que pueden implicar cambios
en las prioridades, modificaciones presupuestarias,. El programa de mejoramiento urbano de
Nicaragua es un gjemplo de ello (Parés, 2004 a 'y b), igua que ef PROMEBA y el Arraigo en
Argentina (ver Anexo 2).

En Per(, entre 1996-2004, COFOPRI ha estado bajo la administracion de tres gobiernos
diferentes: entre 1996—2000 bajo la administracion de A. Fujimori, entre noviembre 2001 y julio de
2002 con el gobierno de transicion de V. Paniagua y desde agosto de 2002 bajo la administracion
de A. Toledo. La COFOPRI alcanz6 una titulacion importante entre los afios electorales de
1999-2000 —76% de los titulos otorgados hasta la actualidad—y Fujimori resulto reelecto en el afio
2000. El restante 24% ha sido entregado por |as administraciones posteriores.

3.1.3 Programas nacionales para situaciones locales

L os programas nacionales muchas veces se implementan en provinciasy municipios, sin que
los organismos de dichos niveles de gobierno hayan participado en su formulacion, lo cua genera
unaserie de conflictos interinstitucionales.

Por otra parte, la distribucién geogréfica de los programas nacionales obedece a las
necesidades regionales y locales, pero a veces también a presiones politicas. También a
condiciones facilitadoras para algunos factores (caso Arraigo, en Argentina, por disponibilidad de
tierra), a consideraciones de confiabilidad econdmica—financiera (accountability) del nivel
sub—nacional en aquellos programas con endeudamiento externo, que el gobierno naciona
transfiere a nivel donde se implementan los programas —caso PROMEBA, en Argentina Sin
embargo, en otros comienzan aimplantarse casos pilotos en |as &reas més necesitadas —caso ARCO
en Bolivia (CEPLAG, 2004).

En aquellos programas donde el nivel sub—naciona debe presentar proyectos especificos
para acceder al financiamiento, existe una gran competencia entre municipios e incluso entre
barrios. Algunos no pueden participar por restricciones de su indice de Situacion Financiera— SF—,
exigida por los organismos internacionales de préstamo, lo que significa que muchas veces, los
propios municipios que més necesitarian de estos programas, son los que no pueden entrar. Se ha
discutido, durante de formulacion de Programas, con las autoridades de los organismos de crédito
internacional una mayor elasticidad del ISF, para permitir el acceso a las areas territoriales mas
pobres.

Los programas centralizados y masivos han sido exitosos en cuanto a numero de titulos
otorgados, pero no han trabajado con la comunidad para generar conciencia ciudadana y
organizacion social. Los programas descentralizados, en general poseen un componente de
participacion de la poblacion, 1o que puede hacerlos més caros, en términos de los costos de
implementacion, y mas lentos, pues los “tiempos sociales’ en general no son iguales que los
tiempos politicos, sin embargo los resultados a nivel socio urbano son mucho més importantes.

En cuanto ala hip6tesis si la descentralizacion es mas efectiva en €l manejo de tierra que €
nivel nacional, ésta no esta confirmada. Existen ejemplos de centralismo como en México, donde
ha el nivel nacional ha sido muy efectivo en regularizar tierra en los asentamientos en gjidos.
También tiene relacion con la dependencia a la cual se inscribe la institucion especifica de
legalizacion de tierra; por ejemplo, los resultados de CORETT, en e mismo México, fueron
mejores cuando ésta dependia del &rea agraria que cuando paso a la orbita de la Secretaria de
Desarrollo Social. En los casos en los cuales la descentralizacion es solo de responsabilidades y no
de recursos, como ocurre en Nicaragua, |os programas pueden poseer una cantidad de problemas
justamente por falta de recursos de |os municipios (Clichevsky, 2003).
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También interesa sefidlar que algunos programas provinciales y locales poseen tradicion por
la organizacion federal del pais, como en Argentina® y Brasil, o en aquellos paises que poseen dos
0 mas ciudades importantes, como Ecuador y Colombia (en los cuales los gobiernos locales han
conseguido llevar adelante politicas locales; tal el caso de Medellin y Guayaquil).

3.2 Participacion de la poblacion

Del universo que se ha analizado, en ningin programa se ha dado participacion a la
poblacién durante la formulacidn; durante laimplementacin, la poblacion ha participado en mayor
o menor medida, dependiendo de su organizacion, de la coyuntura politica y también de los
programas especificos; en los programas exclusivamente dominiales la participacion es menor que
en los programas integrales.

En los programas de legalizacion masiva, |a poblacion tiene muy escasa participacion, salvo
en cuanto a requisitos de documentacion y, si corresponde, en los posteriores pagos. En Pery, €l
proceso de formalizacion es una politica disefiada y dinamizada desde €l Estado, de “arriba hacia
abajo”, sin que participe la poblacion de maneraindividual o familiar. No han sido los pobladores
organizados quienes se han acercado a las instituciones del Estado solicitando la implementacion
de una politica de formalizacion o de registro de sus propiedades (PDPU, 2002).*

En otras redlidades, |os habitantes definen desde los limites de lo que ellos entienden que es
“su lote” en relacidn a sus vecinos, ayudan en la sefializacién para su posterior mensura; conciertan
con la entidad respectiva (municipio u otra) el pago del terreno y las formas de financiamiento
seglin la disposicion a pagar que posean (establecido mediante la realizacion de una Encuesta
socioecondmica) y establecen prioridades de reinversion —para obras de infraestructura y
equipamiento— de parte de lo recaudado por € municipio por e pago del terreno, en e
asentamiento ya legalizado.*

En Venezuela, el otorgamiento de la propiedad de la tierra urbana a través de los Comités de
Tierra Urbana Integral (Ver Recuadro 3) se ha convertido en una politica del estado a partir de
2002.° El proceso de regularizacion de un Asentamiento Urbano Popular se inicia con la
congtitucién de dicho Comité, con la mision de garantizar que se efectien todos los pasos
necesarios para que se concrete la regularizacion de la tenencia de la tierra, con la participacion
activa en todo el quehacer de la comunidad: sus procesos de mejora, de organizacion y de toma de
decisiones que afectan desde €l barrio hasta todo el municipio.

Es de sefialar que también los programas poseen limitaciones para la participacion de la
poblacion. Una gran cantidad de proyectos de regularizacion se rediza a través de licitaciones
publicas, con cronogramas y tiempos de entrega que dificultan la participacion de la poblacion.
Hay presion politica para obtener resultados rapidos y visibles, y por tanto no hay muchas
oportunidades para poner en préctica enfoques participativos.”’

Los distintos grados de participacién condicionan los resultados que se obtengan de los
programas. Una participacion mayor asegura un resultado mejor en términos de los objetivos

% En la Provincia de Buenos Aires, con antecedentes en regularizacion de tierras desde la década de los ochenta se implementa a

inicios de la década del noventa, e Programa Familia Propietaria. EI mismo garantiza a toda familia el acceso a un lote de tierra, a
titulo oneroso, para que construya alli su vivienda Unica 'y de ocupacion permanente en pueblos de hasta 50.000 habitantes.

Con anterioridad, |as organizaciones vecinales tenian un mayor control sobre € territorio, incluyendo la distribucion de loslotesy la
resolucién de conflictos entre los poseedores. Luego de la intervencién de COFOPRI algunos vecinos extienden sus propiedades mas
alla de lo permitido perjudicando, a veces, lainstalacion de equipamientos colectivos (Calderdn, 2004).

De esta manera, por gemplo, se llevé a cabo un Programa Piloto de Legalizacion de tierras en la ciudad de Tegucigalpa de 2.000
lotes, que ya se replica en otros 10.000.

Impulsada por €l propio Presidente actual, Hugo Chéavez.

Para que haya participacion directa de la poblacion se requiere un enfoque orientado al proceso, algo que no es compatible con los
mecanismos y procedimientos de la licitacion y gestion publica. Esto tiende a reforzar el uso de métodos de planificacién y
herramientas analiticas convencionales que excluye autométicamente a la poblacion (Acioly, 2002).
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planteados. Involucrar a la poblacion en todo el proceso de regularizacion significa comprometerse
con el programa a mismo tiempo que se definen conjuntamente cuestiones fundamentales, como €
precio a pagar por la tierra, por gjemplo, lo cual significa una posibilidad de conseguir mejor
desempefio del programa. Incluso en los Programas en donde la poblacién no participa de la
formulacion, pero si de laimplementacidn, como en los Programas de Mg oramiento de Barrios con
financiamiento del BID, la poblacion se ha involucrado en los mismos, y ha fortalecido sus
vinculos sociales en los barrios.

También la organizacion socia de la poblacion juega un rol importante en los procesos de
regularizacion: por eemplo, la fuerza de los patronatos en Honduras, asi como de otras
asociaciones en Ecuador y Argentina, entre otros, implica la posibilidad de un ato nivel de
clientelismo.

Asimismo, los marcos normativos son importantes en las definiciones de participacion en los
diferentes programas. Por ejemplo, en Colombia, esta claro que a partir del marco legal nacional de
1997,% y del Plan de Ordenamiento Territorial esimportante la participacion de la poblacion en los
procesos de titulacion. Con anterioridad, para la titulacion no se tenia en cuenta la aprobacion
urbanistica, no se requeriala licencia de construccion de lavivienday el propietario del predio no
participaba del proceso (Ve arano, 2004).

3.3 Laprobleméatica de género

En la formulacién de la mayoria de los Programas de Regularizacion Dominia analizados el
tema de género no se lo considera de forma discriminada (ver Anexo 2, Fichas de Programas y
Proyectos) aungue ha sido tomado en consideracion a lo largo de la implementacion, debido, en
parte a los multiples problemas que encuentran las autoridades durante los procesos de
legalizacion.

Dado que € objetivo general explicito en estos programas —0 como componentes de
programas mas complejos, como los de Fortalecimiento Institucional o Vivienda—es el alivio delos
problemas derivados de la pobreza, en la formulacion se enfatiza la situacion de la poblacion—
objetivo de dichos programas respecto a sus ingresos, 0 niveles de Necesidades Bésicas
Insatisfechas —NBI— y escasamente son explicitados las situaciones complejas familiares que
afectan en particular lamujer.

También en los programas de los organismos internacionales, como BID y el BIRF, se
enfatiza la necesidad de una especial atencién a la cuestion de género, sin embargo en los
documentos de formulacién como en sus reglamentos operativos, ain no se ha introducido con la
debida fuerza.

Entre las situaciones que necesitan de una atencion particular en e momento de la
focalizacion y disefio de los programas, y en particular en e momento de la titulacion se puede
mencionar: la presencia de parejas de hecho que han tenido hijos; parejas formalizadas |egal mente,
pero separadas de hecho, donde tanto la mujer como € hombre, en muchos casos, han formado
nuevas parejas; “papeles’ a nombre de un conyuge que no se encuentra.*”

En general, en los programas, no se prevé especialmente quien serd € titular de la propiedad
a legalizar, sino “que se gjusta a la legislacion vigente” sin considerar las particularidades de la
organizacion familiar de los barrios informales (que también se da en los barrios “formaes’ o
“legales’).

% A partir dela aprobacion dela Ley N° 388/97.

% Para las mujeres abandonadas esta situacion resulta compleja, pues si localizan al conyuge éste puede pretender regularizar a su
favor; si estén casados por sociedad conyugal, y de cualquier manera sera duefio del 50 % de la propiedad, se encuentre o no
compartiendo lavivienda.
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Es en la fase de implementacion cuando se da una especia atencién a las distintas formas de
organizacion familiar, tratando de dar iguales derechos a hombre y la mujer en los documentos que
atestiguan la propiedad del lote o vivienda a regularizar, independientemente de la situacion legal
de la pargja. También se protege a la mujer en casos de los matrimonios legales, separados de
hecho, en donde se regulariza e lote donde habita la mujer junto a sus hijos, por medio de
declaraciones juradas de testigos que poseen validez legal, si es que el ex—marido no comparece
ante la publicacion de edictos. Ello ocurre, por gemplo, en los Programas de regularizacion
articulados a Programa de Mejoramiento de Barrios, en Argentina.

Pero esta situacion posee intrinsecamente una debilidad, dado que depende del 6rgano
gjecutor, que puede modificarse a lo largo del periodo de gecucion de los Programas. Es por ello
que se recomienda que la cuestion de género se considere desde €l inicio de los Programas, es decir
desde sus formulaciones. O, incluso, considerarla en la legislacion méas general respecto a la
propiedad de latierray vivienda, aplicable a todos |os casos, y no “caso por caso”, como serias se
incorpora a cada Programa en particular.

En otros casos, como Honduras, en el marco de un Programa de Fortal ecimiento Institucional
financiado por € BID se desarrollé la metodologia de trabgjo —en la fase de implementacion—
incorporando la cuestion de género. Apoyandose en la afirmacién de la inestabilidad de las pargjas
y la gran cantidad de hogares donde la mujer es jefa de familia, tanto porque vive sola con sus
hijos, o vive en pargja pero es la persona encargada del mantenimiento econdmico de la familia,
justifico ofrecer una mayor seguridad juridica ala mujer. Para ello realizé una campafia de toma de
conciencia para que las familias acepten la titulacion a nombre de la madre e hijos 0 en su defecto,
anombre de la familia (madre, padre e hijos). En el caso que la pareja no quiera poseer € titulo de
propiedad a nombre de ambos integrantes, el hombre puede renunciar a sus derechos para que
solamente lamujer, jefa de familia, sea duefia del |ote legalizado (Clichevsky, 2003).

Una politica explicita de género ha sido implementada en Costa Rica a partir de 1990 cuando
por medio de la Ley de Igualdad Real entre hombresy mujeres, setitularon las viviendasy lotes de
tierra de los sectores pobres urbanos a nombre del hombre y la mujer, en caso de las pargjas
legalmente constituidas, y a nombre de la mujer en el caso de las uniones de hecho. La ley
establecié que latierray la vivienda debian considerarse propiedad familiar, concediendo a ambos
conyuges derechos iguales de propiedad, privilegiando a las mujeres en esta situacion al darles la
copropiedad o directamente |a propiedad sobre vivienday tierra distribuidas por el Estado.

En Peru, algunos varones piensan que la inscripcion del terreno corresponde como titular al
hombre y como suplente a la mujer aunque en la realidad son dos titulares con los mismos
derechos. Y los problemas de abandono de hogar, frecuentes en los barrios, requieren de un mayor
conocimiento del uso de los registros. Se han identificado casos en los que algunos titulos de
propiedad habrian sido trasladados privilegiando € vinculo matrimonial que figuraba en los
papelesy no la situacion real de la pareja. Debido a ello se han generado situaciones en las que la
figura legal predomina sobre la situacion de hecho y perjudica a quienes han estado en posesion
rea de lavivienda por muchos afios. Los problemas generados durante el proceso de formalizacion
han sido tradadados a sistema juridico-egal, fuera del ambito de la comunidad y de la
jurisdiccion de las organizaciones. Este tipo de problemas estaria afectando a mujeres de edad
mayor gue residen hace afios con sus hijos en sus casas, en tanto los maridos han estado en otras
casas con nuevas parejas y familias nuevas.

Otro caso es el mexicano; alli en general, los funcionarios otorgan los titulos a los hombres,
porque dan por hecho que el hombre es € jefe del hogar. Los hombres son también més proclives a
identificarse como duefios de la casa. Funcionarios de la Direccion General de Regularizacion
Territorial -DGRT- responsables de regularizar asentamientos humanos en tierras particulares en
Meéxico DF reportan que las mujeres hacen la mayor parte de los trdmites iniciales, pero sus
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maridos normal mente aparecen para firmar los documentos que hacen constar quién es duefio de la
propiedad (Varley, 2001:2; 3). En cuanto a casos de abandono, |a agencia de regularizacion del DF
otorga un titulo a una esposa en esta situacion s ésta ha estado sola por cinco afiosy s tiene un
‘Acta de Abandono’ del Ministerio Publico, y vecinos dispuestos a respaldar su derecho a ser
reconocida como duefia de la casa (Varley, 2001), esto es igual en paises de Centroamérica, como
Honduras. Funcionarios del DF también mencionan casos de poblacion de avanzada edad que
nombran a sus hijos como beneficiarios de la regularizacion y se hallan en peligro de perder sus

casas.’®

3.4 Laintegracién con otros programas

Los programas de regularizacion no se han integrado a otros programas, cCOmo
fortalecimiento institucional, banco de materiales, construccion de vivienda, politica urbana o
crediticia, salvo contadas excepciones.

Los programas de legalizacion masiva, como e caso de Perl, se relaciona con otros
programas vinculados a aspectos econdmicos, como programas de crédito, especialmente para
microempresas y e Banco de Materiales™ institucion publica cuya mision es contribuir a la
construccion y mejoramiento de la vivienda basica por el sistema de autoconstruccién, financiando
a las familias los materiales necesarios para construccion de un nicleo bésico. Existen
multiplicidad de programas sobre un area geogréfica (ciudad, &rea metropolitana, como en San
Pablo, por ejemplo; ver Da Paz, 2004) pero escasamente |0os mismos se vinculan entre si.

En general los programas de regularizacién que pertenecen como componente de un
programa mayor, por ejemplo de vivienda, como en Per( y Ecuador, no se articulan de ninguna
manera con otros programas de legalizacion dominial; Nicaragua es otro gjemplo de ello. Esto
significa que las acciones sobre un mismo territorio son definidas por instituciones distintas, con
resultados esperados hasta diferentes (por |os supuestos, tipos de acciones, etc.).

Incluso en aquellos Programas de Mejoramiento Barrial, financiados por e BID, que exige
como contraparte nacional, provincial o local, segin los casos, la previa o paraela legalizacion
dominial, existen una serie de problemas para articular las obras de mejoray lalegalizacién de la
tierra sobre la cual se realizan las mismas, como ocurre en algunas provincias de la Argentina.

Esta desarticulacion posee una serie de impactos negativos, tanto para la poblacion objeto de
los programas, como para el érea urbana en su conjunto, como a despilfarro de recursos humanosy
econdmico—financieros. Tampoco se puede dejar de sefidar que, en algunas redidades, los
programas, 0 por lo menos algunos de ellos, trabgjan articuladamente, como en Chile (Siclari,
2004) y, parcialmente, en Colombia.

100 En |os Gltimos afios, tanto agencias de regularizacion de latierra privada como de la gjidal han insertado clausulas en d titulo de la
tierra constatando quién va a heredar cuando muere € beneficiario. Aunque alguna poblacién con mayor edad visualiza estas
clausulas con mucha desconfianza, porque temen que aceleraren su muerte o la perdida de su casa, los funcionarios tienen que
esforzarse para convencer a una cantidad importante de los méas crédulos que nombren a sus hijos o hijas como herederos en vez de
duefios de su propiedad.

101 Creado en d afio 1980 por Ley 23.220, posteriormente por Ley 26.903 en e afio 1997 se redefine como una empresa de servicios
con lafinalidad de colaborar en el desarrollo de la comunidad urbanay rural.
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V. Conclusiones

Es indudable que los diferentes programas de regularizacion
implementados en los paises de la region han contribuido, de distinta
forma y profundidad, a mejorar la situacién de la poblacion pobre
urbana viviendo en la ilegalidad. También, es indudable que los
mismos aln adolecen, en mayor o menor medida dependiendo de sus
objetivos en la formulacion y de las posibilidades de implementacion,
de una serie de problemas que habra que superar para que los mismos
puedan poseer un mejor desempefio.

Esta publicacion quiere ser una contribucion, aun si incompl eta,
a la evaluacion de los programas, con €l objetivo de aportar algunos
elementos de gustes para que, por un lado, los programas lleguen a
més cantidad de poblacion, y por € otro, introduzcan los elementos
necesarios para que realmente |as intervenciones produzcan los efectos
deseados de mejora en las condiciones de vida de la poblacion
viviendo en la informalidad, reduciendo los impactos negativos
emergentes por 10s mismos.

Algunas reflexiones sobre los programas analizados se
presentan a continuacion:

e Tipos de informalidad que se regulariza: es claro que los
programas apuntan alegalizar tierrafiscal y en mucho menor
medida ocupaciones sobre tierra privada e informalidad
producida por €l funcionamiento de mercados informales de
tierra urbana. Ello es debido a los altos costos para €l Estado
y tiempos que significa expropiar tierra privada para
otorgérsela a los ocupantes; y los costos para los posibles
beneficiarios.
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e Cantidad de soluciones de situacion de infor malidad: en algunos casos han significado
una disminucion considerable de la misma, como en Per(. Pero estamos de acuerdo con
Kothari cuando afirma que la mera concesién de titulos de propiedad a las familias, sin
garantizarles el acceso al agua, al saneamiento y a la electricidad, asi como la seguridad
del hogar y de la persona, incluida la igualdad de derechos a la mujer, sblo puede
conducir a una infundada sensacion de seguridad (Kothari, 2004). Es que la legalizacion
exclusivamente dominial posee limitaciones, en especial respecto al tipo de tierra que se
legaliza en cuanto a localizacion (en areas de riesgo) y falta de infraestructura, tamafio y
estandares fisico—constructivos. En los programas integrales, la cantidad de soluciones
respecto a la poblacién viviendo en la informalidad es minima, como han mostrado
agunos de |os programas tanto en Brasil, Colombiay Argentina.'®

e Instrumentos por los cuales se regulariza dominialmente: existe un predominio de
programas que utilizan las escrituras publicas. S6lo en Brasil se aplica el instrumento que
permite dar la concesion de tierra fiscal por una cantidad de afios a los beneficiarios de
los programas. Aungue quedan afuera los ocupantes de tierras privadas, pero con
facilidades en cuanto a conseguir la legalizacion a través de modificaciones a usucapion
(utilizando lafigura colectiva del mismo).

e Utilizacién de las tenencias intermedias. en los programas de legalizacién —para
hacerlos mas masivos con menores costos y tiempos— ello depende de la situacién
politica de cada pais, pues obviamente que dichas tenencias entrafian peligro de desalojo,
dado que poseen vulnerabilidad juridica (y aun los conflictos por la tierra 'y desalojos
estan presentes en varios paises de la region). También es interesante sefidar que aln
perdura, en laregion, unavision juridica de la propiedad privada por sobre la visién —en
algunos paises constitucionalista— de la funcién social de la propiedad (Ferreira Carvalho,
2000). Esta vision juridica de la propiedad individual es la que hace peligrar |a seguridad
de las tenencias intermedias.

e Problemas institucionales: la cantidad de organismos publicos y privados que
intervienen en los procesos de regularizacion (a veces, de distinto nivel del Estado), la
falta de recursos humanos capacitados para llevar adelante los programas significa,
conjuntamente con problemas de formulacién de los programas, periodos extendidos de
implementacion e incluso, atrasos importantes entre la formulacion e la implementacion,
gue atentan contra el desempefio de los mismos.

e Parametros urbano-ambientales. que se utilizan para los programas de regularizacion:
no existen para los programas de legalizacidn y en los casos de mejora urbano ambiental,
solo en escasos proyectos se elaboran especiamente. En general, los proyectos son
aprobados por excepciodn o por flexibilizacion de las normas existentes. Existen solo unos
pocos casos en los cuales los programas estén vinculados a la politica urbano ambiental a
nivel local, provincial /estadua o nacional.

e Costos para e Estado: se evidencia una preponderancia de programas con
financiamiento internacional —que en escasos casos son a fondo perdido— o que significa
gue los paises deben endeudarse para poder llevarlos a cabo. En los casos que los
gobiernos financian los mismos, hay problemas con el flujo financiero y hay casos en que
ha significado que no se han podido mantener la cantidad de soluciones a lo largo del
periodo, debido a la modificacién de prioridades en las inversiones.

102 En un contexto internacional en donde el aumento de |a poblacién viviendo en lainformalidad aumentard en las préximas décadas
(Payne, 2005).
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e Costos para la poblacién regularizada: en la mayoria de los programas, € costo del
suelo es gratuito o se efectia un pago simbdlico. Muchos de los programas con
componentes de mejoramiento urbano son asimismo gratuitos, o con ata cuota de
subsidio. Por lo que pareciera que no son los costos de |os programas 10s que induciria a
la poblacion a vender su ahora legalizado hébitat, sino los costos provenientes de
impuestos y tasas del proceso de regularizacion. Pero también en muchos casos los
impuestos inmobiliarios son muy bajos o los inmuebles estan exentos; solo |os costos de
tasas por servicios podrian ser impagables por parte de la poblacion legalizada (sobre este
tema se impone la realizacién de investigaciones, pues son inexistentes). En los casos en
los cuales se pide ahorro previo, como en programas chilenos, es para construccion de
vivienda.

e Participacién de la poblacion: los programas de mejoramiento urbano o integrales,
gecutados a escala local (aunque provengan de fuentes de financiamiento nacional o
internacional) poseen un componente importante, en general, de incorporacion de la
poblacion en la etapa de implementacion (en la de formulacion, la poblacion objeto de los
programas no participa en ningdn tipo de ellos). En los programas de legalizacion
exclusivamente, ello no ocurre y las decisiones son tomadas exclusivamente por €
Estado.

e Propiedad legalizada como capital: crédito y compra—ventas. Los escasos trabajos que
existen sobre la relacion entre la legalizacion y crédito demuestran que la poblacion
legalizada no toma créditos en la banca privada en la proporcion gue los supuestos de
algunos programas indicaban. Si bien en Pert han aumentado en los Ultimos afios, no ha
sido con e impulso gque se pensaba, y la legalizacion no ha tenido repercusion sobre €l
crédito en Brasil y Argentina. Ello ha sido explicado por € peligro que le significaa la
poblacion endeudarse, y mas si es de forma hipotecaria. Con relacion a la incorporacion
de la tierra legalizada al mercado inmobiliario, aun no existen evidencias de ello; la
cantidad de poblacion que vende su propiedad recientemente legalizada pareciera gue no
es mucha (aunque también faltan evaluaciones a respecto).

e Regularizacién y mejora en las condiciones de vida de la poblacion pobre: es
indudable que los programas de regularizacién mejoran las condiciones de vida de la
poblacion pobre urbana, pero en muy diversa medida, en relacién al tipo de proyecto. Es
evidente que los programas integral es poseen resultados més positivos a respecto que los
estrictamente de regularizacion dominial o de mejora de algun aspecto urbano; importa
sefidar que en un nimero considerable de los programas integrales, la generacion de
empleo —de manera directa o indirecta a través de capacitacion, microcréditos, etc.,— ha
jugado un papel importante en la mejora de la poblacién pobre urbana.

Un comentario final: es evidente que la regularizacion es una politica “socia”, y por lo tanto
[leva implicita una mejora en las condiciones de vida de la poblacion, pero también posee un
componente de creacion de capital inmobiliario, sobre todo en |os supuestos de algunos programas,
que involucra la incorporacion de las propiedades regularizadas a sector inmobiliario y de los
beneficiarios a sistemas fiscal del estado y como clientes de las empresas privatizadas de servicios.
En el equilibrio entre esos dos aspectos, que no se dirime en el espacio ‘micro’ del acceso al suelo
—aunque posee su importancia—, sino en el espacio mas amplio socio politico (con el peso relativo
de los distintos sectores sociales) es que se podrén disefiar programas, quiza, més “sociales’
dependiendo, justamente, del peso politico que tenga la poblacion pobre urbana que aun vive en la
informalidad.
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Siglas
AAHH
AEIS
AJA
ALMA
AMBA
AMC
AMCM
AMEBAMC
AMG
AMSJ
AMUNIC
ARCO
ASIES
AUOPs
AVS
BANHV/I
BANHVI
BANMAT
BANVI
BID
BIRF

BNDES
BNH
BUM
CAC
CAJ
CAMEBA
CAR
CAT
CCF
CDRU
CEEP
CEF
CELG
CEMIG
CEPLAG

CES
CES

CFl
CICAHP
CIDER
CIP

Clv
CNDU
CODEM

COFOPRI

Asentamientos Humanos, Pert

Areas de Especial Interés Social, Brasil

Alfabetizacion de Jovenesy Adultos, Brasil

Alcadiade Managua, Nicaragua

AreaMetropolitana de Buenos Aires, Argentina

AreaMetropolitana de Caracas, Venezuela

AreaMetropolitana de la ciudad de México, Guatemala

Agencia de Megjoramiento de Barrios del Area Metropolitana de Caracas, Venezuela.
Area Metropolitana de Guatemala, Guatemala

AreaMetropolitana de San José, Costa Rica

Asociacion de Municipaidades de Nicaragua

Acuerdo de Responsabilidad Compartida, Bolivia

Asociacion de Investigacion y Estudios Socides, Guatemala

Areas de Urbanizacion y Ocupacion Prioritarias, Porto Alegre, Brasil
Associacdo Voluntérios para o Servico Internacional (ONG italiana)
Banco Hipotecario dela Vivienda, CostaRica

Banco Hipotecario dela Vivienda, Ecuador

Banco de Materiaes, Pert

Banco de Viviendas, Guatemala

Banco Interamericano de Desenvolvimento

Banco Interamericano de Reconstruccion y Fomento (The World Bank, Banco
Mundial)

Banco Naciona de Desenvolvimento Econdmico, Brasil

Banco Naciona de la Habitacion, Brasil

Barrio Urbano Marginal, Pert

Coordenacdo de A¢do Comunitéria, Brasil

Coordenacdo de Assuntos Juridicos, Brasil

Proyecto de Mg oramiento de Barrios de Caracas, Venezuela

Centro Administrativo Regional, Brasil

Coordenacéo do Adolescente Trabalhador, Brasil

Cajas de Compensacion Familiar, Colombia

Concesion del Derecho Redl de Uso, Brasil

Centro de Educago, Estudos e Pesquisa, Brasil

Caixa Economica Federal, Brasil

Companhia de Energia Elétrica de Goiania, Brasi

Companhia de Eletricidade do Estado de Minas Gerais, Brasil

Centro de Planificacion y Gestion — Facultad de Ciencias Econdmicas, Sociologia'y
Arquitectura, Bolivia

Centro de Estudos para a Satide, Brasi

Comité de Medio Ambiente e Impacto Social, Uruguay

Consgjo Federal de Inversiones, Argentina

Capacitacion y Asesoria de Héabitat Popular, Colombia

Centro Interdisciplinario de Estudios Regionales, Colombia

Centra de Informacién Positiva, Perl

Ministerio de Comunicaciones, Infraestructuray Vivienda, Guatemala
Consalho Naciona de Desenvolvimento Urbano, Brasi

Companhia de Desenvolvimento e Administracio da Area Metropolitana de Belém,
Brasi

Comision de Formalizacion de la Propiedad Informal, Pert
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COIVIEES
COMDATA
CcomMOB
COMPAV
COMPUR
COMUL
COMURG
CONADI
CONAF
CONAMA
CONAVI
CONAVI
CONAVI
CONDER
CONPES
COPASA
COPROVI
CORDECO
CORETT
CORFO
CORVIDE
COTAM

CoviIP
CPTH
CRAV
CRECI
CRN
CSJ
CTAP

CTEAR

CTu
CUR
CvpP

DI
DAHVI
DAMA
DASE
DEHAB
DEMHAB
DERMU
DGSRT
EAAB
EBAIS
EC

EIA
ENACAL
ENACE
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Cooperativa Integral de Vivienday Esfuerzo y Esperanza, Guatemala
Companhia de Processamento de Dados do Municipio de Goiania
Companhia de Obras e Habitacgo do Municipio de Goiéania, Brasil
Companhia Municipal de Pavimentacdo

Conselho Municipa de Politica Urbana

Comissdo de Urbanizacdo e Legalizaco, Recifey Santo André, Brasil
Companhia Municipal de Limpeza Urbana, Brasil

Comision Nacional de Desarrollo Indigena, Chile

Corporacién Naciona Forestal, Chile

Comision Nacional del Medio Ambiente, Chile

Consgjo Nacional delaVivienda, Venezuela

Consglo Nacional delaVivienda, Paraguay

Consgjo Naciona de Vivienda, Venezuela

Companhia de Desenvolvimento Urbano do Estado da Bahia, Bahia, Brasil
Consgjo Nacional de Politica Econémicay Social, Colombia

Companhia de Aguas e Saneamento do Estado de Minas Gerais, Bras|
Consgo Promotor de la Vivienda Popular, México

Corporacion de Desarrollo Cochabamba, Bolivia

Comision (ex Comité) parala Regularizacion de la TenenciadelaTierra, México
Corporacion de Fomento, Chile

Corporacion de Vivienday Desarrollo Socia, Medellin, Colombia
Comisién de Ordenamiento Territorial del Area Metropolitana de San José, Costa
Rica

Coordinadora de Vivienda Popular, Uruguay

Centros de Participacion parala Transformacion del Habitat, Venezuela
Comision de Reforma Agrariay Vivienda, Pert

Consgo Regional de Corredores de Propiedades, Brasil

Comité parala Reconstruccion Nacional, Guatemala

Corte Suprema de Justicia, Nicaragua

Comissio Técnica Especial de Andlise e Parecer Sobre o Uso de Areas Publicas,
Brasil

Comision Técnica para la Ejecucion del Acuerdo sobre Reasentamiento de las
Poblaciones Desarraigadas por € Enfrentamiento Armado, Guatemala
Comités de Tierra Urbanos, Venezuela

Coordenagdo de Urbanizacdo e Regularizaco, Brasil

Cajade Vivienda Popular, Colombia

Desenvolvimento Institucional, Brasil

Division de Asentamientos Humanosy Vivienda, Guatemala
Departamento Administrativo de Medio Ambiente, Colombia

Direccion dela Accion Socia y Educacidn, Ecuador

Departamento de Habitac8o, Santo André, Brasil

Departamento Municipal de Habitaggo, Porto Alegre, Brasil
Departamento de Estradas e Rodagem do Municipio, Brasil

Direccidn General de Suelo y Reservas Teritoriales, México

Empresa de Acueducto y Alcantarillado, Bogoté, Colombia

Equipos Bésicos de Atencion Integral ala Salud, Costa Rica

Estatuto da Cidade, Brasil

Evaluacion de Impacto Ambiental, Paraguay

Empresa Nicaragliense de Acueductosy Alcantarillados, Nicaragua
Empresa Nacional de Edificaciones, Pert
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EPMIB

EVU

ETM

FASE
FEDEVIVIENDA
FGTS

FHA

FIFONAFE

FIN

FINDETER

FISE

FNDR
FOGUAVI
FONAVI
FONAVIPO
FONDUR
FONVIVIENDA
FOS

FOSIS

FOSOVI

FOSUVI
FUMDEC
FUNDABARRIOS
FUNDACOMUN

FUNDAPUEBLOS
FUPROVI
GAPLAN

GD
HIDROCAPITAL
IBAM

IEE

IESS
IGAC
ILD

ILP
IMAS
INADUR
INAES
INAVI
INCORA
INDA
INDAP
INDEC
INDECO

INDER
INDERT

Expediente de Postulacién a Programa de Mejoramiento Integral de Barrios,
Pert

Estudo de Viabilidade Urbanistica, Brasil

Equipos Técnicos Multidisciplinarios, Uruguay

Federacgo de Orgdos para Assisténcia Socia e Educacional, Brasil
Federacion Nacional de Organizaciones de Vivienda Popular, Colombia
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo, Brasi

Fomento de Hipotecas Aseguradas, Guatemala

Fideicomiso Fondo Naciona de Fomento Ejida, México

Financiera Nicaragliense de Inversion, Nicaragua

Financierade Desarrollo Territorial, Colombia

Fondo de Inversién Social de Emergencia, Uruguay

Fondo Naciona de Desarrollo Regional, Chile

Fondo Guatemalteco paralaVivienda, Guatemala

Fondo Naciona delaVivienda, Argentina, Pert

Fondo Naciona de Vivienda Popular, El Salvador

Fondo Nacional de Desarrollo Urbano, Venezuela

Fondo Nacional de Vivienda, Colombia

Fraccionamientos de Objetivo Social, México

Fondo de Solidaridad e Inversion Social, Chile

Fondo Social de Vivienda, Nicaragua

Fondo de Subsidios para Vivienda, CostaRica

Fundac&o Municipal de Desenvolvimento Comunitério, Brasil
Fundacion parael Equipamiento de Barrios, Venezuela

Fundacion para € Desarrollo de la Comunidad y Fomento Municipal,
Venezuela

Fundacion de los Puebl os, Paraguay

Fundacion Promotorade Vivienda, CostaRica

Gabinete de Plangjamento, Brasi

Gobiernos Departamental es, Uruguay

Caracas, Venezuela

Instituto Brasileiro de Administragdo Municipal, Brasil

Instituto de Estudos Especiais /Pontificia Universidade de Sdo Paulo — PUC-
SP, Brasil

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, Ecuador

Ingtituto Geogréfico Agustin Codazzi, Colombia

Instituto Libertad y Democracia, Pert

Instituto Libertad y Progreso, El Salvador

Instituto Mixto de Ayuda Social, Costa Rica

Instituto Naciona de Desarrollo Urbano, Pert

Instituto Nacional de Asociativismo y Economia Social, Argentina
Instituto Nacional de Vivienda, Venezuela

Instituto Colombiano de Reforma Agraria, Colombia

Instituto Naciona de Desarrollo Agrario, México

Instituto de Desarrollo Agropecuario, Chile

Ingtituto Nacional de Estadisticay Censos, Argentina

Instituto para € Desarrollo de la Comunidad Rural y la Vivienda Popular,
México

Ingtituto de Deportes y Recreacion de Medellin, Colombia

Instituto de Desarrollo Territorial, Paraguay
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INECI

INEGI
INETER
INMUVI
INNFA

INRA
INTERAGUA

INURBE
INVAL
INVI
INVIAS
INVU
INVUR
PP

IPTU
IPVU
luUsl
KFW
LGAH
LILP
MAGFOR
MARENA
MAVDT
MBN
MDDF
MHCP
MICIVI
MIDB
MINAE
MINFRA
MINUGUA
MINVU
MIVAH
MIVAH
MIVI
MIVIVIENDA
MOVA
MOVIDE
MTOP
MVOTMA
OoGU
ONABE
ONG
OoOoT

OP

OPH

OPP

oTB
OTNRTTU
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Instituto Ecuatoriano de Cooperacion Internacional, Ecuador

Instituto Naciona de Estadistica, Geografia e Informéatica, México
Instituto Nicaragliense de Estudios Territoriales, Nicaragua

Institutos Municipales de Vivienda, Venezuela

Instituto Naciona dela Nifiez y Familia, Ecuador

Instituto Nacional de Reforma Agraria, Paraguay

Concesionaria de los servicios de agua potable, aguas servidas aguas de lluvia,
Ecuador

Instituto Naciona de Vivienda de Interés Socia y Reforma Urbana, Colombia
Instituto de Valorizacion, Colombia

Instituto Naciona de la Vivienda, Republica Dominicana

Instituto Naciona de Vias, Colombia

Instituto Naciona de Vivienday Urbanismo, Costa Rica

Instituto de Vivienda Urbanay Rura, Nicaragua

Instituto Pereira Passos, Brasil

Impuesto Progresivo Territorial Urbano, Brasil

Instituto Paraguayo de Vivienday Urbanismo, Paraguay

Impuesto Unico Sobre Inmuebles, Guatemala

Banco Kredinstalt fur WIlederaufbau

Ley General de Asentamientos Humanos, M éxico

Lincoln Institute of Land Policy, Cambridge, USA.

Ministerio Agropecuario Ganaderiay Forestal, Nicaragua

Ministerio de Recursos Naturalesy del Ambiente, Nicaragua

Ministerio de Ambiente, Vivienday Desarrollo Territorial, Colombia
Ministerio de Bienes Nacionales, Chile

Movimento de Defesa dos Direitos dos Favelados, Brasil

Ministerio de Hacienday Crédito Publico, Nicaragua

Ministerio de Comunicaciones, Infraestructuray Vivienda, Guatemala
Mejoramiento Integral de Barrios, Peru

Ministerio de Ambiente y Energia, Costa Rica

Ministerio de Infraestructura, Venezuela

Misién de Verificacion de las Naciones Unidas para Guatemala
Ministerio de laVivienda, Chile

Ministerio de Vivienday Asentamientos Humanos, Costa Rica
Ministerio de Vivienday Asentamientos Humanos, Ecuador

Ministerio de Vivienda, Panama

Ministerio de Vivienda, Pera

Movimento de Alfabetizacion de Jovenesy Adultos, Santo André, Brasil
Movimiento Provida Decorosa, Uruguay

Ministerio de Transporte y Obras Publicas, Uruguay

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territoria y Medio Ambiente Uruguay
Orcamento Geral da Unido, Brasi|

Organismo Naciona de Administacion de Bienes del Estado, Argentina
Organizaciones no Gubernamental es

Oficina de Ordenamiento Territorial, Nicaragua

Orgamento Participativo, Bras|

Orgamento Participativo da Habitagéo, Brasil

Oficinade Planeamiento y Presupuesto, Uruguay

Organizaciones Vecinaes de los Asentamientos, Bolivia

Oficina TécnicaNacional parala Regularizacion de la Tierra Urbana, Venezuela
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OTuU

PA
PAAEM
PAC
PAL
PDPU
PEA
PEAR
PEN
PGU
PIAI
PIDUZOB

PMAS
PMG

PMI
PMSA
PNDU-OT
PNUD
PNVAH
POT
POUSO
PRAMTN

PREBAM
PREZEIS
PRI
PRIMED
PRIS
PROAS

PROCEDE

PRODEP
PROFINCO
PROGA

PRF

PIIS

PATS
PROMEBA
PROMEBA
PRONARZUE
PRONASOL
PROTIERRA
PROUME
PROVIS
PRU

PSBU

PSF

RAN

Oficinade Titulacion Urbana, Nicaragua

Procuraduria Agraria, México

Programa de Atencion alos Asentamientos Espontaneos de Managua, Nicaragua
Poligonos de Actuacion Concertada, México

Projeto Aprovado de L oteamento, Rio de Janeiro, Brasil

Proyecto de Derechos de la Propiedad Urbana, Pert

Poblacion Econémicamente Activa

Programa Estructural en Areas de Riesgo, Belo Horizonte, Brasil

Poder Ejecutivo Nacional, Argentina (ver en otros)

Programa de Gestion Urbana

Programa de Integracion de Asentamientos Irregulares, Uruguay

Programa Integrado de Desarrollo Urbano para la Zona Oriental de Bogota,
Colombia

Plan de Mango Ambiental y Social, Pert

PrefeituraMunicipal de Goiénia, Brasil

Programa de Mejoramiento Integral, Colombia

PrefeituraMuniciapa de Santo André, Brasil

Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenacién del Territorio, México
Programa de |as Naciones Unidas para € Desarrollo

Politica Nacional de Vivienday Asentamientos Humanos, Guatemala

Plan de Ordenamiento Territorial, Bogota

Posto de Orientacdo Urbanisticae Social, Rio de Janeiro, Brasi|

Proyecto de Regularizacion de Asentamientos en Municipios del Territorio
Nacional, Paraguay

Unidad de Calzado y Confeccidn, Pera

Plano de Regularizacdo das Zonas Especiais de Interesse Social, Recife, Brasil
Partido Revolucionario Institucional, México

Programa Integral de Mejoramiento de Barrios Subnormales en Medellin, Colombia
Programa de Inversion Social, Uruguay

Programa de Asentamiento de Familias relocalizadas por gecucion de Obras
Publicas Municipales, Belo Horizonte, Brasil

Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos,
México

Proyecto de Ordenamiento de la Propiedad, Nicaragua

Programa de Financiamiento Conjunto, Panama

Programa parala Gestion Eficiente de Activos Pablicos, Colombia

Programa de Regul arizagdo Fundiéria, Porto Alegre, Brasil

Programa Integrado de Inclusién Social, Santo André, Brasil

Projeto de Apoio Técnico e Socia, Brasil

Programa de Mg oramiento de Barrios, Argentina

Programa de Mg oramiento de Barrios, Guatemala

Programa Nacional de Regularizacion de Zonas Urbanas Ejidales, México
Programa Naciona de Solidaridad, México

Programade Tierras, Provincia de Buenos Aires, Argentina

Proyecto de Urbanizacion e Mezquital, Guatemala

Programa de Vivienda de Interés Social, Venezuela

Programa de Renovacion Urbana, Nicaragua

Programa de Servicios Bésicos Urbanos, Guatemala

Programa Salde da Familia, Brasil

Registro Agrario Nacional, México
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RIA

RNRD

RPI

RPU

RT
SANEAGO
SAR

SARA

SAS

SAS

SBS

SCEP
SCOMPS
SCOMURBE

SDUV
SEDU
SESAN
SEDASAL
SEDESOL
SEDUE
SEGEP
SEHAB
SEJA
SEMMA
SENA
SENAI
SEPAZ
SERVIU
SES|
SEST
SETEC
SETENA
SGM

Sl
SIRENARE
SMEU
SMFU
SMH
SMH
SMHAB
SMLU
SMLV
SMMAS
SMO
SMThb
SNPU
SNSVDU
SPEC
SPM

76

Rede Integrada de Atendimento, Brasil

Registros Notaria es de Regularizacion Dominia, Argentina

Registro de Propiedad Inmueble, Pert

Registro Predial Urbano, Pert

Reservas Territoriales, México

Saneamento de Goiés, Brasil

Superintendéncia de A¢do Comunitéria e Regularizagdo Fundiéria, Brasil
Sistema de Ahorro parala Regularizacién de Asentamientos, Uruguay
Secretaria de Accion Social, Nicaragua

Secretariade Accion Social, Paraguay

Superintendencia de Bancay Seguros, Pert

Secretaria de Coordinacién Ejecutiva de la Presidencia, Guatemala
SecretariaMunicipal de Coordenagéo de Politicas Sociais Belo Horizonte, Brasil
Secretaria Municipal de Coordenagdo de Politica Urbana e Ambiental, Belo
Horizonte, Brasil

Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, Argentina

Secretaria Especial de Desenvolvimento Urbano, Brasil
SecretariaMunicipal de Saneamento, Brasil

Secretaria de Desarrollo Social, Perd

Secretaria de Desarrollo Socia, México

Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, México
SecretariaMunicipa de Coordenagéo Geral do Plangjamento e Gest&o, Brasil
Secretaria de Habitacao, Sao Paulo, Brasi

Servico de educacion de Jovenesy Adultos, Santo André, Brasil
SecretariaMunicipal de Meio Ambiente, Brasil

Servicio Nacional de Aprendizaje, Colombia

Servigo Nacional de Aprendizado Industrial, Brasil

Secretaria de la Paz, Guatemala

Servicio de Vivienday Urbanismo, Chile

Servigo Socid da IndUstria, Brasil

Servico Socia do Transporte, Brasil

Secretaria Técnica, Nicaragua

Secretaria Técnica Nacional Ambiental, Costa Rica

Secretaria Geral do Municipio, Brasil

Servicio de Impuestos Internos, Chile

Sistema de Regulacién de Recursos Naturales Renovables
SecretariaMunicipa de Estrutura Urbana, Brasil

SecretariaMunicipal de Fiscalizagdo Urbana, Brasil

Secretaria Municipal de Habitag8o, Rio de Janeiro, Brasi
SecretariaMunicipal daHabitagao Rio de Janeiro, Brasil
SecretariaMunicipal de Habitagdo, Brasil

SecretariaMunicipal de Limpeza Urbana, Brasil

Salarios Minimos Legales Vigentes, Colombia

SecretariaMunicipal de Meio Ambiente e Saneamento, Brasil
SecretariaMunicipal de Obras, Brasil

SecretariaMunicipa de Trabaho, Brasil

Sistema Nacional de Planeacién Urbana, México

Sistema Nacional de Suelo paralaVivienday e Desarrollo Urbano, México
Secretaria de Produccion, Empleo y Comercio Exterior, Argentina
Secretaria de Plangjamento Municipal, Brasil
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SPS

SRA

SRF
SUBDERE
UCA

UCN
UDEVIPO
UFPA
UGOCP
UNESCO
UNICEF
UNION FENOSA
UPIS

UPZ

VIS
VMVDU
VMVU
ZEIS
ZMCM

Secretarias de Promocion Socid, Argentina

Secretariade la Reforma Agraria, México

Servicio de Regularizacion Fundiaria, Diadema, Brasil
Subsecretaria de Desarrollo Regional, Ministerio del Interior, Chile
Unidade de Cartografia, Brasil

Unidad Coordinador Nacional, Argentina

Unidad para €l Desarrollo de Vivienda Popular, Guatemala
Universidade Federa do Parg, Brasil

Union General Campesina Obrera Popular, México

Organizacion de Naciones Unidsas parala Educacion, la Cienciay la Cultura
Fondo de Naciones Unidas paraa Infancia

Empresa de Energia Eléctrica, Nicaragua

Urbanizaciones Populares de Interés Social, Perd

Unidad de Planeacion Zonal, Colombia

Viviendade Interés Socia, Colombia

Viceministerio de Vivienday Desarrollo Urbano, Colombia
Viceministerio de Vivienday Urbanismo, Pert

Zonas de Especia Interés Social, Brasil

Zona Metropolitana de la Ciudad de México, México
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Anexo 1

Los problemas para medir la informalidad. El caso de Guatemala

En Guatemala, no existe una cifra oficial sobre € nimero de personas que habitan en los
asentamientos precarios, ya gque esta cifra depende del criterio de asentamiento precario que
utilicen las distintas instituciones, y estas a veces resultan ser contradictorias. De acuerdo a BID
para 1997 alrededor de 200.000 familias vivian en las faldas y mérgenes de barrancos en el &rea
metropolitana; otro estudio posterior de la misma institucion apunta otra cifra: 180.000 de un total
de 464.000 familias en 1999, vivian en condiciones precarias, en asentamientos ni planificados ni
autorizados en la Ciudad de Guatemala. Otro estudio'® (Banco Mundial, 1998) registré en los
cuatro municipios con mayor concentracién de asentamientos precarios en el AMG — Mixco, Villa
Nueva, Chinautla, y zonas 17 y 18 del municipio de Guatemala, 122 asentamientos con una
poblacién estimada de 238 mil personas en 39.638 viviendas, o que representaba el 43% de la
poblacion total del érea de estudio (Drummond, 2004)."

En lo que se refiere al tipo de informalidad, de acuerdo a la propiedad de los terrenos, la
informacion que manejan dos instituciones responsables de |os procesos de legalizacion en € pais,
son distintas y no pueden considerarse complementarias ya que centran su informacién en el area
de su interés o competencia: en el caso de la Direccion de Bienes del Estado, en los terrenos
estatales, y en el caso del Ministerio de Comunicaciones, Infraestructura y Vivienda, que ahora
maneja estos procesos a traves de UDEVIPO, en lastierras que pertenecieron a BANVI.

De esta forma la primera institucion, maneja una cifra de 123 asentamientos de |os cuales el
46% estan en tierras propiedad del Estado; 33% en tierras propiedad del BANVI; 17% en tierras
propiedad privada o donde no existen registros sobre la propiedad y 4% en tierras municipales. En
cuanto a su ubicacion, un 75% se ubican en €l municipio de Guatemala.

Muy pocas veces las ocupaciones ilegales se redlizan sin ningin cobro, ya que los
organizadores y promotores, demandan por o menos &l pago de sus servicios. En 1999 en el AMG
se establecio que el costo inicial de ocupacién de un loteilegal variaentre 25 délares a 65 délaresy
el costo actual del terreno, que esta dado en relacion a ubicacion, nivel de servicios, y tamafio
variaba entre € equivalente a unos 65 ddlares a 500 délares (Drummond, 2004).

Seglin el Censo Nacional 2002,'® en e é&rea urbana el 74,2% de las viviendas son en
propiedad; 20% en aquiler; 4,7% cedido o prestado; y 1,1 en otras formas. Aungue en la mayoria
de los casos hayan respondido que son propietarios de las viviendas, algunos informes indican que
alrededor de un 70% de las viviendas en el pais no cuentan con titulo de propiedad. El Censo, que
deberia ser la fuente de una cifra oficial, identific Gnicamente 76 asentamientos'® a nivel de pais,
con un total de 21.900 familias. En el departamento de Guatemala se ubicaron 50 de estos
asentami entos concentrando el 84% de las familias (38 en e municipio de VillaNueva). El resto de

103 Este estudio limité la definicién de asentamientos precarios, a los formados por invasiones. Por |o que quedaron excluidos muchos
sectores con altos elementos de precariedad, y se calculé € promedio de habitantes por viviendaen 6.
El patrén de asentamiento que puede llamarse “patrén de barranco” es el més comin en los asentamientos precarios y se caracteriza
por las condiciones fisicas del terreno, en su mayoria susceptibles a desastres; con una subdivision de lotes irregulares; calles
angostas que se adaptan a las pronunciadas pendientes del terreno; y una ausencia la mayoria de las veces de &reas verdes y espacios
destinados a equipamiento comunitario. En algunos casos los asentamientos se ubican en las éreas verdes y de equipamiento
comunitario de los proyectos de vivienda de interés social existentes (sobre todos los gecutados por € BANVI), con las
caracteristicas similares a patron de barranco pero con una menor susceptibilidad a desastres.

105 segiin Censos Nacionales X1 de Poblacién y VI de habitaci6n 2002. Instituto Nacional de Estadistica 2003.

16 E| Censo definié “Asentamiento” e conjunto de viviendas precarias, generalmente de construccion improvisada, que se encuentran
ubicadas en éreas de riesgo ecoldgico, como producto de invasiones y ocupacion, que no cuentan con servicios basicos. Por
antigiiedad, algunos asentamientos pueden estar construidos parcialmente, por viviendas con caracteristicas formales y de material
no perecedero.
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asentamientos (26) se encontraba disperso en 11 departamentos del pais. Esta cifrano es vdlida, ya
que la magnitud de la precariedad urbana es bastante mas ata que la que este censo reporta.
Solamente en el municipio de Guatemal a, de acuerdo a un estudio reciente (ASIES, 2003), existen
175 asentamientos precarios,’”’ que albergan a 47.648 familias. Y de acuerdo al Censo este
municipio No cuenta con ninguno.

En lo que se refiere a la poblacion, la Direccion de Bienes del Estado no tiene informacion
sobre la poblacion total que habita en |os asentamientos que tiene registrados. Y a que las encuestas
de poblacién se hacen Unicamente a demanda de la comunidad o al iniciar €l proceso de
legalizacion en un &rea especifica, este proceso también se inicia a demanda de la poblacién.

En el caso del ClIV, de 83 asentamientos que tenia registrado en el 2002, el 90% estaban en
tierras del BANVI; 5% en tierras estatales; y 5% en tierras cuyo registro de propiedad no habia sido
identificado. En relacion a la ubicacion de estas comunidades, a igual que € caso anterior, en €l
municipio de Guatemala se concentraba el 93% de estos asentamientos. Pero sobre la poblacion
gue habitaba en esos momentos en estos asentamientos de un total de 16.277 familias un 56% se
encontraban ya legalizadas.

Cuadro 1-A

CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS REGISTRADOS EN LA DIRECCION DE
BIENES DEL ESTADO, SEGUN TIPO DE INFORMALIDAD108
Tipo de Ocupacion

Ubicacion Tierra del Tierra del Tierra Tierra privada | Totales
Estado BANVI municipal u otro tipo
AMG
Guatemala 28 37 5 21 91
Villa Nueva 3 3
Chinautla 3
Mixto 1
Otros municipios 7

del Departamento
de Guatemala

Otros 18 18
Departamentos de

Guatemala

Totales 57 40 5 21 123

Fuente: Departamento de Adjudicacion de Bienes Inmuebles.

17 El estudio no indica la fecha en que se identifico este niimero de asentamientos.
108 Esta informacion se consiguid a través del Frente de Pobladores de Guatemala (FREPOGUA) sin referencia de fecha. Se sabe
Unicamente que es posterior a 2002.
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Cuadro 1-B

CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS REGISTRADOS EN EL CIV
SEGUN TIPO DE INFORMALIDAD EN EL ANO 2002

Tipo de ocupacion
Ubicacion Tierra del Tierra del Tierra Totales
Estado BANVI propiedad no
identificada
AMG
Guatemala 4 70 3 77
Villa Nueva
Chinautla
Otros municipios del 1
AMG
Otros Departamentos 1 1
de Guatemala
Totales 4 75 4 83

Fuente: Base de datos Area Técnica Social - FOGUAVI — CIV.

Cuadro 1-C

POBLACION URBANA, REGISTRADA EN CIVI POR TIPO DE INFORMALIDAD

EN EL ANO 2002

) . . . Tierra propiedad no
o Tierra propiedad del Estado Tierra propiedad BANVI identificada
Municipios — — —
Total Familias Total Familias Total Familias
familias legalizadas familias legalizada familias legalizadas
AMG
Guatemala 686 26% 14 275 60% 530 37%
Villa Nueva 360 47%
Chinautla 300 13%
Otros municipios 23 0%
del AMG
Otros 103 0%
Departamentos de
Guatemala
Total 686 15038 553

Fuente: Base de datos Area Técnica Social - FOGUAVI — CIV.
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Anexo 2: Fichas de programas y proyectos

Ficha 1
ARGENTINA. PROGRAMA DE MEJORAMIENTO DE BARRIOS —-PROMEBA

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o

Programa
Tipo
Localizacion

Programa de Mejoramiento de Barrios -PROMEBA.

Integral.
El territorio nacional, excepto la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

2. Descripcién general

Organismo/s
ejecutor/es

Financiamiento
(instituciones y
monto)

Fecha de
formulacién

Fecha de
implementacion

Componentes

Forma de titulaciéon

Articulacién con

programas/proyectos

Objetivos y
supuestos

Poblacion objetivo

Ministerio de Planificacion Federal, Inversién Publica y Servicios; Secretaria de Obras Publicas;
Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda; Unidad Coordinador Nacional (UCN). En cada
provincia operativa: Unidad Ejecutora Provincial.

Préstamo BID US$ 200 000 000.
Contraparte nacién US$ 134 216 000.
Monto total de contrato  US$ 334 216 000.

1995-96 (préstamo aprobado en 1997).

1997- 2006.

Acceso al dominio de la tierra mediante titulo de propiedad.

Consolidacion en sitio a través del reordenamiento de la trama urbana; provisiéon o
completamiento de redes de servicios de infraestructura basica, tratamiento de espacios publicos,
construccion de equipamientos comunitarios, obras de mitigaciéon ambiental y provisiéon de un
Nucleo Sanitario por vivienda con conexion a todas las redes.

Relocalizacién total o parcial en casos de grave riesgo ambiental y/o social, adicionando a las
prestaciones anteriores la construccion de un médulo de vivienda bésica.

Acompafiamiento, capacitacién y asistencia técnica con equipos interdisciplinarios en materia
social, ambiental, legal y urbana.

Complementariamente, ejecuta una operatoria de “Proyectos Comunitarios” para materializar
iniciativas vecinales; para materiales, capacitacion y becas para los beneficiarios durante el
desarrollo de los proyectos.

Individual (la regularizacién dominial es contraparte provincial o municipal).

Programa Arraigo a nivel nacional; programas provinciales y municipales de regularizacién
dominial.

Promover el desarrollo de procesos de organizacién barrial y autogestion comunitaria, para que
los destinatarios participen activamente y sostengan en el tiempo las acciones de mejoramiento
de su barrio (legales, sociales, urbanas y ambientales).

Consolidar a la poblacion en el sitio que habitan.

Proveer y completar redes de infraestructura basica con conexién domiciliaria, ndcleo sanitario
completo y centro comunitario barrial.

Regularizar las situaciones de dominio, entregando a cada familia su titulo de propiedad.
Relocalizar familias que se encuentran en sectores urbanos de riesgo.

Llevar a cabo acciones de mitigacion ambiental.

Consolidar los espacios publicos e incorporar infraestructura de saneamiento basico.

-Promover iniciativas comunitarias vinculadas al trabajo y a la capacitacién en oficios.

Habitantes de barrios caracterizados por ser habitat deficitarios (villas de emergencia,
asentamientos espontaneos, loteos sociales, barrios precarios) con serias carencias de acceso
al dominio de la tierra; infraestructura y equipamiento sociales y en situacion de riesgo social y
ambiental. Localizados en ndcleos urbanos desde 5.000 habitantes.
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Ficha 1

Requerimientos para

participar en el
programa

Estar localizados en provincias operativas (aquellas que han adherido al PROMEBA a través de
leyes de endeudamiento, firma de contratos de préstamo subsidiarios y conformacion de la
unidad ejecutora provincial).

En tierras con factibilidad de regularizacién dominial.
Tener mas de dos afios de antigiiedad en ellos.

Estar conformados por méas de cincuenta familias, con un 75% con NBI y bajo linea de pobreza;
organizadas en entidades representativas o con voluntad expresa de organizarse para participar
en la resolucién de sus problemas de habitat.

-Ser priorizados por las respectivas Unidades Ejecutoras Provinciales.

Eleccién de los
barrios a intervenir

Segun prioridades municipales/provinciales, en cada Provincia que se incorpore al Programa

Parametros urbanos

Que la localizacién del proyecto no se encuentre en areas que presenten algunas de las
siguientes caracteristicas:

Alta vulnerabilidad a situaciones criticas de riesgo ambiental por procesos naturales recurrentes,
de dificil y/o costoso tratamiento de correccién o mitigacion.

Alta vulnerabilidad a situaciones de riesgo ambiental por causas antrépicas que entrafien
peligros ciertos para la poblacion beneficiaria;

Ubicaciones espaciales que comprometan sitios de interés ecologico y/o de conservacion,
habitat particulares, areas naturales protegidas, areas de recreo o atraccion turistica;

-Ubicaciones espaciales que interfieran en forma directa con sitios y/o estructuras de valor
histérico, arqueolégico, religioso o cultural, reconocidos legalmente como tales.

Parametros
ambientales

Que la localizacién del proyecto no se encuentre en areas que presenten algunas de las
siguientes caracteristicas:

Alta vulnerabilidad a situaciones criticas de riesgo ambiental por procesos naturales recurrentes,
de dificil y/o costoso tratamiento de correccién o mitigacion.

Alta vulnerabilidad a situaciones de riesgo ambiental por causas antrépicas que entrafien
peligros ciertos para la poblacion beneficiaria;

Ubicaciones espaciales que comprometan sitios de interés ecoldgico y/o de conservacion,
habitats particulares, areas naturales protegidas, areas de recreo o atraccion turistica;

Ubicaciones espaciales que interfieran en forma directa con sitios y/o estructuras de valor
histérico, arqueolégico, religioso o cultural, reconocidas legalmente como tales.

Cantidad de sol.
proyectadas

No corresponde, pues depende de los costos de cada uno de los proyectos que el Programa
financie.

Actores
involucrados en la
formulacién e
implementacion

En cada localidad en que se ejecuta el programa: Municipio; vecinos de los barrios beneficiarios
y sus entidades y organizaciones representativas; organizaciones no gubernamentales; otros
actores locales gque se integran segun los componentes de cada proyecto y provincia.

Consideraciones
sobre igualdad de
género

No se considera en la formulacién del proyecto (pero si en su implementacion).

Costos para los
beneficiarios

Las prestaciones del programa son 100% subsidiadas para las familias beneficiarias. La tierra u
otras obras complementarias (como unidades habitacionales) que proveen provincias o
municipios u otros programas pueden transferirse a titulo oneroso o gratuito, segun los casos, a
los beneficiarios.

Otro subsidio directo o indirecto: Esta conformado por aportes locales de inversiones en obras o
personal de provincias y municipios con caracter no reintegrable para los beneficiarios. También
en algunos proyectos existen tarifas sociales para el pago de los servicios provistos o sistemas
de subsidios provinciales o municipales para hogares indigentes que no puedan asumir dicho
costo.

Generacion de
empleos

No se considera en la formulacién, aunque ha generado empleo durante la implementacion.

(continta)
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Ficha 1 (conclusion)

3. Resultados

Cantidad de
soluciones en
relacion a la
programacion

Estado de avance

Cantidad proyectos

Familias/ lotes

Monto ejecutado/ de
contrato

Ejecutados

En ejecucién
En proceso de
licitacion

En formulacion
Total

29
61
16

82
188

10 .706
21 860
5372

22129
60 067

US$ 22 000 000
US$ 95 000 000
US$ 28 000 000

$ 120 000 000
$ 265 000 000

Nota: Ultima fecha de actualizacién: 19 de Noviembre 2004. Se incluyen barrios del Conurbano
Bonaerense y de 19 provincias operativas.

Tiempo
transcurrido entre
la formulacién y la
implementacion

1 afio, aungue cambios politicos definieron retrasos en su ejecucion.

Logros
/problemas en su
implementacion

Entre sus logros:

Fortalecimiento, organizacién y participacion de quienes son destinatarios o efectores del mismo o
llevan a cabo acciones para el desenvolvimiento de cada proyecto.
Forma parte de la misién del proyecto, el crear conciencia e instalar la necesidad de definir una
politica de Estado en la materia, que universalice y replique sus aspectos positivos e incorpore los
aprendizajes de su implementacion.

Articulacion de sector social, ambiental y legal, tanto en la Unidades Ejecutoras provinciales como

en los equipos de campo.

Modificacién de Ro para incluir mayor cantidad de beneficiarios.

Entre los problemas:

Cambios politicos definieron largos tiempos de ejecucion.
Falta de ingreso de algunas provincias al Programa.
-Falta de recursos humanos en algunas provincias ejecutoras.
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Ficha 2
ARGENTINA. PROGRAMA ROSARIO HABITAT

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o Programa Rosario Habitat.
Programa

Tipo Integral.

Localizacion Ciudad de Rosario.

2. Descripcién general

Organismo(s) Municipalidad de Rosario, Servicio Publico de la Vivienda— SPV. Unidad Coordinadora:
ejecutor(es) dependiente del Servicio Publico de la Vivienda, integrada por el ejecutor y representantes de la
Secretaria de Promocién Social, de Obras Publicas, de Planeamiento, de Servicios Publicos, de
Produccion y Empleo y la Secretaria de Hacienda del Municipio.

Financiamiento BID US$43 000 000

(instituciones y monto) | presupuesto Municipal US$28 700 000
Total US$ 71 700 000

Fecha de formulacién 2001.

Fecha de 2002 — 2007.

implementacion

Componentes e Urbanizacién integrada.
o Acciones integrales para nifios y adolescentes y sus familias.
e Generacion de trabajo e ingresos.
e Fortalecimiento institucional.

Forma de titulacién Individual.

Articulacién con otros Con el nivel nacional, a través del Ministerio de Planificacion Federal, Infraestructura y Servicios
programas/proyectos. |y el Programa Arraigo.

Objetivos y supuestos | ® Encausar los procesos de ocupacion informal y mejorar la calidad de vida de la poblacion de
asentamientos irregulares de la ciudad de Rosario, promoviendo la integracion fisica y social
de dichas areas a la ciudad formal. Se lograra mediante los siguientes propdsitos:

e Mejorar el habitat de las familias que habitan en los asentamientos irregulares de la ciudad,
recomponiendo situaciones de fractura urbana.

e Promover el fortalecimiento de las redes de solidaridad a través de la participacion de los
involucrados en el proceso de mejoramiento de su habitat.

e Ampliar y fortalecer la cobertura de servicios sociales para la poblacién vulnerable residente
en los asentamientos e implementar acciones que mejoren el tipo de empleo y la generacion
de ingresos.

e Formular politicas que faciliten el acceso a soluciones habitacionales adecuadas para
aquellas familias que por sus bajos ingresos estan excluidas del mercado habitacional y
mejorar la capacidad de gestién del SPV y otros organismos que participan en el programa.

Poblacion objetivo Persona o grupo de personas que conforman una unidad econémica domeéstica, los cuales se
encuentran en asentamientos seleccionados, ocupando terrenos en estado de irregularidad
dominial, al margen de las normas vigentes de urbanizacion y cuyo nivel de ingresos le impiden
acceder a una solucién habitacional a través del mercado inmobiliario.

Requerimientos para La preseleccion de los asentamientos se realiza con base a indicadores de impacto urbano,

participar en el riesgo social, riesgo ambiental y costo—eficiencia. La misma se limita a asentamientos ubicados

programa/ eleccién en areas urbanizables y no localizados en areas de proteccion ambiental. El orden de

de los barrios a factibilidad de intervencion en los asentamientos se determinara en funcién de los resultados de

intervenir los estudios dominiales y los diagndsticos social, urbano y ambiental de cada asentamiento.

Parametros e Que las condiciones de vulnerabilidad ambiental a que pudieran estar sometidos los barrios

ambientales hayan sido compensadas adecuadamente por el disefio de obras y/o a través de medidas
de mitigacion.

e Que los potenciales impactos negativos que pueda generar el proyecto hayan sido
neutralizados apropiadamente por el disefio de obras y/o a través de medidas de mitigacion
gue garanticen que no se afecta la salud de la poblacién y/o disminuye la calidad ambiental
a nivel local y zonal.

¢ Que el proyecto cumpla con la normativa ambiental vigente.

e Que las propuestas contenidas en el documento ambiental hayan sido puestas a
consideracion con la poblacién beneficiaria a través de consulta publica.

e Que la Direccién de Politica Ambiental, dependiente de la Secretaria de Servicios Publicos
de la Municipalidad de Rosario, haya dado conformidad al documento de analisis ambiental
del proyecto.

(contintGia)
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Ficha 2 (conclusién)

Parametros urbanos

Los Proyectos deberan estar localizados dentro del ejido urbano de la Ciudad de Rosario,
en zonas destinadas a uso habitacional predominante, o factibles de ser zonificados de
esta manera.

e Aprobacién de los proyectos de infraestructura por parte de los organismos
responsables, asegurando mediante convenio la recepcién de las obras y su posterior
operacion y mantenimiento.

En caso de ausencia de servicios serd necesario identificar otras alternativas
comprometiendo la gestién y aprobacion de organismos que posean incumbencia
sobre los mismos.

En el caso en que en los barrios donde se realizaran proyectos de relocalizacion no
exista equipamiento comunitario, la Provincia o el Municipio, segin corresponda,
deberd comprometer la cobertura de vacantes educacionales, atencion de la salud y
servicios de transporte y de recoleccion de residuos domiciliarios, ya sea instalando
en dicho barrio esos servicios o a través de la extension de otros ya existentes.

Los proyectos urbanisticos propuestos deberan minimizar el costo de la provision de
infraestructura de servicios y optimizar el nimero de lotes disponibles.

Cantidad de soluciones
proyectadas

El programa alcanzara a cubrir el 30% de la poblacion objetivo. Cobertura programada
para la totalidad del programa: 6.600 familias (aproximadamente 34.000 personas).

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

e Comunidades de los barrios y asentamientos.

e Empresas constructoras a través de procesos de seleccion de consultorias y
servicios profesionales.

* Asociaciones profesionales a través de procesos de seleccion de consultarias y
servicios profesionales.

¢ Fundacién Universidad Nacional de Rosario.

e ONG.

e Programa Arraigo — Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion, Direccion Provincial
de Vivienda y Urbanismo.

e Aguas Provinciales de Santa Fé.

e Empresa Provincial de la Energia.

e Litoral Gas.

Consideraciones sobre
igualdad de género

Se contemplan los aspectos vinculados al enfoque de género en la operacién de cada
proyecto en particular. Se promueve la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres
y el reconocimiento de sus necesidades diferentes.

Costos p. / beneficiarios

No hay informacion disponible.

Generacion de empleos

e Brinda a los beneficiarios nuevas habilidades que mejoren sus oportunidades frente al
mercado laboral, mejorando ademéas su nivel de ingresos. Seran ampliadas las
acciones que las Secretarias de Promocién Social (SPS), Secretaria de Produccion,
Empleo y Comercio Exterior (SPEC) y el SPV, vienen desarrollando y que incluyen,
entre otras:

e Acciones integradas de capacitacion, educacion e insercion laboral en competencias
béasicas para jovenes de 15 a 24 afios con escolaridad primaria completa (educacién
bésica).

® Consolidacién, apoyo técnico y desarrollo funcional de incubadoras de microempresas.

3. Resultados

Cantidad de solu./
programacion

Total de familias beneficiadas a fin de 2004: 3575.
Promedio anual de atenciones: 1.200 familias.

Tiempo form. /impl.

Inmediato.

Logros / problemas en
su implementacién

e Los problemas de articulacion se presentan con las Empresas Privadas prestatarias de
Servicios Publicos.

e El 70% de las 3575 familias han participado en alguna instancia de planificacion
participativa.

e Se han captado recursos en tierras fiscales nacionales y provinciales importantes para
el desarrollo del programa.

e Al iniciar el programa se encontr6 a una poblacién que llevaba entre tres y cuatro
generaciones residiendo en condiciones de precariedad fisica y exclusion social, y
viviendo experiencias de programas oficiales frustrados o inconclusos.

e El tratamiento de conflictos de intereses en cada comunidad ante las decisiones que
afectan a cada familia se procesan con la mayor participacién posible.

e Existe un sistema de monitoreo y evaluacién basado en una matriz de marco l6gico con
una definicion participativa de indicadores (incluyendo género).

Fuente: Elaboracion propia en base a: Programa Integral de Recuperacién de Asentamientos (2005), Servicio Publico de
la Vivienda. Municipalidad del Rosario. http://www.rosariohabitat.gov.ar/
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ARGENTINA. COMISION NACIONAL DE TIERRAS FISCALES NACIONALES “PROGRAMA ARRAIGO”

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Comisién Nacional de Tierras Fiscales Nacionales “Programa Arraigo®

Tipo

Regularizaciéon dominial, sobre tierra fiscal

Localizacién

Territorio nacional

2. Descripcién general

Organismo/s ejecutor/es

Comision Nacional de Tierras Fiscales

Financiamiento
(instituciones y monto)

Del Tesoro Nacional (no se han podido conseguir los montos anuales destinados al
mismo)

Fecha de formulacion

1991

Fecha de implementacién

Desde 1991 y continua a la fecha (agosto de 2005)

Componentes

Forma de titulacién

1. Programa de regularizacién dominial y social. Incluye lineas de accion destinadas a
identificar los bienes y llegar a la escritura traslativa de dominio, asi como la tarea
social destinada tanto a la adecuada caracterizacion de la poblacion y sus
necesidades, cuanto al fortalecimiento y promocién de las organizaciones sociales
que cumplen un rol protagénico en todo este proceso.

e Acciones:

Transferencias.

Escrituracion.

Resolucién de deudas.

Asentamientos planificados.

Mecanismos de gestién y relaciones institucionales publicas y privadas

Mensuras y Relevamientos de Hechos Fisicos.

Fortalecimiento de politicas sociales.

2. Programa de coordinacién inter—institucional para la produccién y mejoramiento del
héabitat: Encara la transformacion de las villas, asentamientos irregulares y areas de
riesgo en barrios plenamente integrados social y territorialmente a la vida de las
ciudades. Incluye una serie de lineas de accion para su desarrollo coordinado con
otras areas del gobierno nacional y con los gobiernos provinciales y municipales.

e Acciones y contenidos:
e Planeamiento y desarrollo de tierras aptas.
e Prevenci6on de impacto ambiental en poblaciones y recuperacién urbano—
ambiental en areas de riesgo.
o Rehabilitacién de barrios y viviendas.

Individual y colectiva

Articulacién con otros
programas/proyectos

PROMEBA, ROSARIO HABITAT, Otros provinciales /municipales

Objetivos y supuestos

Impulsar acciones tendientes a lograr la regularizacién dominial de las tierras fiscales
nacionales mediante transferencia a favor de sus actuales ocupantes, promoviendo, para
tal fin la participacion de los organismos provinciales y municipales competentes en la
materia y de las organizaciones sociales destinatarias del programa.

Poblacion objetivo

Familias de escasos recursos asentados pacificamente sobre tierra fiscal nacional, con
destino a vivienda Unica y permanente.

Requerimientos para
participar en el programa

Se verifica la ocupacion, en forma directa, o a través de las Unidades Ejecutoras locales
o0 mediante convenios con otros organismos. Verificada la ocupacién, se inicia el proceso
de transferencia.

Eleccion de los barrios a
intervenir

Familias asentadas en forma pacifica e ininterrumpida en tierras fiscales nacionales.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Alrededor de 600.000 personas, en villas 0 asentamientos irregulares.

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

e Comision de Tierrras Fiscales
e Municipios

e Cooperativas

e Asociaciones Barriales

(continta)
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Consideraciones sobre Sin informacion

igualdad de género

Costos para los Precio simbélico: US$ 2/m”

beneficiarios

Generacion de empleos Sin informacién (aunque no era un objetivo del programa)

3. Resultados

Cantidad de soluciones en | Hasta 2004, ha transferido inmuebles de dominio del Estado Nacional Argentino en las
relacion a la programacion | siguientes jurisdicciones: Ciudad Autonoma de Buenos Aires y provincias de Buenos
Aires, Santa Fe, Cérdoba, Chaco, Entre Rios, Corrientes, Tucuman, Salta, San Juan,
Mendoza, Neuquén y Rio Negro; encontrandose en estudio para el proceso de
transferencia otros inmuebles en las jurisdicciones mencionadas y en el resto de las

provincias.
Provincia Cantidad de Cantidad de barrios Beneficiarios
municipios
afectados

Ciudad Autbnoma 4 65 000
de Buenos Aires

Buenos Aires 22 105 175 000
Santa Fe 10 33 50 500
Cérdoba 5 48 32 500
San Juan 9 30 12 500
Mendoza 16 40 12 500
Neuquén 6 11 3000
Rio Negro 3 5 2 000
Salta 6 8 3000
Tucuman 14 61 16 000
Jujuy 1 1 350
Chaco 12 17 7 500
Corrientes 1 1 1500
Entre Rios - - -
Total 105 384 381 350

Tiempo transcurrido entre | Inmediata, pero lentitud por cambios politico institucionales
la formulacién y la
implementacién

Logros / problemas en su Logros: por primera vez se implementa un porgrmaa de regularizacién anivel nacional
implementacion Limitaciones:

Sélo regulariza tierra fiscal
Problemas derivados de cambios politicos y recursos financieros debilitaron el Programa

Fuente: Elaboracién propia en base a: Informe Programa Arraigo — Comision de Tierras Fiscales y Nacionales.
Programas Habitacionales Desarrollados en la Republica de Argentina (2004), Subsecretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda. Buenos Aires. http://www.vivienda.gov.ar/documentos—y—
estadisticas/prog_habit_desarrollados_en_la_rep_arg.pdf; Programa Integral de Recuperacion de Asentamientos
(2005), Servicio Publico de la Vivienda. Municipalidad del Rosario. http://www.rosariohabitat.gov.ar/; Programa de
Mejoramiento de Barrios (2005), Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios. Buenos Aries.
http://www.promeba.org.ar/;Comisién de Tierras Fiscales Nacionales, decreto 1449/96, (1996), Estructura organizativa
de la mencionada comisién. http://infoleg.mecon.gov.ar/txtnorma/40889.htm ; Clichevsky, N. (2000).
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BOLIVIA. ACUERDO DE RESPONSABILIDAD COMPARTIDA — ARCO

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Acuerdo de responsabilidad compartida — ARCO.

Tipo

Dominial.

Localizacién

Bolivia. Experiencia piloto en ciudades: El Alto, Cochabamba, Sucre y Santa Cruz.

2. Descripcién general

Organismo/s ejecutor/es

Ministerio de Vivienda y Servicios Basicos en coordinacién con el Gobierno Municipal y
la Oficina de Derechos Reales Departamental.

Financiamiento
(instituciones y monto)

Banco Interamericano de Desarrollo —BID— (sin informacién sobre el monto de
préstamo para este componente).

Fecha de formulacion

2002.

Fecha de implementacion

Vigente hasta diciembre de 2004.

Componentes

Regularizacién dominial, sobre tierra fiscal, privada o ambas.

Forma de titulacién

Individual y colectiva

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

e Establecer procedimientos excepcionales para regularizar masivamente la titulacién
individual y el registro en la Oficina de Derechos Reales.

e Procedimientos extraordinarios y temporales para la regularizacion de las
propiedades municipales habitadas por ocupantes, antes del 31 de diciembre de
1998.

Poblacion objetivo

Pobladores de asentamientos humanos ilegales de areas urbanas que hasta el 31 de
diciembre de 2002, no contaban con titulos de propiedad debidamente saneados y su
ocupacion anterior al 31 de diciembre de 1998, debidamente respaldada.

Requerimientos para
participar en el
Programa/ Eleccion de
los barrios a intervenir

Se define por el Gobierno Municipal de la ciudad donde se desarrolla el proyecto. En
concordancia con el Plan de Desarrollo Municipal, Planes Estratégicos, Plan de
Ordenamiento Territorial.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Sin informacioén.

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

e BID, como financiador del proyecto.

e Vice-ministerio de Vivienda a través de PROVIVIENDA, realiza convenios
interinstitucionales con las municipalidades. Derechos Reales e INRA.

e Gobierno Municipal, entidad solicitante y encargada de la elaboracién del reglamento
para la regularizacién en su jurisdiccion.

Consideraciones sobre
igualdad de género

No esta contemplado.

Costos para los
beneficiarios

Es gratuito.

Generacion de empleos

No genera fuentes de trabajo (salvo de los profesionales durante la etapa de
implementacién).

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

No posee informacién de resultados ya que aln se encuentra en ejecucion.

Tiempo transcurrido entre
la formulacién y la
implementacién

2 meses.

Logros / problemas en su
implementacién

No posee informacion de resultados ya que ain se encuentra en ejecucion.

Fuente: Elaboracién propia en base a: CEPLAG —Centro de Planificacion y Gestion— Facultad de ciencias econémicas,
sociologia y arquitectura — Vlaamse Interuniversitaire Raad— (2004), Programas de Regularizacion e informalidad en
Bolivia, Informe de consultoria CEPAL, Cochabamba.
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BOLIVIA. PROGRAMA ARCO — COCHABAMBA

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa ARCO — Cochabamba..

Tipo

Dominial.

Localizacién

Cochabamba.

2. Descripcién general

Organismo/s ejecutor/es

Ministerio de Vivienda y Servicios Béasicos en coordinacién con el Gobierno Municipal y la
Oficina de Derechos Reales Departamental.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Banco Interamericano de Desarrollo —BID—- (sin informacién sobre el monto de préstamo
para este componente).

Fecha de formulacion

2002.

Fecha de implementacion

Inicio: 16 de Junio de 2003. Tiene previsto como fecha limite de funcionamiento
diciembre de 2004.

Componentes

Regularizaciéon dominial, sobre tierra fiscal, privada o ambas.

Forma de Titulacion

Colectiva.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

e Establecer procedimientos excepcionales para regularizar masivamente la titilacion
individual y el registro en la Oficina de Derechos Reales.

e Procedimientos extraordinarios y temporales para la regularizaciéon de las propiedades
municipales habitadas por ocupantes, antes del 31 de diciembre de 1998.

Poblacion objetivo

Pobladores de asentamientos humanos ilegales de areas urbanas que hasta el 31 de
diciembre de 2002, no contaban con titulos de propiedad debidamente saneados y su
ocupacion anterior al 31 de diciembre de 1998, debidamente respaldada.

Requerimientos para
participar en el Programa/
Eleccion de los barrios a
intervenir

Asentamientos en el Distrito 9, de acuerdo a su grado de consolidacion en funcion de la
presencia de construcciones habitadas. Sobre la base del Plan de Desarrollo Municipal y
dentro del Plan de Ordenamiento Territorial con las siguientes areas de uso: area de uso
agricola y pecuario, area de uso forestal y pastoreo, area de regularizacién urbana
restringida, area de expansion urbana programada y area de uso industrial.

Cantidad de soluciones
proyectadas

62 asentamientos, de los cuales 23 se encuentran dentro del area de regularizacién
urbana restringida

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

*BID, como financiador del proyecto.

e Equipo de consultores ARCO, eleccién de barrios a intervenir.

ePoblacion y asentamientos, proporcionan informacion y documentacion inherente al
asentamiento y predios individuales.

e Gobierno Municipal, dar visto bueno y aprobacion las recomendaciones, reglamentos,
procedimientos etc. Emitidas por ARCOS.

e Honorable Consejo Municipal, aprobacion de ordenanzas.

e Departamento de Planificacién Municipal, coordinacion.

e Direccion de Urbanismo Municipal, coordinacion y aprobacion inicial; y Catastro Urbano
Municipal, fuente de informacion.

Participacion especifica de la poblacion beneficiada: A través de las Organizaciones

Territoriales de Base y/o Juntas Vecinales, en la interlocucién entre instancias operativas

del gobierno nacional y local, y poblacion en su conjunto.

Consideraciones sobre
igualdad de género

No esta contemplado.

Costos para los
beneficiarios

Es gratuito.

Generacion de empleos

No genera fuentes de trabajo (salvo los consultores y personal de apoyo que participan
en el proyecto ARCO — Cochabamba).

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

13 asentamientos, de los 62 proyectados (equivale entre un 50 y 60% del total de la
poblacién).

Tiempo transcurrido entre
la formulacién y la
implementacién

1 afio.
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Logros / problemas en su Impacto sobre las finanzas:

implementacion .

Se dara a largo plazo, puesto que el municipio tenia recaudaciones en asentamientos
ilegales anteriores al proyecto.

A nivel individual, hay una recaudacion importante que consiste en el cobro por exceso

de superficies mayores al 4% en relacion a la superficie existente con la superficie de
las escrituras.

Impacto inmobiliario:

Ha sufrido un ascenso donde el costo del suelo antes de la regularizacién erade 7 a 8
US$ el metro cuadrado, este se ha incrementado entre el 15 y 22% US$ el metro
cuadrado.

El precio del suelo se ha valorizado en un 175%.

Problemas para su implementacion:

Demora de un afio en la implementacién, a causa de los niveles de coordinacién y
establecimientos de acuerdo lentos entre el gobierno central y el local. Ademés de la
falta de claridad en roles, funciones y concesiones en términos de que debe hacer
cada uno de los organismos de gobierno en el nivel central y departamental.

La Municipalidad no ha incorporado en su Plan Operativo Anual, al proyecto de
regularizacién, por tanto no cuenta con recursos para dar continuidad al proyecto.

S6lo se ha cumplido con un 20% de las metas propuestas, debido a problemas
operativos, pues no se proporcion6 el equipo técnico y topogréfico a tiempo, con un
retraso de tres meses.

El proceso, segun las personas beneficiarias esta inconcluso puesto que deben hacer
tramites individuales de regularizacion de construcciones.

El proyecto ARCO, no desarrollara regularizaciones de edificaciones por cuestion de
tiempo, presupuesto y alcance definido en el proyecto.

Fuente: Elaboracion propia en base a: CEPLAG —Centro de planificacion y gestion — Facultad de ciencias
economicas, sociologia y arquitectura — Vlaamse Interuniversitaire Raad— (2004), Programas de Regularizacion e
informalidad en Bolivia, Informe de consultoria CEPAL, Cochabamba.
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BOLIVIA. REGULARIZACION DE ASENTAMIENTOS HUMANOS DISTRITO 9 DE COCHABAMBA

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Estudio de caso: Regularizacién de asentamientos humanos distrito 9 de Cochabamba.
Reglamento para la regularizaciéon de asentamientos humanos en el distrito 9.

Tipo

Regularizacion dominial, sobre tierra fiscal y privada.

Localizacién

Provincia Cercado, Distrito 9 de Cochabamba.

2. Descripcién general

Organismo(s) ejecutor(es)

Gobierno Municipal de la Provincia Cercado de Cochabamba.

Financiamiento
(instituciones y monto)

Banco Interamericano de Desarrollo — BID (no se pudo acceder a la informacion sobre
montos).

Fecha de formulacion

2003.

Fecha de implementacién

2003 a la fecha (diciembre de 2004).

Componentes

Regularizacion dominial, sobre tierra fiscal, privada o ambas.

Forma de titulacién

Individual y colectiva.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

e Permitir que los asentados perfeccionen el derecho de propiedad de sus predios.

*Viabilizar el registro de dichos predios en el Catastro Municipal y en DDRR.

e Obtener ingresos econdmicos para la municipalidad por concepto del pago de
impuestos de cada inmueble Regularizado.

e Disminuir el flujo de la transferencia ilegal de predios en el Distrito N° 9.

e Incorporar a la poblacion de dichos asentamientos al &mbito juridico vigente, de manera
que se beneficien de sus derechos ciudadanos y cumplan sus obligaciones.

e Facilitar la extension de la prestacion de los servicios basicos a la poblacion que habita
en dichos asentamientos.

e Reconocer a las organizaciones vecinales de los asentamientos como OTB’s urbanas y
permitir sus accesos a los recursos de la Participacién Popular.

oEl reglamento, tiene por objeto normar el proceso de regularizacion de los
asentamientos humanos sin aprobacién municipal existentes en el Distrito N° 9 del
Municipio de Cercado.

Poblacion objetivo

Asentamientos humanos sin aprobacion municipal, existentes en el Distrito N° 9 del
municipio de Cercado

Requerimientos para
participar en el programa/
eleccion de los barrios a
intervenir

e Legales: Acreditar derecho de propiedad, la minuta de compra del lote en el que habitan
y si existe la minuta del total del terreno fraccionado. Si no es clara la minuta se
presentan documentos legales como la tradicion de la propiedad del predio.

e Técnicos: Que no existan problemas con la continuidad de la red vial interna, que sean
de las dimensiones minimas requeridas para garantizar acceso y que las vias a
regularizarse deben tener el V°B° de la Direccion de Planificacién. En cuanto a los lotes,
estos deben cumplir con las normas minimas establecidas en la OM, y que éstas no
tengan superposicion en los limites de predio o lote con sus vecinos.

e Econdmicos: Los interesados a regularizar su predio deben presentar los
correspondientes comprobantes de pago de impuestos de los Ultimos cinco afios.

e Administrativos: Cada asentamiento presenta una carpeta que contenga la
documentacién acreditada de la propiedad de los predios, el pago de impuestos y
planos de la urbanizacién y de los predios individuales.

Cantidad de soluciones
proyectadas

64 asentamientos humanos en proceso de regularizacion.

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

e Banco Interamericano de Desarrollo, como financiador del proyecto

e Gobierno Municipal como entidad solicitante y encargada de la elaboracion del
reglamento.

eEquipo de consultores, contratados por el Gobierno Central, como ejecutores del
proyecto.

eLa poblacion y sus asentamientos, encargada de proporcionar documentacion inherente
a los asentamientos y predios individuales.
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Consideraciones sobre No se indica.
igualdad de género
Costos para los Es gratuito.

beneficiarios

Generacion de empleos

No considera la generacién de empleo.

3. Resultados

Cantidad de soluciones
en relacién a la
programacion

Regularizacion de 13 asentamientos. Titulos entregados en agosto 2004.

Tiempo transcurrido entre
la formulacién y la
implementacién

Inmediato.

Logros/ problemas en su
implementacién

e Retraso en la implementacion, al pretender definir como area de intervencion todo el
distrito 9, sin tomar en cuenta los criterios de planificacion del Gobierno Municipal,
pues gran parte se encuentra catalogado como &rea agricola. Se convoco una mesa
de dialogo para conciliar y concertar el proceso, donde intervienen: La Direccion de
Urbanismo y los vecinos implicados, llegando a determinar con precisién los
asentamientos que podrian ingresar en el proceso de regularizacion.

e Se regularizé soélo a 13 asentamientos de 62 elegidos inicialmente, por informacién
incompleta en las carpetas y documentos a entregar para el debido proceso por parte
de la poblacién beneficiada.

e Escasa predisposicion del Gobierno Municipal para el cumplimiento de sus
responsabilidades inherentes al proyecto.

e Destitucion de la Directora de Urbanismo, por posibles pugnas de intereses
particulares, generando retrasos en los cronogramas.

Fuente: Elaboracion propia en base a: CEPLAG —Centro de Planificacion y Gestion — Facultad de ciencias econémicas,
sociologia y arquitectura — Vlaamse Interuniversitaire Raad— (2004), Programas de Regularizacién e informalidad en
Bolivia, Informe de consultoria CEPAL, Cochabamba.
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BOLIVIA. PLAN DIRECTOR URBANO RURAL DEL MUNICIPIO DE TIQUIPAYA—- COCHABAMBA

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o

Plan Director Urbano Rural del Municipio de Tiquipaya— Cochabamba.

Programa
Tipo Regularizacion dominial, sobre tierra fiscal, privada o ambas.
Localizacion: Municipio de Tiquipaya, de la Provincia de Quillacollo del Departamento de Cochabamba.

2. Descripcioén general

Organismo/s ejecutor/es

Honorable Alcaldia Municipal de Tiquipaya a través de su Direccion de Desarrollo Urbano
— Rural.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Alcaldia Municipal de Tiquipaya a través del Plan Operativo Anual. El Gobierno Central,
se encarga de gastos operativos y pago de planillas de los técnicos, que conforman el
Comité Micro—Urbano Regional.

Fecha de formulacion

1984.

Fecha de implementacion

1996; vigente a la fecha (diciembre de 2004).

Componentes

Regularizacién dominial.

Forma de Titulacion

Individual o colectiva.

Objetivos y supuestos

e Controlar y regularizar la ocupaciéon espacial, resguardando en lo posible éareas
agricolas.

e Planificar una ocupacion del suelo acorde con la demanda de equipamientos e
infraestructura basica mediante criterio de densificacion no homogénea, de acuerdo a
las caracteristicas de cada sector.

* Definir las areas de transicion entre lo urbano y lo agricola que se constituyan en zonas
de reserva que garanticen la disponibilidad de espacios libres, ademas de garantizar la
preservacion de areas agricolas.

e Preservar las areas agricolas del area de estudio.

Poblacion objetivo

La poblacion del Municipio de Tiquipaya y sus respectivas organizaciones territoriales de
base.

Requerimientos para
participar en el Programa

Los habitantes del municipio de Tiquipaya que estén contemplados en el plano de uso
del suelo de la Alcaldia.

Eleccion de los barrios a
intervenir

Segun criterio en las diferentes zonas en las que interviene el Plan Director.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Sin informacion disponible.

Actores involucrados en la
formulacién e
implementacién

* Oficina técnica Microregional (Comité Urbano Regional) dependiente de la Prefectura
Departamental y la Alcaldia de Cercado, encargado de elaborar el instrumento.

* Comité Urbano Micro—Regional, elaboré los Planes Directores de los centros menores.

e Honorable Alcaldia de Cochabamba y la extinta Corporacién de Desarrollo Cochabamba
—CORDECO-, promocién y elaboracion de planes y programas locales.

Consideraciones sobre
igualdad de género

Se considera el enfoque de género, efectivo a partir de las acciones del Municipio por
medio de un sistema de planificacion, monitoreo y evaluacion en un marco de un sistema
participativo.

Costos para los
beneficiarios

Sin informacion disponible.

Generacion de empleos

No era objetivo de proyecto.

3. Resultados

Cantidad de sol.
S/programacion

Sin informacién disponible.

Tiempo transcurrido entre la
formulacién e
implementacion.

12 afios.

Logros/problemas en su
implementacién

eFalta de equipamiento, lo que no permite a los funcionarios satisfacer la demanda de
necesidades de los actores sociales.

Existe una normativa general aplicada en el sector urbano y agricola con referencia a la

construccion, perfiles de calles, acequias servidumbrales, torronteras y prohibiciones de

fraccionamientos agricolas, las cuales no corresponden a la actualidad de cada uno de los

factores tomados en cuenta para la expansion de la mancha urbana y los asentamientos

consolidados con anterioridad. Se hace necesario reformar esta normativa.

Fuente: Elaboracién propia en base a: CEPLAG —Centro de planificacion y gestion — Facultad de ciencias econémicas,
sociologia y arquitectura — Vlaamse Interuniversitaire Raad— (2004), Programas de Regularizacion e informalidad en Bolivia,
Informe de consultoria CEPAL, Cochabamba.
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BRASIL. PROGRAMA NACIONAL DE APOYO A LA REGULARIZACION DOMINIAL SOSTENIBLE —

‘PAPEL PASSADO’

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa Nacional de Apoyo a la Regularizaciéon Fundiaria Sostenible — ‘Papel
Passado’.

Tipo

Dominial.

Localizacién

Territorio nacional.

2. Descripcién general

Organismo/s ejecutor/es

Ministerio de las Ciudades, Secretaria Nacional de Programas Urbanos.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Gobierno Federal (Fondo OGU).
Costo total del programa en 2004: US$ 2.040.000

Fecha de formulacion

2003.

Fecha de implementacién

Desde 2004.

Componentes

e Legalizacién de la tierra.
e Mejoramiento del sistema de catastro de los inmuebles.

Forma de Titulacion

La tierra fue adquirida en patrimonio familiar.

Objetivos y supuestos

Objetivo general:

e Proveer a los pobladores de los asentamientos precarios nacionales la legalizacién de
la tierra y elaborar estrategias y acuerdos para mejorar el sistema de catastro de los
inmuebles.

Objetivos especificos:

e Coordinar el esfuerzo de las instituciones estaduales y locales para legalizacion de la
tierra.

e Reducir los conflictos sociales causados para el dificil acceso a la tierra.

e Desarrollar un modelo alternativo de administracién del Registro de los Inmuebles con
la simplificacion de las practicas para la poblacion de bajo ingreso.

Poblacion objetivo

No posee una cuantificacion de la misma.

Requerimientos para
participar en el Programa

Ingreso mensual menor de 3 salarios minimos, equivalente a US $ 300.

Eleccion de los barrios a
intervenir

Sin informacion disponible.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Sin informacion disponible.

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

e Ministerio de las Ciudades (Secretaria Nacional de los Programas Urbanos) como
intermediario para la canalizacion de los fondos. Tuvo a su cargo la aprobacion y
supervision de los proyectos y proporciona asistencia técnica para la urbanizacién y la
legalizacion de los asentamientos.

e Asociacion de los Notarios y Registradores (Anoreg) como ente de apoyo para
simplificar el proceso de catastro de los inmuebles.

e Instituto del Registro Inmobiliario del Brasil (IRIB) como principal actor del proceso de
renovacion del catastro de los inmuebles.

e Instituto Nacional de Seguridad Social (INSS) como apoyo para la formulacion del
programa.

e Secretaria del Patrimonio de la Unién (SPU) como ente responsable de la gestion del
patrimonio de la Unién. Juntas Directivas.

e Red de Ferrocarril Federal (RFFSA), responsable de algunos territorios de la Union.

e Beneficiarios. Participaron en la ejecucién de las obras de forma organizada y
estuvieron representadas por la municipalidad (estados) de referencia.

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacion.

Costos para los
beneficiarios

El programa esta basado sobre un subsidio para cada familia que corresponde al costo
de legalizacion de tierra. Costo de legalizacién (por familia) US$ 128,26.

Generacion de empleos

Sin informacion.

(continda)
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3. Resultados

Cantidad de soluciones
en relacién a la
programacion

Hasta junio de 2005, 509.000 familias con procesos de regularizacion iniciados, en 461
asentamientos). De ellas, 21.862 familias obtuvieron el titulo concedido y 2.272 lo
pudieron registrar en cartorio.

Tiempo entre for. e
implementacién

1 afio

Logros/ problemas en su
implementacién

AUn no hay evaluaciones.

Fuente: Elaboracion propia en base a: Ministerio da Cidades, Secretaria Nacional de Programas Urbanos (2004), Boletin
da Regularizagdo; Mensaje de Celso Carvalho, 29 de junio de 2005. www.cidades.gov.br
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BRASIL. PROGRAMA HABITAR BRASIL BID - HBB

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa Habitar Brasil BID —HBB.

Tipo

Integral.

Localizacién

Territorio nacional.

2. Descripcién general

Organismo(s) ejecutor(es)

La Municipalidad como ejecutora de los proyectos y a las organizaciones comunitarias
como encargada de la supervision y la co—ejecucion cuando las circunstancias lo
requirieran. Pudiendo participar las ONG en el apoyo y fortalecimiento a las
organizaciones comunitarias para el mejor desempefio de sus funciones.

Financiamiento
(instituciones y monto)

BID.

Monto de financiamiento: US $ 417.000.000.
Actualmente financiado solo parcialmente: US $ 48.614.722.
Contrapartida nacional: US $ 167.000.000.
Contrapartida local: Municipalidades, Distrito Federal y Estados.
Fecha de formulacion 1998.
Fecha de implementaciéon | 1999.

Componentes

e Capacitacion y desarrollo institucional de las municipalidades.

e Estudios y procesos de reordenamiento urbano.

e Procesos de legalizacion de tierras.

e Procesos de urbanizacion.

e Proyectos de agua, drenajes y plantas de tratamiento.

e Proyectos de introduccion de energia eléctrica y alumbrado publico.
e Proyectos de redes viales internas.

Forma de titulacién

No corresponde.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Segun los municipios y estados en los cuales se implementa.

Objetivos y supuestos

Objetivo general:

e Subprograma 1: desarrollo institucional de las municipalidades (capacitacion como
respuesta al problema habitacional y como punto fundamental para mejorar las
condiciones urbanas);

e Subprograma 2: proveer servicios béasicos a la poblacion de los asentamientos
precarios y pobres de las areas metropolitanas (o ciudades intermedias) del territorio
nacional brasilefio, a través de un proceso en el que se capacitara a los vecinos para
participar organizadamente, bajo la coordinacién de las municipalidades; desarrollar
una actitud consciente de los ciudadanos en el proceso de urbanizacién y legalizacién
de los asentamientos en la ciudad.

Objetivos especificos:

e Mejoramiento organizacional de las instituciones municipales.

e Fortalecimiento de las municipalidades al proporcionar servicios basicos urbanos a la
poblacién mas pobre y desarrollar la capacidad interna de las municipalidades para la
atencion particular de los problemas de éste grupo poblacional.

e Solucién a los problemas comunes de los asentamientos precarios, incluyendo
procesos de reordenamiento urbano, legalizacion de la tenencia de la tierra y la
prestacion de servicios basicos urbanos, como agua, drenajes y plantas de
tratamiento, sistemas de energia eléctrica y redes viales internas.

e Impulso de un proceso de participacién ciudadana, mediante el cual los vecinos
participaan en la decision, planeacién, supervision y administracién de sus obras.

e Desarrollo de una vision mas amplia de la ciudad, mediante el conocimiento e
implementacién de soluciones progresivas y de escala mayor, que reunirian a la
poblacién de varias comunidades dentro de una misma macro zona.

Poblacion objetivo

Familias con ingreso mensual menor de 3 salarios minimos, equivalente a US$ 300.

Requerimientos para
participar en el Programa/
Eleccion de los barrios a
intervenir

Aprobacion del Proyecto (a nivel organizacional — Ministerio de las Ciudades,
Secretaria Nacional de Vivienda — y a nivel financiero — Caja Econémica Federal —).

(continda)
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Cantidad de soluciones 100.000 familias en 120 municipios.

proyectadas Las soluciones proyectadas son limitadas al monto de financiamiento — en 2004

financiado solo en parte — y comprenden los siguientes servicios:
Estudios y procesos de reordenamiento urbano
Procesos de legalizacion de tierras
Procesos de urbanizacion
Proyectos de agua, drenajes y plantas de tratamiento
Proyectos de introduccién de energia eléctrica y alumbrado publico
Proyectos de redes viales internas

Actores involucrados enla | ® Ministerio de las Ciudades (Secretaria Nacional de la Vivienda) como ente de
formulacion e coordinamiento del programa. Tuvo a su cargo la aprobacién y supervisién de los
implementacion proyectos y proporciona asistencia técnica para la urbanizacion y la legalizacion de
los asentamientos.

e BID como institucién que financia y disciplina el programa.
e Caja Econémica Federal como intermediario para la canalizacién de los fondos.

e Municipalidades, Distrito Federal y Estados como ejecutores principales del
Programa.

e Entidad Representativa de los beneficiarios (ER) como organizacion (en el
Subprograma 2) para una mejor participacion de las comunidades locales en el

Proyecto.
Consideraciones sobre Sin informacion.
igualdad de género
Costos para los Sub—Programa 1: El Gobierno Federal financia el 98% del proyecto, la contraparte local
beneficiarios (Municipalidad, Distrito Federal y Estado) el 2%;

Sub-Programa 2: El Gobierno Federal financia el 98% del proyecto, la contraparte local
(Municipalidad, Distrito Federal y Estado) el 2%. Los beneficiarios hacen un ‘Trabajo de
Participacién Comunitaria’ (de un valor estimado de US$ 133,33) como contrapartida por
el proyecto integrado.

Generacion de empleos Sin informacién.

3. Resultados

Cantidad de soluciones A 2004, se ha ejecutado poco mas de un décimo del monto total esta financiado.
en relacion a la
programacion

Tiempo transcurrido entre | 1 afio.
la formulacién y la
implementacién

Logros/problemas en su Segun cada Proyecto.
implementacién

Fuente: Elaboracion propia en base a: Ministerio das Cidades, Secretaria Nacional de Programas Urbanos, 2004,
www.cidades.gov.br.
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Ficha 10

BRASIL. PROGRAMA DE APOYO A LA MEJORIA DE LAS CONDICIONES HABITACIONALES DE LOS

ASENTAMIENTOS PRECARIOS (EX ‘MORAR MELHOR’)

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Apoyo a la Mejoria de las Condiciones Habitacionales de los
Asentamientos Precarios (ex ‘Morar Melhor’).

Tipo

Integral.

Localizacién

Territorio nacional.

2. Descripcioén general

Organismo/s ejecutor/es

La Municipalidad, Distrito Federal y Estados.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Gobierno Federal; contrapartida local: Municipalidades, Distrito Federal y Estados.

Gobierno Federal financiara desde 70% hasta 97% del proyecto y la contraparte
municipal desde 3% hasta 30.

Si la contraparte es el Distrito Federal o un Estado financiar4 desde 60% hasta 90%.(sin
datos sobre montos).

Fecha de formulacion 2000.

Fecha de 2005.

implementacién

Componentes e Estudios y procesos de reordenamiento urbano.

e Procesos de legalizacion de tierras.
e Procesos de urbanizacién.
e Proyectos de mejoramiento de la vivienda.

Forma de Titulacion

Individual.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Sin informacion.

Objetivos y supuestos

Proveer servicios béasicos a la poblacion de los asentamientos precarios; mejorar las
condiciones habitacionales de la ciudad a través de la urbanizacién y la recuperacién de
las areas marginales; reducir los riesgos sociales a través de la legalizacion de los
asentamientos.

Poblacion objetivo

Familias con ingreso mensual menor de 3 salarios minimos, equivalente a US$ 300.

Requerimientos para
participar en el programa

1) Decreto legislativo—enmiendas de Gobierno Federal; 2) proceso de seleccién publica
(Ministerio de la Ciudades).

Eleccion de los barrios a
intervenir

Segun solicitud de Municipios y Estados.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Sin informacioén.

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

e Ministerio de las Ciudades (Secretaria Nacional de la Vivienda) como ente de
coordinamiento del programa. Tuvo a su cargo la aprobacién y supervisién de los
proyectos y proporciona asistencia técnica para la urbanizacién y la legalizaciéon de
los asentamientos.

e Caja Econémica Federal como intermediario para la canalizacién de los fondos.

e Municipalidades, Distrito Federal y Estados como ejecutores principales del
Programa.

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacion.

Costos para los
beneficiarios

Sin informacion.

Generacion de empleos

Sin informacion.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Sin informacién (recién comienza a implementarse).

Tiempo transcurrido
entre la formulacién y la
implementacién

5 afios.

Logros/problemas en su
implementacién

AUn sin informacion.

Fuente: Elaboracion propia en base a: Ministerio das Cidades, Secretaria Nacional de Programas Urbanos, 2004,
www.cidades.gov.br.
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BRASIL. PROGRAMA ‘PRO MORADIA’

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa ‘Pro Moradia’.

Tipo

Integral.

Localizacién

Territorio nacional.

2. Descripcién general

Organismo/s ejecutor/es

La Municipalidad, Distrito Federal y Estados como ejecutoras de los proyectos.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Gobierno Federal; contrapartida local: Municipalidades, Distrito Federal y Estados.

El programa esta basado sobre un subsidio federal (92,5%—95%). Contraparte financiara
desde 5% hasta 7,5%.

Fecha de formulacion

1997.

Fecha de implementacion

Inicio previsto en 2005.

Componentes

e Estudios y procesos de reordenamiento urbano.
e Procesos de legalizacion de tierras.

e Procesos de urbanizacion.

e Proceso de mejoramiento de la vivienda.

Forma de titulacién

Individual.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Proveer servicios béasicos a la poblacion de los asentamientos precarios; mejorar las
condiciones habitacionales de la ciudad a través de la urbanizacién y la recuperacién de
las areas marginales; producir unidades habitacionales para poblacion de bajo ingreso;
desarrollar las municipalidades a nivel organizacional.

Poblacion objetivo

Familias con ingreso mensual menor de 3 salarios minimos, equivalente a US$ 300.

Requerimientos para
participar en el
Programa

Aprobacion del Proyecto (a nivel organizacional — Ministerio de las Ciudades, Secretaria
Nacional de Vivienda — y a nivel financiero — Caja Econémica Federal —agente operador
de FGTS).

Eleccion de los barrios a
intervenir

Sin informacion.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Sin informacion.

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

e Ministerio de las Ciudades (Secretaria Nacional de la Vivienda) como ente de
coordinamiento del programa. Tuvo a su cargo la aprobacién y supervisién de los
proyectos y proporciona asistencia técnica para la urbanizacién y la legalizaciéon de
los asentamientos.

e Caja Econémica Federal como intermediario para la canalizacién de los fondos y
agente coordinador de fondos FGTS.

e Municipalidades, Distrito Federal
Programa.

y Estados como ejecutores principales del

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacion.

Costos para los
beneficiarios

Sin informacion.

Generacion de empleos

Sin informacion

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Sin informacién, pues recien se preve su inicio.

Tiempo transcurrido
entre la formulacién y la
implementacién

8 afios.

Logros/problemas en su
implementacién

Sin informacion, pues recién se preve su inicio.

Fuente: Elaboracion propia en base a: Ministerio das Cidades, Secretaria Nacional de Programas Urbanos, 2004,

www.cidades.gov.br
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Ficha 12

BRASIL. PROYECTO DE ASISTENCIA TECNICA AL PROGRAMA DE SANEAMIENTO

BASICO PARA POBLACION DE BAJO INGRESO — ‘PAT PROSANEAR'.

PROGRAMA DE CONSOLIDACION LEGAL Y DE ASENTAMIENTOS PRECARIOS

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Proyecto de Asistencia Técnica al Programa de Saneamiento Basico para Poblacion de
Bajo Ingreso — ‘PAT PROSANEAR’

Programa de Consolidacion Legal y de Asentamientos Precarios

Tipo

Integral

Localizacién

Territorio nacional

2. Descripcioén general

Organismo/s ejecutor/es

La Municipalidad, Distrito Federal y Estados como ejecutoras de los proyectos.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Banco Mundial BM US$ 30 millones.
Caja Econdmica Federal (coordinacion del financiamiento).

Fecha de formulacion

2000.

Fecha de implementacion

2005 (en 2003 existen manifestaciones de interés de Municipios).

Componentes

e Proyectos de agua, drenajes y plantas de tratamiento.
e Proyectos de saneamiento urbano.

e Estudios y procesos de reordenamiento urbano.

e Procesos de legalizacion de tierras.

e Procesos de urbanizacion.

Forma de titulacién

El programa no realiza regularizaciéon dominial.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Proveer servicios béasicos a la poblacion de los asentamientos precarios; mejorar las
condiciones habitacionales y urbanas de la ciudad (agua y saneamiento); producir un
fortalecimiento social en la poblacion de bajo ingreso; integrar los asentamientos
precarios en el tejido de la ciudad; desarrollar las municipalidades a nivel organizacional.

Poblacion objetivo

Sectores de poblacion de menores ingresos que viven en asentamientos precarios con
condiciones de riesgos sanitarios.

Requerimientos para
participar en el Programa

Aprobacion del Proyecto (a nivel organizacional — Ministerio de las Ciudades, Secretaria
Nacional de Saneamiento Ambiental —y a nivel financiero— Caja Econémica Federal).

Eleccion de los barrios a
intervenir

Segun los Municipios, con pautas del Banco Mundial.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Sin informacion.

Actores involucrados en la
formulacién e
implementacién

Sin informacion.

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacioén.

Costos para los
beneficiarios

El programa esta basado sobre un subsidio integral (100%).

Generacion de empleos

Sin informacioén.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Sin informacion.

Tiempo transcurrido entre
la formulacién y la
implementacién

5 afios.

Logros/problemas en su
implementacién

No hay informacién, dado que recién inicia su implementacion.

Fuente: Elaboracién propia en base a www. cidades.gov.br.
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BRASIL. PROGRAMA DE REGULARIZACION DE FAVELAS DEL MUNICIPIO DE SAO PAULO

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de regularizacion de favelas del Municipio de Séo Paulo.

Tipo

Dominial.

Localizacién

Municipio de S&o Paulo.

2. Descripcién general

Organismo/s ejecutor/es

Municipio de S&o Paulo. HABI/ Sehab.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Municipio de Sdo Paulo.

Fecha de formulacion

2002.

Fecha de implementacién

2003.

Componentes

Forma de Titulacion

Aplicacion de la Concesion especial de uso para fines de vivienda.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Poblacién objetivo

Aproximadamente 150.000 habitantes (60.000 familias).

Requerimientos para
participar en el Programa

Sin informacion.

Eleccion de los barrios a
intervenir

Sin informacion.

Cantidad de soluciones
proyectadas

41 &reas en la regién Norte, 51 areas en la regiéon Sur, 53 areas en la regién Sudeste y
15 éareas en la region Este, totalizando 160 areas (segin Ley N° 13.514/2003).
Aproximadamente 150.000 habitantes.

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

Consideraciones sobre
igualdad de género

Costos para los
beneficiarios

Generacion de empleos

3. Resultados

Cantidad de soluciones
en relacion a la
programacion

Tiempo transcurrido entre
la formulacién y la
implementacién

Logros/problemas en su
implementacién

Fuente: Elaboracion propia en base a Da Paz, R. (2004), “Observatério da Habitagdo da Cidade de S&o Paulo.
Caracterizagdo, processos e situagdes criticas de encaminhamento®, Convénio CEPAL — Prefeitura do Municipio de S&o
Paulo, Informe Final, San Pablo.

112



CEPAL - SERIE Manuales

N° 50

Ficha 14
BRASIL. PROGRAMA BARRIO LEGAL

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa Barrio Legal.

Tipo

Integral.

Localizacién

Municipio de San Pablo.

2. Descripcién general

Organismo/s ejecutor/es

Municipio de Sao Paulo. HABI/ Sehab.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Municipio de Sao Paulo.

Fecha de formulacion

Fecha de implementacién

Componentes

Regularizacion dominial, promocién de acceso a servicios y equipamientos publicos,
areas verdes y de recrecacion.

Subprogramas: Urbanizaciéon y regularizacion de favelas y loteos, Recalificacion de
conjuntos habitacionales (programa Viver Melhor), Intervencién en cuencas,
Reasentamiento de familias.

Forma de Titulacion

Articulacién con otros
programas/proyectos.

El programa tiene una integracion con otros programas sociales de geracion de empleo e
ingresos, como Ingresos Minimos, Bolsa de Trabajo y Comenzar de Nuevo.

Objetivos y supuestos

Realizacion de Regularizacion dominial, promociéon de acceso a servicios y
equipamientos publicos, areas verdes y de recrecacion.

Poblacion objetivo/
Requerimientos para
participar en el
Programa/ Eleccion de
los barrios a intervenir

Areas del Municipio habitadas fundamentalmente por poblacion de bajos ingresos.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

Consideraciones sobre
igualdad de género

Costos para los
beneficiarios

Generacion de empleos

3. Resultados

Cantidad de soluciones
en relacion a la
programacion

Tiempo transcurrido entre
la formulacién y la
implementacién

Logros/problemas en su
implementacién

Fuente: Elaboracion propia en base a Da Paz, R. (2004), “Observatério da Habitagao da Cidade de S&o
Paulo.Caracterizagéo, processos e situacoes criticas de encaminhamento®, Convénio CEPAL — Prefeitura do Municipio
de S&o Paulo, Informe Final, San Pablo.
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BRASIL. PROGRAMA LOTE LEGAL

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa Lote Legal.

Tipo

Integral.

Localizacién

Municipio de San Pablo.

2. Descripcién general

Organismo/s ejecutor/es COHAB.
Financiamiento BID.
(Instituciones y Monto)

Fecha de formulacion 2001.
Fecha de implementacién | 2002.

Componentes

Regularizacion dominial y urbanizacion de loteos (implantacion de de infraestructura
bésica: iluminacion puablica, pavimentacién y construccién de redes de agua y desagiies
cloacales).

Forma de Titulacion

Individual.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Poblacién objetivo

Requerimientos para
participar en el Programa

Eleccion de los barrios a
intervenir

Cantidad de soluciones
proyectadas

24.463 familias.

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

Consideraciones sobre
igualdad de género

Costos para los
beneficiarios

Generacion de empleos

3. Resultados

Cantidad de soluciones
en relacién a la
programacion

En 2001 y 2002 fueron realizados 289.605 m® de pavimento; se construyeron 22.809
metros de redes de agua y recolecciéon y tratamiento de liquidos cloacales; 21.125
metros de drenajes y canalizaciones de arroyos y 5.599 metros de muros de contencion,
para evitar deslizamientos de tierra.

Asimismo, fueron entregadas 21 plazas, y 17 polideportivos.
COHAB regulariz6 a 24.463 familias.

Tiempo transcurrido entre
la formulacién y la
implementacién

Logros/problemas en su
implementacién

Fuente: Elaboracion propia en base a Da Paz, R. (2004), “Observatério da Habitagao da Cidade de S&o
Paulo.Caracterizagéo, processos e situacdes criticas de encaminhamento®, Convénio CEPAL — Prefeitura do Municipio
de S&o Paulo, Informe Final, San Pablo.
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BRASIL. PROYECTO MULTISECTORIAL INTEGRADO VILLA-BARRIO

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Proyecto Multisectorial Integrado Villa—Barrio.

Tipo

Integral.

Localizacién

Teresina — Pi.

2. Descripcioén general

Organismo/s ejecutor/es

Secretaria Municipal de Planejamento e Coordenac¢éo, con una Unidad Ejecutora.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

e Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES y recursos
municipales.

e Total US$ 40 millones.

Fecha de formulacion

1997.

Fecha de implementacion

1997 — 2002.

Componentes

e Adquisicion de terrenos.

e Regularizaciéon dominial.

e Regularizacion urbanistica.

e Pautas de urbanizacion.

¢ Relocalizacion.

e Reasentamiento.

*Mejoria 'y / o construccion de viviendas.
¢ Areas y equipamientos de uso colectivo.
¢ Pavimento.

e Redes de infraestructura.

e Servicios publicos.

* Apoyo social.

e Geracion de empleo e ingresos.

e Educacién ambiental y sanitaria.

Forma de Titulacion

Individual.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Sin informacion.

Objetivos y supuestos

e Consolidar las villas (favelas) existentes em Teresina em barrios, con pautas minimas de
urbanizacion.

e Consolidar, con la presencia del Estado una opcién politica con el fin del rescate social
de la poblacién pobre a través de la mejora de la calidad de vida y autoestima.

e Ejercer control de dichas areas, evitando la reproduccion de la situacién de riesgo grave
y la formacion de verdaderos estados paralelos fundados en la marginalidad.

e Implantar acciones globales de infraestructura fisica y social en las villas, con pautas
minimas de urbanizacion.

e Establecer consorcios entre el poder municipal y la sociedad civil, implantando un
modelo coresponsable de intervencion.

e Estimular la generacion de ingresos, considerando el potencial econémico y las
relaciones sociales existentes.

e Integrar funcionalmente las villas a las areas del entorno inmediato.

e Involucramiento de la comunidad, entidades representativas y poblacion de los
asentamientos.

* Complementamiento de la infraestructura a partir de la pavimentacion de las areas objeto
de intervencion, creacion de espacios para el fomento de empleo e ingresos, educacion,
salud, proteccion ambiental y sanitaria.

eLas intervenciones se realizaran solamente en areas donde no existan conflicto por la
tierra.

Poblacién objetivo

133.857 beneficiarios (el 100% de la poblacién viviendo en asentamientos informales) en
155 favelas.

Requerimientos para

participar en el Programa/

Eleccion de los barrios a
intervenir

Que no existan conflictos por la tierra que ocupan los favelados.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Cerca de 37.820 lotes y 133.857 habitantes.

(continta)
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Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

e SEMPLAN.
e SDUs.

e SDR.

e SEMEC.

e SEMCAD.

e FWF.

e FMC.

e SEMICAS.
e SEMEL.

e SENDEC.

e FMS.

e Consultoria privada contratada.
e Asociaciones de barrios y poblacién de las favelas .

Consideraciones sobre
igualdad de género

No se ha considerado.

Costos para los
beneficiarios

Sin informacion.

Generacion de empleos

Entenamiento para el trabajo: organizacion y construcciéon de equipamientos para grupos
en torno de lavanderias y huertas comunitarias.

Los Centros Comunitarios de Produccién —ademas de organizar la comercializacion de
productos — son un espacio para la realizacién de entrenamientos y asistencia técnica,
para la produccion y comercializacion (270 empleos directos); existen 11 Centros
funcionando (en 2002).

3. Resultados

Cantidad de soluciones
en relacién a la
programacion

En diciembre de 2001, el programa beneficiaba a 34.000 habitantes (30% de la poblacion
beneficiaria) e incluye acciones de infraestructura fisica y comunitaria, acciones
educativas y generacion de empleo e ingresos.

La Prefeitura de Teresina emitié entre 1997 y 2000 un total de 7.005 lotes con Concesion
de Titulo de Cesién de Posesion y Uso y / o Contratos de Concesion de Derecho Real de
Uso.

Se han ejecutado 8.282 unidades sanitarias populares, hasta marzo de 2002. Asimismo,
ha realizado conexiones elécticas domiciliarias (2.377 hasta marzo de 2002).

Tiempo transcurrido entre
la formulacién y la
implementacién

Inmediata.

Logros/problemas en su
implementacién

Limitaciones: en 1997, cuando el proyeto fue elaborado por la Secretaria Municipal de
Planeamiento y Coordenacion, no existia capacidad técnica instalada. Fueron necesarios
varios afios para que el equipo adquiriese una uniformidad de lenguaje que permitiese el
involucramiento de todos los miembros en el Proyecto.

El caracter integrador de las acciones demandé una participacién de técnicos de diversas
areas; si bien no hubo un entrenamiento especifico, el aprendizaje realizada en la
practica contribuyé para el Proyecto.

A pesar que la asociacion Prefeitura / comunidades es un hecho en Vila—Bairro, el nivel
de organizacion y la forma de participacion no han sido homogéneos; por el contrario,
existen diferencias entre las diversas situaciones donde se implementa el Proyecto. Pero
es importnate resaltar que existe una amplia participacién, en algunos casos, de
comunidades constituidas hace mas de una década y que se han consolidado a través
del propio Proyecto. Existe, asimismo, participaciéon individual de pobladores que no
estan vinculados a ninguna asociacion.

Todavia no hay un estudio completo que identifique los impactos del proyecto, con
cuantificaciones.

Fuente: Elaboracion propia en base a: Instituto Brasileiro de Administragdo Municipal —-IBAM- (2002), “Estudo de
Avaliacédo da Experiéncia Brasileira sobre Urbanizagéo de Favelas e Regularizagdo Fundiaria. Volume 2.2“. Rio de

Janeiro.
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BRASIL. PROGRAMA INTEGRADO DE DESARROLLO SOCIAL, URBANO Y DE PRESERVACION
AMBIENTAL EN AREAS OCUPADAS POR POBLACION DE BAJOS INGRESOS — PROYECTO TIERRA

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa Integrado de Desarrollo Social, Urbano y de Preservacion Ambiental en Areas
Ocupadas por Poblacién de Bajos Ingresos— Proyecto Tierra.

Tipo

Integral

Localizacién

Vitéria, Es

2. Descripcioén general

Organismo/s ejecutor/es

Municipal, con una Unidad Ejecutora.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social — BNDES, Banco
Interamericano de Desenvolvimento — BID (a través del Programa Habitar Brasil/BID),
recursos de la Prefeitura Municipal de Vitoria.

HABITAR BRASIL/BID(2000) US$ 33,6 millones

PMV (Préprios) US$ 25 millones
BNDES(1999) US$ 20 millones
TOTAL US$ 78.600 millones

En 2002 negociaban una segunda fase de financiamiento de BNDES

Fecha de formulacion

1997.

Fecha de implementacién

Desde 1998.

Componentes

Regularizacion dominial.
Regularizacién urbanistica:

e Construccion de equipammientos colectivos: educacion, salud, areas de recreacion,
comunitarios.

eRed de agua

*Red de desagues clocales

e Drenajes pluviales

*Red de energia eléctrica

e Ampliacién de red de iluminacion publica

* Sistema viario

Ambiental.

Apoyo social a las organizaciones comunitarias.

Forma de Titulacion

El 60% de los beneficiarios reciben escritura publica individual, en casos de terrenos
municipales. En alrededor del 15%, se otorga derecho de propiedad mediante el
usucapion.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Objetivo general: ofrecer iguales oportunidades a los habitantes de la ciudad,
desenrrollando un proceso de inclusién social y mejora de la calidad de vida de la
poblacién objetivo.

Objetivos especificos:

e Contribuir a la ampliacién de la participacién y fortalecimiento de las organizaciones
sociales, con el objetiovos de crear nuevas perspectivas y habitos que contribuyan a
la mejora de los indices sociales y de seguridad publica.

e Establecer el limite de ocupacién urbana, preservando y reforestando las areas de
interés ambiental, interviniendo para la eliminacion de las areas de riesgo e inhibiendo
nuevas ocupaciones.

e Promover la mejora de las condiciones socioeconémicas de la poblacién
desarrollando mecanismos integrados de incubaciéon de cooperativas, acceso al
financiamiento y capacitacién profesional que estimulen la transformacion de
desempleados excluidos del mercado en emprendedores individuales o colectivos.

e Reasentar a las familias residentes en areas de interés ambiental y riesgo al interior o
en el entorno del &rea de intervencion.

e Promover la regularizacion dominial y la titulacion de los lotes en las areas publicas
municipales y en los reasentamientos realizados por el proyecto.

e Garantizar viviendas dignas para la poblacion que serd removida de las areas de
interés ambiental y de riesgo.

(continda)
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Poblacion objetivo 14.929 familias en 15 asentamientos.

Requerimientos para No corresponde.
participar en el

Programa/ Eleccion de
los barrios a intervenir

Cantidad de soluciones 86.462 habitantes en 9 poligonos de la ciudad.

proyectadas

Actores involucrados en e GABPLAN — Gabinete /Coordenadoria de Planejamento.
la formulacion e e SEMAS - Secretaria Municipal de Ag&o Social.

implementacién e SEDEC — Secretaria Muncipal de Desenvolvimento Da Cidade.

e SEHAB — Secretaria Muncipal de Habitacao.

e SEMMAM — Secretaria Municipal de Meio Ambiente.
e SEMOB — Secretaria Municipal de Obras.

e SETRAN - Secretaria Municipal de Transporte.

e UEM — Unidade Executora Municipal Projeto Terra.
e Comisséo de moradores.

Consideraciones sobre No se considera.
igualdad de género

Costos para los Es gratuito.
beneficiarios

Generacion de empleos Cursos de capacitacién, especialmente en las areas de creacion de asociaciones
productivas y cooperativas.

Se daran créditos con recursos del programa Vitéria Credi—Sol.

3. Resultados

Cantidad de soluciones 42 organizaciones comunitarias en los nueve poligonos en proceso de trabajo.
en relacion a la
programacion

Tiempo transcurrido entre | 1 afio.
la formulacién y la
implementacién

Logros/problemas en su Han dado apoyo al Proyecto las principales fuerzas politicas y lideres de la ciudad; apoyo
implementacién de la comunidad involucrada.

Uno de los problemas iniciales fue la dificultad de realizar una real integracion de los
equipos que participan en el Proyecto — complejidad de trabajar en una perspectiva
multidisciplinar, que exige la efectiva integraciéon de las areas/secretarias involucradas y
cultura del “individualismo* por parte de las comunidades participantes — aunque ello no
ha dado motivo a atrasos entre los plazos previstos y realizados.

El Proyecto Tierra se encuentra en fase de ejecucién, por lo cual ain no hay
evaluaciones del conjunto del mismo.

Fuente: Elaboracion propia en base a: Instituto Brasileiro de Administragdo Municipal —-IBAM- (2002), “Estudo de
Avaliacédo da Experiéncia Brasileira sobre Urbanizagc&o de Favelas e Regularizagdo Fundiaria. Volume 2.2.“ Rio de
Janeiro.
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BRASIL. URBANIZACION DE IGARAPE TUCUNDUBA / GESTION DE RiOS URBANOS Y PLAN DE

DESARROLLO LOCAL RIACHO DOCE/PANTANAL.

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Urbanizacion de Igarapé Tucunduba / Gestion de Rios Urbanos y Plan de Desarrollo
Local Riacho Doce/Pantanal.

Tipo

Integral.

Localizacién

Municipio de Belén.

2. Descripcién general

Organismo/s ejecutor/es

Secretaria Municipal de Planejamento e Gestdo (SEGEP) /Secretaria Municipal de
Saneamento (SESAN) /

Secretaria Municipal de Habitacdo (SEHAB).

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

FGTS/CEF US$ 7,19 millones.
Habitar—Brasil/BID US$ 9,23 millones.
Prefeitura Municipal de Belém  US$ 2,68 millones.

US$ 1,65 millones.

Otros US$ 0,40 millones.
Total US$ 21,17 millones
Fecha de formulacion 1997.

Fecha de implementacién

Desde 1997 a 2002 (y continua).

Componentes

e Compra de terrenos.

e Regularizacién dominial.

e Regularizacion urbanistica.

¢ Relocalizacion.

e Mejora y/o construccion de viviendas.
e Areasy equipamientos de uso colectivo.
e Redes de infraestructura.

e Servicios publicos.

e Organizacion y control social.

e Educacion sanitaria y ambiental.

e Generaciéon de empleo e ingresos.

Forma de Titulacion

Individual.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Habitar Brasil.

Objetivos y supuestos

Objetivo general: Recuperar el flujo de agua de la cuenca de Igarapé Tucunduba,
evitando la inundacion de las areas riberefias ocupadas por familias de bajos ingresos.

Entre sus objetivos especificos, se destacan:

e Permanencia de los habitantes en la cuenca de Tucunduba, posibilitando un
incremento de ingresos a la poblacion, garantizando la circulacion de mercaderias por
medio fluvial.

e Desocupacioén del lgarapé, relocalizando las familias en viviendas o indemnizando, a
aquellas gue habitan en su lecho en palafitos en pésimas condiciones de salubridad.
Participacién popular o comunitaria, como control social de las acciones del plan.

e Regularizacion dominial de los terrenos ocupados ilegalmente por los actuales
habitantes.

Poblacién objetivo

6.057 beneficiarios en dos asentamientos (889 familias em su primera etapa. La
Segunda etapa alcanzara a 1.537 familias.

Requerimientos para
participar en el
Programa/ Eleccion de
los barrios a intervenir

No corresponde.

Cantidad de soluciones
proyectadas

6.057 habitantes.

(continda)
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Actores involucrados en e BID, como financiador.
la formulacion e e SEPLAN- Secretaria Municipal de Planejamento.
implementacion e FUNPAPA- Fundaco Papa Jodo XXIII.

e PMB- Prefeitura Municipal de Belém e comunidade (a través del Conselho de
Controle e Participacao Popular do Projeto Tucunduba — CCPP).

e CODEM — Companhia de Desenvolvimento e Administracdo da Area Metropolitana de
Belém.

e FUNVERDE - Fundagco Parques e Areas Verdes do Municipio de Belém.

e SEGEP - Secretaria Municipal de Coordenag¢éo Geral do Planejamento e Gestéo.
e SEHAB — Secretaria Municipal de Habitagao.

e SEMEC - Secretaria Municipal de Educacéo.

e SESAN - Secretaria Municipal de Saneamento.

e FASE Federacdo de Org&os para Assisténcia Social e Educacional.

e UNIPOP-Universidade Popular.

e UFPA —Universidade Federal do Para.

Consideraciones sobre Sin informacién.

igualdad de género

Costos para los e Los habitantes pagaran la regularizacién (los costos seran calculados por CODEM,

beneficiarios con un régimen especial para las familias con ingresos de hasta tres salarios
minimos). Costos referentes a los registros seran pagos también por las familias
proprietarias.

Generacion de empleos El Subprograma Generacion de Trabajo e Ingresos consiste en la formacion profesional

de jévenes y adultos para su insercion en el mercado de trabajo. Los objetivos son:

e Contribuir a la generacion de trabajo e ingresos en el area de intervencion,
implantando cursos de capacitacion y perfeccionamiento y fomentar acciones para
potenciar las actividades econémicas.

e Desarrollar el turismo en el area del proyecto, con la creacion del polo turistico.

e Fomentar la creacion de dos cooperativas, para explotar econdémicamente los
espacios fisicos de esparcimiento.

e Viabilizar el crédito junto al Banco del Pueblo para los emprendimientos en el area del

proyecto.
3. Resultados
Cantidad de soluciones Hasta 2001, se realizaron, entre otras actividaes:
en relacion a la e Recuperacion de las areas del entorno de los cursos de agua en la cuenca de
programacion Tucunduba.

e Definicion de las prioridades de obra, a través del presupuesto participativo.

e Encuesta socio—economica.

En 2002, se realizaron las primeras obras en la cuenca de Tucunduba:

e Desobstruccion de 1.240 metros del Igarapé do Tucunduba, preparacién de taludes,
apertura de avenidas.

e 1780 metros de asfalto y 2.500 de “calgaddo” en las vias laterales.

e Construccion del puerto y uno de sus puentes.

A partir de 2003, se considerara la regularizacién dominial.

Familias beneficiadas: 889

(no se ha conseguido informacién mas actualizada)

Tiempo transcurrido entre | 1 afio

la formulacién y la

implementacién

Logros/problemas en su El logro mayor ha sido el proceso de transformacién de laforma de concebir los proyectos

implementacién de intervencién, partiendo de un proyecto convencional de obras de drenaje, hasta

transformarse en un proyecto integral y multisectorial.

Los obstaculos mayores fueron la formacién de un equipo interdisciplinar. Fue importante

la instalacion de una oficina en el area del proyecto, para el trabajo con la comunidad

e Lareplicabilidad del proyecto puede darse, con las siguientes recomendaciones:

e Multidisciplinariedad entre los componentes de los sectores fisicos y socioeconémicos

e Establecimiento de oficina préxima a la comunidad

e Coordinacion técnica para el proceso de busqueda de recursos

e Reconocimiento de las necesidades y de los procesos internos de subsistencia de los
beneficiarios.

Fuente: Elaboracion propia en base a: Instituto Brasileiro de Administragdo Municipal —-IBAM- (2002), “Estudo de
Avaliagdo da Experiéncia Brasileira sobre Urbanizacédo de Favelas e Regularizacdo Fundiaria. Volume 2.2.“ Rio de
Janeiro.
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BRASIL. PROGRAMA ESTRUCTURAL EN AREAS DE RIESGO — PEAR; PROGRAMA DE
ASENTAMIENTO DE FAMILIAS REMOVIDAS POR EJECUCION DE OBRAS MUNICIPALES — PROAS;
PROGRAMA DE REGULARIZACION DOMINIAL; PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DE VIVIENDA Y

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO.

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa Estructural en Areas de Riesgo — PEAR; Programa de Asentamiento de
Familias Removidas por Ejecucion de Obras Municipales — PROAS; Programa de
Regularizacion Dominial; Presupuesto Participativo de Vivienda y Presupuesto
Participativo.

Tipo

Integral.

Localizacién

Belo Horizonte, MG.

2. Descripcién general

Organismo/s ejecutor/es

Prefeitura Municipal de Belo Horizonte:

Secretaria Municipal de Coordenagdo de Politica Urbana e Ambiental (SCOMURBE);
Secretaria Municipal de Habitacdo (SMHAB); Geréncia de Planejamento e Informag8es
Técnicas da SMHAB—-PBH; Geréncia de Risco e Meio Ambiente da SMHAB-PBH.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Municipio.

BID.

Gobierno Federal.
TOTAL US$ 58 millones.

Fecha de formulacion

Inicia en 1993 con el PEAR.

Fecha de implementacion

Desde 1995.

Componentes

e Regularizacion dominial.

e Regularizaciéon urbanistica.

e Reasentameinto.

e Compra de tierra.

e Construccion de vivienda y equipamientos.
e Red de agua y desagules cloacales.

e Red de drenaje pluvial.

e Red de energia eléctrica.

e lluminacion publica.

e Sistema viario.

¢ Recoleccion de residuos sélidos.

e Organizacion de la comunidad y participacién de la poblacion.

Forma de Titulacion

Individual

Articulacién con otros
programas/proyectos.

El Programa esta constituido por varios programas articulados

Objetivos y supuestos

e Programa Estructural en Areas de Riesgo — PEAR —: diagnosticar, prevenir, controlar
y minimizar situaciones de riesgo geoldgico, beneficiando tanto a familias como al
patrimonio publico y privado.

e Programa de Asentamiento de Familias relocalizadas por ejecucién de Obras
Publicas Municipales — PROAS - : reasentar familias que se encuentran en situacién
de riesoo 0 a ser removidas por la construccién de obras publicas.

e Programa de Regularizacién dominial: promover la regularizacion de las éareas
inscriptas en las Zonas de Especial Interés Social (ZEIS | e Il) y ocupadas por
familias de 0 a 5 salarios minimos.

e Presupuesto Participativo de Vivienda: producir asentamientos para la poblacion sin—
casa.

e Presupuesto Participativo: recuperacién de asentamientos existentes, con recursos
obtenidos a través de procesos participativos y democraticos para mejorar las
condiciones de vida y elevavar las pautas de habitabilidad de la poblacion sin—casa.

500.135 beneficiarios en 226 asentamientos.

Requerimientos para
participar en el
Programa/ Eleccion de
los barrios a intervenir

No corresponde

(continta)
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Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

e Secretaria Municipal de Planejamento.

e Conselho Municipal de Habitagdo; Associacdes Comunitarias; Nucleo dos Sem Casa.
e Secretaria Municipal de Administracéo e Financas da Politica Urbana.

e SMHAB - Secretaria Municipal de Habitacao

e SCOMURBE - Secretaria Municipal de Coordenacéo de Politica Urbana e Ambiental
e SCOMPS — Secretaria Municipal de Coordenagéo de Politicas Sociais

e SMLU - Secretaria Municipal de Limpeza Urbana

e SMMAS - Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Saneamento

e SMEU - Secretaria Municipal de Estrutura Urbana

e CEF - Caixa Econbmica Federal

e CEMIG — Companhia de Eletricidade do Estado de Minas Gerais

e COPASA — Companhia de Aguas e Saneamento do Estado de Minas Gerais

Consideraciones sobre
igualdad de género

No se considera especificamente

Costos para los
beneficiarios

El beneficiario debe pagar los costos del proceso de registro (US$30,00 a la Prefeitura a
titulo de valor simbdlico del terreno y US$ 50,00 de costos de escribania, establecidas en
caracter excepcional). El costo medio de un lote regularizado — com superficie de 80,00
m? — es de US$110,75. En los casos de areas privadas, las opciones de regularizacion
son el usucapién o la expropiacion. Dads los costos que ello significa, la Prefeitura ha
optado por la primera opcion.

Generacion de empleos

Han sido identificadas oportunidades/potencialidades en formacién y colocacion de mano
de obra local en el mercado de trabajo; asimismo, se ofrece asistencia técnica a los
grupos interesados en organizarse en cooperativas. Se hallan en estudio el otorgamiento
de créditos a través de la Secretaria de Industria y Comercio.

3. Resultados

Cantidad de soluciones
en relacién a la
programacion

Programa de Regularizacion dominial: fueron aprobados 10.448 lotes y emitidas 8.601
escrituras entre 1997 y 2001, beneficiando 10.290 familias; asimismo, hasta 2000, fueron
emitidos 3.197 titulos de posesién, beneficiando a 4.778 familias.

Los demas programas dependen de las decisiones tomadas cada dos afios a lo largo del
proceso de elaboracion del presupuestt participativo y de las disponibilidades
presupuestarias de la PBH.

Hasta abril de 2002 fueram reasentadas 1542 familias.

Tiempo transcurrido entre
la formulacién y la
implementacién

2 afios.

Logros/problemas en su
implementacién

No hay siguimiento ni evaaluacién ex —post del Proyecto; aunque hay resultados
parciales.

Entre los logros, se ha notado la elevacion de los niveles de algunos indicadores sociales
en los asentamientos objeto de los programas/proyectos. Hay una creciente
conscientizacion de la poblacion respecto a la convivencia con las situaciones de riesgo,
que era uno de los objetivos del proyecto.

El principal problema es la falta de recursos; paralelamente, la politica del gobierno
federal para la vivienda es poco definido para los sectores de bajos ingresos; en el caso
del BNDES, las lineas de crédito existentes no contemplan satisfatoriamente el sector de
vivienda para grupos informales. Existe tambiém un gran vacio de participacién de la
iniciativa privada que, a pesar de conocer el déficit habitacional en Brasil, no “descubrié*
que representa un nicho de mercado.

Otro inconvenietne fue que, aunque el equipo de trabajo posee experiencia de actuacién
en las areas de ZEIS, el modelo orientador de las propuestas e intervenciones todavia es
el de la ciudad formal/legal, y no el de la realidad de las favelas y villas; por lo tanto, se
originan inseguridades e indecisiones en la toma de resoluciones.

Fuente: Elaboracion propia en base a: Instituto Brasileiro de Administragdo Municipal —-IBAM- (2002), “Estudo de
Avaliagdo da Experiéncia Brasileira sobre Urbanizacédo de Favelas e Regularizacdo Fundiaria. Volume 2.2.“ Rio de

Janeiro.
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BRASIL. POLITICA HABITACIONAL. PROYECTO DOM FERNANDO (PILOTO)

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Politica Habitacional (Habitar Brasil.Bid / Habitar Brasil. Ogu / Habitar Brasil— Morar
Melhor — Ogu / Pr6—Moradia/97 J.G / Pr6—Moradia 97 Cidade Legal) Proyecto Dom
Fernando (piloto).

Tipo

Integral.

Localizacién

Goiania.

2. Descripcién general

Organismo/s ejecutor/es

Municipal. Complexo SMO/COMOB (Secretaria Municipal de Obras y Companhia de
Obras e Habitacdo do Municipio de Goiania)

Financiamiento Habitar Brasil —BID: US$ 12,00 millones.
(Instituciones y Monto) Gobierno Federal US$ 3,00 millones.

TOTAL US$ 15,00 millones.
Fecha de formulacion 1997.

Fecha de implementacién

1998, proyecto piloto; desde 2001.

Componentes

Delimitacion de areas de intervencion a través das ZEIS (Zonas de Especial Interesse
Social).

Componente central:

Regularizacién Urbanistica:

e Desadensamiento habitacional.

e Escuelas, jardines de infantes, puestos de salud, centros comunitarios.

e Redes de agua y desagles cloacales.

e Red de drenaje pluvial.

e lluminacion publica.

e Energia eléctrica domiciliaria.

e Sistema viario.

e Areas de equipamiento urbano.

Regularizacion dominial: Derecho de uso con regularizacion y legalizacion en 10 afios
de usufruto.

Area social: incentivo para la organizacion de asociaciones de pobladores y de la
Comisién de Pobladores

Forma de Titulacion

Individual.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

La Red Integrada de Atencién — RIA, integra programas, como Trabajador Juvenil,
Agente Joven de Desarrollo Social y Urbano, Servicio Civil Voluntario, Calificacion
Profesional | e Il y Trabajndo con las Manos, en un (nico Programa de Garantia del
Primer Empleo, dando atencion prioritaria a los/as jovenes de familias vinculadas al
Programa Feliz Ciudad.

Objetivos y supuestos

Objetivos generales:

e Eliminar el 100% las viviendas en areas de riesgo hasta 2004.

e Implantar el Consejo Municipal de Vivienda.

e Crear el Catastro de éareas Publicas y Privadas y el Banco de Materiales de
Construcion.

e Implantar politica de incentivo a las cooperativas y asociaciones de vivienda.

* Intensificar el trabajo de urbanizacion de las areas de ocupaciones directas.

e Agilizar la regularizacién de los loteamientos irregulares y clandestinos.

e Crear un proceso sistematico de recoleccién de residuos, vinculada a un trabajo de
educacion ambiental.

e Integrar el planeamiento de los sistemas de agua y desagues cloacales

Principales objetivos especificos:

Promover la mejora de la calidad de vida de las familias de bajos ingresos situadas en el

area de intervencion del Proyecto Dom Fernando (y de la ciudad de Goiania),

asegurandoles mecanismos de participacion real en la definicion da la estrategia de

urbanizacién a adoptar —necesidad de construccién de una integracién dinamica con la

ciudad, al mismo tiempo que conserve los elementos socioculturales que definen su

identidad.

Promover actividades de calificacion profesional con el fin de propiciar la generacion de

trabajo e ingresos, e incentivar la organizacién de grupos econémicos, segun la demanda

y las potencialidades del area.

Poblacion objetivo/
Cantidad de soluciones
proyectadas

3.144 familias realojadas —por desadensamiento— en unidades de vivienda regulares
(15.040 habitantes).

No hay informacién sobre la poblacién que permanece en las areas desadensadas
(9,46% del total de la poblacion viviendo en la infomalidad).

(continda)
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Requerimientos para
participar en el Programa

Para el proyecto piloto, habitar en Dom Fernando (2.770 habitantes) Beneficiarios totales
directos: 15.040 (no se contempaln los que permanecen en las favelas, por
desadensamietno de las mismas).

Eleccion de los barrios a
intervenir

No corresponde.

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

e COMOB —Companhia de Obras e Habitacdo do Municipio de Goiania.
e SMO - Secretaria Municipal de Obras.

e PMG - Prefeitura Municipal de Goiania.

e BID - Banco Interamericano de Desenvolvimento.

e SESI - Servigo Social da Industria.

e SENAI - Servico Nacional de Aprendizado Industrial.

e PSF - Programa Saude da Familia.

e SEMMA — Secretaria Municipal de Meio Ambiente.

e RIA - Rede Integrada de Atendimento.

e COMURG - Companhia Municipal de Limpeza Urbana.

e DERMU — Departamento de Estradas e Rodagem do Municipio.

e COMPAYV — Companhia Municipal de Pavimentacao.

e FUMDEC - Fundagdo Municipal de Desenvolvimento Comunitério.

e D.l. — Desenvolvimento Institucional.

e SANEAGO - Saneamento de Goias (Estadual).

e CELG - Companhia de Energia Elétrica de Goiania.

e CAT - Coordenagéo do Adolescente Trabalhador.

e COMDATA — Companhia de Processamento de Dados do Municipio de Goiania.
e SEST — Servico Social do Transporte.

e SMFU - Secretaria Municipal de Fiscaliza¢cao Urbana.

e CTAP — Comiss&o Técnica Especial de Anlise e Parecer Sobre o Uso de Areas
Publicas.

e COMPUR — Conselho Municipal de Politica Urbana.

Consideraciones sobre
igualdad de género

Se focaliza las problematica de género, trabajando desde el area social (en especial,
sobre la violencia doméstica contra la mujer, madres solteras y drogadiccion).

Costos para los
beneficiarios

La poblacion relocalizada paga sus viviendas (puede hacerlo a través del mercado
formal) y el gobierno subsidia hasta 40% del salario minimo para los departamentos y
20% para las casas unifamiliares. El costo aproximado es de US$ 6.700.

Generacion de empleos

e Entrenamiento para organizacion y gestion cooperativa.
e Organizacion de grupos de produccion.
e Capacitacion en artesania y en gerenciamiento.

e Cursos de Capacitacion en Procesamiento de Alimentos,
Cooperativa Artesanal.

e Creacion de la Oficina de Negocios.
e AJA - Alfabetizacion de Jovenes y Adultos (méas de 200 alumnos inscriptos).

Formacion de la

3. Resultados

Cantidad de soluciones
en relacién a la
programacion

En 1998 fueron aprobados nueve loteos, totalizando mas de 7.800 lotes. En 2001 fueron
relocalizadas 305 familias, de un total de 934, en el area piloto de Dom Fernando (la
meta es de 3.144 familias).

Tiempo transcurrido entre
la formulacién y la
implementacién

1 afio.

Logros/problemas en su
implementacién

Goiania introdujo como alternativa de refuerzo a la sustentabilidad financeira, la captura
de plusvalias generadas por el poder publico con sus inversiones en mejorias urbanas,
produciendo la posibilidad de reinversiones en la ciudad.

Los problemas mayores han sido la falta de preparacion del equipo técnico y la falta de
recursos. La captacion de recursos debe ser evaluada para conseguir mas
financiamiento, para atender la demanda en plazos menores. También es necesario
terciarizar servicios para poder trabajar mejor y mas rapido.

Asimismo, se deberia invertir en calificacion de mano de obra en las comunidades
intervenidas, retrabajar la cuestion de generacion de empleo e ingresos; para ello, es
necesario invertir en estudios para conocer las demandas del mercado de trabajo en
Goiania y reevaluar este componente. Si se ampliara la asociacion con empresas
privadas, se podria interesarlas en invertir junto a la Prefeitura en el trabajo de geracion
de empleo e ingresos.

Fuente: Elaboracion propia en base a: Instituto Brasileiro de Administragdo Municipal —-IBAM- (2002), “Estudo de
Avaliagdo da Experiéncia Brasileira sobre Urbanizacédo de Favelas e Regularizacdo Fundiaria. Volume 2.2.“ Rio de

Janeiro.
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BRASIL. PROGRAMA DE REGULARIZACION DOMINIAL EN PORTO ALEGRE

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Regularizaciéon Dominial (fundiaria) — PFR.

Tipo

Dominial predominantemente, considerando también la regularizacion urbana.

Localizacién

Municipio de Porto Alegre, Rs

2. Descripcién general

Organismo/s ejecutor/es

Municipal. DEMHAB/PMPA- Departamento Municipal de Habitacéo da Prefeitura
Municipal de Porto Alegre.

Financiamiento Municipal.

(Instituciones y Monto) Aproximadamente US$ 100,00 millones /afio.
Fecha de formulacion 1990.

Fecha de implementacion | Desde 1990.

Componentes

Componente central:

e Regularizaciéon dominial (no hay compra da tierra). Se regulariza juridicamente las
areas irregulares, independentemente que las mismas sean publicas o privadas. Para
este Ultimo caso, la regularizacion se realiza a través de usucapion; en las
propiedades, a través de la Concesion del Derecho Real de Uso — CDRU.

Componentes complementarios:

e Construccion, recuperacion y ampliacién de:

e red coletora de agua

e desagues cloacales

e drenaje pluvial

e energia eléctrica

e lluminacién publica

e Sistema viario

Organizacion comunitaria y participacion de los pobladores

Forma de Titulacion

Individual

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Se establecieron relaciones con otros programas, como los de relocalizacién y
reasentamiento, asi como con programas sociales.

Objetivos y supuestos

Objetivo general:

e Promover la regularizacion de la ocupacion irregular de tierra publica o privada por
parte de la poblacién de bajos ingresos, asi como su urbanizacién.

Objetivos especificos:

e Regularizacion Urbanistica.

e Recuperacion Urbana.

e Legalizacién del acceso a la tierra.
e Derecho a la ciudadania.

e Garantizar la mejoria de la calidad de vida y permanencia de las familias de bajos
ingresos en el lugar que habiten.

e Integrar la ciudad formal e informal, respetando las caracteristicas de la comunidad.

Poblacion objetivo

En la fase de concepcion del programa, no fue realizada ninguna delimitacion de la
poblacion objetivo; genéricamente, el programa se dirigia a toda la poblacion de bajos
ingresos. La coordinacion del programa reconoce que en la fase de diagnostico
socioeconémico, los datos de poblacién fueron insuficientemente investigados (no se
conocia exactamente cuanta poblacion objetivo poseia el programa).

Requerimientos para
participar en el
Programa/ Eleccion de
los barrios a intervenir

Toda la poblacién viviendo en la informalidad (en la etapa de formulacién).

Cantidad de soluciones
proyectadas

No fueron consideradas en su formulacion.

(continda)
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Actores involucrados en e DEMHAB- Departamento Municipal de Habitac&o.

la formulacion e e SPM- Secretaria de Planejamento Municipal.

implementacién e SGM- Secretaria Geral do Municipio.

e GAPLAN- Gabinete de Pla.ejamento.

e CAR- Centro Administrativo Regional.

e CAJ- Coordenagéo de Assuntos Juridicos.

e CUR- Coordenacéo de Urbanizagdo e Regularizagédo.

e CAC- Coordenacgédo de Agdo Comunitéria.

e UCA- Unidade de Cartografia.

e SAR- Superintendéncia de Acdo Comunitaria e Regularizagdo Fundiaria.

Consideraciones sobre No fue considerado.
igualdad de género
Costos para los e Parte Juridica: Gratuita, de acuerdo con el Estatuto da Cidade.
beneficiarios e Parte Urbanistica: US$ 2,8 mil a US$ 3,2 mil/lote
Generacion de empleos No contempla.
3. Resultados
Cantidad de soluciones 138.083 habitantes en 124 asentamientos (48,08% de la poblacién en areas informales
en relacion a la y el 10,15% de la poblacién del municipio)

programacion

Tiempo transcurrido entre | Inmediata
la formulacién y la
implementacién

Logros/problemas en su Logros:

implementacion e La existencia de sucesivas Administraciones Municipales que privilegian las praticas
de participacion popular como instrumento de gestion democratica de la ciudad,
consolidado a través del Presupuesto Participativo.

e El apoyo, aunque aun parcial, de varios socios del Ejecutivo y del Legislativo
municipal, del Ministerio Publico y de las Escribanias (Cartérios) de Registro de
Inmuebles y de las organizaciones comunitarias, asegurando la sustentabilidad
politico—institucional del Programa.

e La participacion popular en el proceso de regularizacion.

e Los instrumentos legales existentes, que permitieron llevar adelante la regularizacién
dominial.

e El programa se relaciona directamente a un importante instrumento de
democratizaciéon y de acesso a la tierra urbanizada existente en Porto Alegre: las
Areas Especiales de Interés Social — AEIS—; la institucién progresiva de las AEIS es
otro resultado concreto indirecto del programa.

Limitaciones y posibilidades de mejora:

e La cuestién financiera, en la medida que los recursos para la implementacion del
programa estan ligados directamente a la organizacion de las comunidades para
reivindicarlos, puede tornarse un obstaculo para la conclusién de las acciones en un
determinado asentamiento.

e La cuestion de los procedimientos juridicos, en la medida de la lentitud con que son
desarrollados los tramites de la documentacién para la regularizacién, tambiém se
convierte en un obstaculo para el logro integral del PRF.

e La mentalidad paternalista de algunas comunidades en relacion al programa tambiém
dificulta el desarrollo de las acciones del PRF.

e La inexistencia de asociaciones con iniciativas privadas es otra ausencia importante.

e Para mejorar el Programa, deberia realizarse una revisién en los métodos para
aprobacion del Estudio de Viabilidad Urbanistica — EVU—, en el sentido de crear
procedimientos mas 4giles, para mejor aprovechamiento de los recursos
conquistados por la comunidad. Asimismo, deberia mejorarse la integracion del
programa con las distintas Secretarias involucradas, a través de un mejor
gerenciamiento del PRF.

Fuente: Elaboracion propia en base a: Instituto Brasileiro de Administragdo Municipal —-IBAM- (2002), “Estudo de
Avaliacédo da Experiéncia Brasileira sobre Urbanizac&o de Favelas e Regularizagdo Fundiaria. Volume 2.2.“ Rio de
Janeiro.
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BRASIL. PLAN DE REGULARIZACION DE LAS ZONAS ESPECIALES DE INTERES SOCIAL — PREZEIS

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Plan de Regularizacion de las Zonas Especiales de Interés Social - PREZEIS

Tipo

Integral

Localizacién

Recife, Pe

2. Descripcién general

Organismo/s ejecutor/es

Municipal. Empresa Municipal de Urbanizagdo — URB Recife

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Municipal
Desde 1996: US$ 4,00 millones (presupuestado anual)

Fecha de formulacion

1987

Fecha de implementacién

Desde 1988, consolidacién en 1992

Componentes

Regularizacion dominial:

El Programa trabaja en 66 ZEIS. Los instrumentos de regularizacion dominial son:
CDRU, para éareas publicas, y usucapion, para terrenos privados.

Urbanizacion:

e Pavimento

e Drenaje pluvial

e Desagles cloacales

e Mejoras en viviendas

Fortalecimiento de la ciudadania y de los mecanismos de participacion de la poblacién en

la gestion de sus espacios. En este sentido, el establecimiento de COMULs en cada area
representa es una accion importante del programa.

Forma de Titulacion

Individual, a través de usucapion o CDRU

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Objetivo general:

e Promover la legalizacion dominial y urbanizacién de las areas pobres de la ciudad

Objetivos especificos:

e Proteger las areas pobres de la especulacion imobiliaria

e Promover la regularizacién dominial

e Desarrollar instrumentos de participacion en la gestion

e Promover la mejora en la infraestructura de las areas (sin metas cuantitativas)

e Establecer planos directores de legislacion de uso del suelo especiles

e Garantizar instrumentos para la captacion de recursos.

Supuestos:

e El PREZEIS parte del principio basico que, al asumir la ciudad real, con sus
contrastes y desequilibrios, es necesario una accion diferenciada para garantizar el

tratamiento legal y urbanistico que respeten las caracteristicas socioespaciales de las
areas de intervencion.

e Garantizar y estimular la ciudadania a través de la formalizacién de canales formales
de participacion popular, es decir, la gestién democratica de la planificacion.

e Combatir la discontinuidad de acciones entre distintas gestiones municipales.

e Establecer legalmente la supremacia del direcho de uso sobre el direcho de la
propiedad.

e Crear inhibidores de la especulacion imobiliaria.

Poblacion objetivo

No fue elaborado un diagnéstico técnico de las areas para su inserciéon en el PREZEIS.
El programa se configura como un sistema de gestion para recuperacion de
asentamientos donde es esencial la participacién conjunta de la municipalidad y la
representacion de los pobladores.

Requerimientos para
participar en el
Programa/ Eleccion de
los barrios a intervenir

No fue considerado.

Cantidad de soluciones
proyectadas

298.028 habitantes (38,14% de la poblacion viviendo en la informalidad y 20,94 % de la
poblacion del municipio) Se amplié a 570.000 habitantes.

(continda)
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Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

e COMUL,

¢ URB-Recife,

e ONG: FASE-NE, ARRUAR, ETAPAS.
e Coordenacao do Forum Prezeis

e Comunidad

Consideraciones sobre
igualdad de género

No fue considerado.

Costos para los
beneficiarios

La regularizacién se hace preferencialmente a través de la Concesién del Derecho Real
de Uso —CDRU- que es gratuito para terrenos de hasta 150m2; el plazo de concesion es
de 50 afios, pudiendo renovarse.

Generacion de empleos

El forum de PREZEIS constituyé un grupo de trabajo sobre enpleo e ingresos, cuyos
objetivos son la capacitacion de mano de obra local, el estudio de viabilidad de las
cooperativas y de dinamizacion de los sectores econdémicos locales.

En base al Decreto Municipal que establece que las obras desarrolladas dentro de la
comunidad deben absorber 60% de mano de obra local, existe un constante proceso de
generacion de empleos, viabilizados indirectamente con recursos del programa.

3. Resultados

Cantidad de soluciones
en relacién a la
programacion

El programa obtuvo logros méas por los supuestos de su formulaccion que por sus
realizaciones efectivas. En términos cuantitativos, los resultados son muy pequefios: el
namero de legalizaciones es muy baja en relacion a la cantidad de unidades involucradas
y las obras de urbanizacién realidadas fueron muy limitadas.

Tiempo transcurrido entre
la formulacién y la
implementacién

4 afios para la implemenacion efectiva

Logros/problemas en su
implementacién

Logros:

e Entre los logros se destaca el cambio en la percepcién y comportamiento de los
representantes comunitarios y ONG a lo largo del tiempo, modificando el caracter de
las COMUL, que dejaron de ser un espacio de confrontacion politica con el poder
publico para asumir el papel de gestion comun de los problemas urbanos.

e Otras medidas son la prohibicion de donacién de bienes publicos situados en ZEIS y
la asesoria juridica gratuita municipal para las acciones de usucapiéon para las
ocupaciones en tierras privadas.

e A pesar de los escasos resultados, la poblacion presenta una evaluacién muy
positiva; el 95% considera que el programa trajo mejorias para los barrios.

Limitaciones:

e Los procesos de regularizacion dominial tienden a ser largos y dificiles, por las
complejidades juridicas, la falta de exactitud de documentos legales, y también por la
disputa de varios proprietarios por la propriedad de la misma tierra; reflejo de ello es
el bajisimo nimero de titulos de propiedad dado por el programa durante todo el
periodo de su implementacién. Hay expropiaciones para adquirir terrenos para
reasentar familias que precisan ser relocalizadas por implementacion de obras de
infraestructura.

e En cuanto a los procesos de regulacion urbanistica, fueron varias las tentativas de
discucion de las ventajas y desventajas de establecer pautas urbanisticas minimas
para los asentamientos informales, pero aun no se ha llegado a ningin acuerdo.

e La gran limitacién del programa fue el reducido aporte financiero al Fondo de las
Prezeis; los recursos casi exclusivamente oriundos de la Prefeitura, son definidos por
el Ejecutivo.

e Desde 1996, se programan en el presupuesto del Municipio US$ 4.000.000; pero
hasta 2000, menos de la mitad de esos recursos eran ejecutados, y parte de las
acciones no consideraba lo que era deliberado en el Forum. Recién a partir de 2001
las acciones definidas en el mismo comenzaron a ser respetadas integralmente. Por
otra parte, los recursos presupuestados son muy limitados dado que se han extendido
las areas de actuacion. El programa sufre tambiém con la irregularidad del flujo de los
recursos y las discontinuidades de prioridad e diferentes administraciones
municipales.

e Otros recursos provenientes de fuentes federales y estaduales, y productos de
convenios especiales, permanecen dispersos en distintos rubros, sujetos a diferentes
esferas gerenciales, inhibiendo el acompafiamento de aplicacion de los recursos y su
disponibilidad por PREZEIS.

Fuente: Elaboracién propia en base a: Instituto Brasileiro de Administragdo Municipal -IBAM- (2002), “Estudo de
Avaliacdo da Experiéncia Brasileira sobre Urbanizacéo de Favelas e Regularizagdo Fundiaria. Volume 2.2.“ Rio de

Janeiro.

128



CEPAL - SERIE Manuales

N° 50

Ficha 23

BRASIL. PROGRAMA DE URBANIZACION DE ASENTAMIENTOS POPULARES DO RiO DE JANEIRO

(PROAP-RIO) — FAVELA-BAIRRO

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Urbanizacién de Asentamientos Populares do Rio de Janeiro (PROAP—
RIO)- Favela—Bairro.

Tipo

Integral.

Localizacién

Rio De Janeiro — R;j.

2. Descripcién general

Organismo/s ejecutor/es

Secretaria Municipal de Habitacdo — SMH, Prefeitura cidadde de Rio de Janeiro—PCRJ.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

BID (PROAP I) US$ 246 millones (EN 1995).
PCRJ (PROAP |)  US$ 140 millones.
BID (PROAP Il)  US$ 324 millones (EN 2000).
PCRJ (PROAP II) US$ 216 millones.

Fecha de formulacion

1994.

Fecha de implementacion

1994— previsto hasta 2004.

Componentes

El componente central del programa es la urbanizacién de favelas, encarada como
intervencion fisica. Las areas de los asentamientos son declaradas Area de Especial
Interesse Socia —AEIS |-, que permite flexibilizacion, en las mismas, del cumpimiento de
las normas urbanisticas vigentes en las areas formales. No existe regulaciéon basada en
pautas urbanisticas — tasas de ocupacion, indices de aprovechamiento o cualquier otra
norma —, regularizando juridicamente la situacién existente. El programa no realiza
intervenciones en el espacio interno de los lotes, sino sélo en los espacios publicos o en
los cuales se pretende que sean publicos. Intervenciones en viviendas sélo se realizan
cuando es de interés publico.

Los componentes especificos son:

e Equipamientos colectivos.

e Red de agua y desaglies cloacales.

e Drenaje pluvial.

¢ Red eléctrica domiciliaria.

e lluminacion publica.

e Sistema viario.

e Planeamiento participativo.

El Programa no contempla la regularizacién dominial de los asentamientos; esta tarea la
realiza el Programa de Regularizacién Dominial, integrante también de la Politica
Habitacional del Municipio, encargado de concentrar las actividades de regularizacion y
pago de indemnizaciones a las familias realojadas, cuando fuera necesario.
Informaciones de la SMH indican que soélo en cinco areas del Programa Favela—Bairro
fueron efetivamente regularizadas.

Forma de Titulacion

No corresponde

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Programa de Regularizacion Dominial municipal

Objetivos y supuestos

El objetivo general del Programa es la urbanizacién de favelas consolidadas,
promoviendo su integracion fisica y social a la ciudad.

Fue inicialmente definido como un conjunto de intervenciones fisicas en las favelas, y
como tal poseia los siguientes objetivos:

e Ordenamiento urbano: fijacién de normas para cada localidad

e Reconocimiento oficial de calles y pasajes

e Nuevas vias de acesso y recuperacion de las existentes

e Instalacion de redes de agua, desagles clocales, drenaje e iluminacion.

e Implantacion de jardines de infantes y equipamientos de educacioén y salud.

e Dotar a las favelas de areas deportivas, plazas y areas de recreacion

e Estimulo a la generacion de trabajo e ingresos.

e Servicios de limpieza urbana y recoleccion de residuos

e Relocalizacién de familias residentes en areas de riesgo

Crédito para materiales de construccién para ampliacién o reforma de casas (Programa
CREDIMAC, de la CEF).

(contintGia)
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Objetivos y supuestos

El avance de la implementacion hizo evidente la necesidad de incorporacion de
iniciativas que fueran mas alla del &mbito de la intervencion fisica, y fueron incorporados
los nuevos objetivos:

e Prevencion de la poblacion en riesgo social — jéenes, nifios, mujeres y familias que
puedan relacionarse con algun tipo de criminalidad, como, uso de drogas, prostitucién
infantil, violencia doméstica y situacion de vivir en la calle.

e Programas de aumento de escolaridad.
e Legalizacién de establecimientos comerciales.
Los supuestos del Programa son:

e Mantenimiento de valores espaciales proprios de la comunidad (elementos vinculados
a la historia da favela) paralela a la introduccién de elementos espaciales
referenciados a las morfologias reconocidamente urbanas.

e Creacion de plazas/areas de recreacion.

e Organizacion del sistema viario, para optimizar la integracion con los pasajes
existentes, buscando continuidad con las calles reconocidas.

e Participacién de la comunidad en la discucién y aprobacion de cada etapa.

e Integracion de las acciones de las diferentes areas del gobierno, desde la formulacién
de la intervencion, la seleccion de las primeras favelas hasta la ejecucion y
mantenimiento.

e Aprovechamiento de los vacios internos para reusos necesarios para la realizacion de
la intervencién o para construccién de equipamientos publicos.

Poblacion objetivo /
Cantidad de soluciones
proyectadas

e 158 favelas, 129.553 familias beneficiadas —508.7280 habitantes— (el 46,5% del total
de habitantes viviendo en asentamientos informales y cerca de 9% de la poblacion
total del Municipio).

e Para 2000-2004, PROAP II: 52 mil familias en 52 favelas.

Requerimientos para
participar en el
Programa/ Eleccion de
los barrios a intervenir

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

e BID, entidad finaciadora

e SMH- Secretaria Municipal da Habitagao

e SMDS- Secretaria Municipal de Desenvolvimento Social
e SMTb Secretaria Municipal de Trabalho

e SMF — Secretaria Municipal de Finanzas

e |PP —Instituto Pereira Passos

e Empresas terciarizadas

e Organizaciones Comunitarias

e POUSO Posto de Orientagé@o Urbanistica e Social —

Consideraciones sobre
igualdad de género

No se explicitan.

Costos para los
beneficiarios

Es gratuito para los beneficiarios.

Generacion de empleos

Atiende a 35.000 trabajadores en los programas de capacitacion; entrenamiento a 2.100
emprendedores; asistencia técnica a 42 cooperativas y centros de informéatica. Se han
concluido el 80% de los cursos ofrecidos.

El programa no contempla el otorgamiento de créditos financieros, pero si proveer en
comodato, equipamientos necesarios para llevar adelante iniciativas de entrenamiento y
capacitacion profesional en informatica, turismo, cocina, construccién civil y
telecomunicaciones.
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3. Resultados

Cantidad de soluciones
en relacién a la
programacion

Habitantes (46,5% de pobladores informales y 9,15% de la poblacion de la ciudad).

Fueron construidos 461 km de red de agua y 375 km de red de desagues cloacales.

La participacion comunitaria esta funcionando en 74 areas, donde se realizan
intervenciones urbanisticas; en la mayoria de los casos, existe por lo menos una
organizacion formal de pobladores en cada una de ellas.

Tiempo transcurrido entre
la formulacién y la
implementacién

Inmediata.

Logros/problemas en su
implementacién

El mayor logro del Programa es su visién integradora, que articula los actores, creando
un vinculo entre todas las fases de la intervencion: proyecto, obra y post—obra.

Limitaciones:

El principal problema es que aun existe centralizacion y concentracion excesiva de las
acciones en la SMH; ésta deberia asumir un papel de coordenacién de la politica
habitacional, pero acaba asumiendo el papel de ejecutora de las acciones que se
situam en la esfera de actuacion de otras secretarias. Pero también es de sefialar
que existe mucha resistencia de las otras Secretarias y organismos publicos para
trabajar en favela.

Otro problema es que las obras se realizan por etapas, segun las prioridades; como
hay intervenciones que dependem de oftras, los atrasos de ejecucién, causados por
cualquier motivo (negociacion con pobladores, falta de recursos, deficiente
dimensionamento, etc.), posee efecto de cascada, paralizando las siguientes
intervenciones.

Por otra parte, que el proceso de regularizacion dominial se halla separado de la
urbanizacién, coloca en riesgo la efectiva transformacién del asentamiento en un barrio
de la ciudad formal.

Fuente: Elaboracion propia en base a: Instituto Brasileiro de Administragdo Municipal —-IBAM- (2002), “Estudo de
Avaliacédo da Experiéncia Brasileira sobre Urbanizag&o de Favelas e Regularizagdo Fundiaria. Volume 2.2.“ Rio de

Janeiro.
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BRASIL. PROYECTO DE RECALIFICACION URBANA DE LA ENSENADA DE LOS TAINHEIROS Y DE

CABRITO — PROYECTO RIBEIRA AZUL

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Proyecto de Recalificacion Urbana de la Ensenada de los Tainheiros y de Cabrito —
Proyecto Ribeira Azul.

Tipo

Integral.

Localizacién

Salvador, Ba.

2. Descripcién general

Organismo/s ejecutor/es

Estadual, Companhia de Desenvolvimento Urbano do Estado da Bahia — CONDER

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

BM US$13,62 millones.
Habitar BrasilBID US$9,48 millones.
oGU US$10,01 millones.
FGTS US$9,09 millones.
GOV/BA US$9,39 millones.
AVSI / / Cities Alliance US$9,89 millones.
TOTAL US$61.400 millones.

La estimativa para Cities Alliance/Cooperacion lItaliana/AVSI es de U$ 4,3 millones, pero
aun no estan disponibles.

Fecha de formulacion

1992-1995.

Fecha de implementacion

1995 — 2002 y sigue en vigencia.

Componentes

Regularizacion dominial: el instrumento utilizado es la Consesion del Derecho Real de
Uso —-CDRU-

Mejoramiento urbano (intervenciones fisicas):

e Terraplenes.

* Nivelamiento y recomposicion del terreno.

e Infraestructura basica.

e Construcciones de embriones de vivienda para poblacion reasentada.

e Sistema viario y pavimentacion.

Apoyo a la participacién social.

Forma de Titulacion

Individual.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Objetivo general:

e Combatir la pobreza urbana y recalificar el medio ambiente a través de intervenciones
fisicas e acciones ambientales en las areas del entorno de las ensenadas de los
Tainheiros y Cabrito.

Objetivos especificos:

e Impedir la ampliacion de los palafitos, beneficiando cerca de 6% de la poblacion de la
ciudad.

e Dotar de infraestructura basica y equipamientos sociales a los asentamientos de las
areas bajo intervencion

e Producir nuevas unidades de vivienda para la poblacién que deba ser reasentada
debido al proceso de relleno de las areas ocupadas por palafitos

e Financiar mejoras habitacionales para la poblacion de las comunidades del entorno.

e Implementar cursos de capacitacion que promuevam la ciudadania y recalifique la
mano de obra local.

Poblacion objetivo

Cerca de 20 asentamientos beneficiados por 14 proyectos, alcanzando indirectamente
cerca de 40.0000 familias —150.000 personas (17,14% de la poblacién viviendo en la
informalidad y 6,14% de la poblacion de la ciudad)

Requerimientos para
participar en el Programa

No corresponde

Eleccion de los barrios a
intervenir

No corresponde
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Cantidad de soluciones
proyectadas

Hasta 150.000 personas (directas e indirectas).

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

e BM

e BID

e AVSI/ Cities Alliance
e CONDER

e Comunidad

Consideraciones sobre
igualdad de género

No esta considerado.

Costos para los
beneficiarios

Los relocalizados deben pagar el 12% del costo de los embriones de las viviendas, en
mensualidades no mayores que el 10% del salario minimo, durante cinco afios.

Generacion de empleos

El Programa preve cursos de capacitacion, estimulo al cooperativismo y provision de
equipamiento de comercializacion para productos locales. Ademas de la cooperativa
habitacional, el Programa fomentoé la cooperativa de pesca y estimul6 a los pescadores a
comercializar sus productos a través del mercado de pesca local; asimismo, destind
recursos para financiamiento de barcos y redes.

3. Resultados

Cantidad de soluciones
en relacion a la
programacion

En siete afios — desde el inicio del programa — fueron regularizados 150 inmuebles (uso y
propriedad de la tierra y edificacion). Cerca del 50% del sistema de drenaje esta
concluido y el 35% se encuentra en la fase de ejecucion.

Se puso en marcha la Cooperativa de Vivienda y la Cooperativa de Construgéo Predial —
COPREDE -, que es una iniciativa autbnoma de la poblacién local, pero que fue
estimulada por los técnicos del proyecto.

También funciona el Grupo de Atencién a nifios en riesgo; el Centro Juan Paulo Il,
orientado a actividades de refuerzo escolar, educacion basica y actividades deportivas; el
programa cedi6 el terreno y ejecut6 el relleno del mismo.

Se organizaron mas de 30 asociaciones comunitarias en el entorno de las ensenadas de
los Tainheiros y Cabritos, en un area tradicionalmente asolada por problemas sociales de
todo tipo.

Tiempo transcurrido entre
la formulacién y la
implementacién

Inmediata.

Logros/problemas en su
implementacién

En cuanto a los recursos financieros, el ritmo de desembolsos no modificaron
significativamente la realizacién de las obras, aunque deberian aumentarse los mismos
para el mejor funcionamietno del programa. Pero los recursos son provenientes de
distintos agentes financieros, con exigencias especificas, lo que dificulta el proceso de
ampliaciéon y complementacion de los componentes del Programa.

El mecanismo de la Consesiéon del Derecho Real de Uso, que veta la venda del inmueble
por un periodo minimo de 5 afios.

Por otra parte, si bien existe la participacion comunitaria a través de lideres electos como
representantes en el consejo comunitario, se considera que los mayores obstaculos al
proceso de implementacién del Programa son los conflictos con los lideres comunitarios,
principalmente las que poseeen vinculos partidarios explicitos.

El proceso se encuentra en la primera etapa, estando prevista la elaboracion del Plan de
Regularizacion dominial posteriormente; es probable que la efectiva titulacion solo ocurra
luego de finalizar el Programa prevista, con el riesgo para la poblacién por posibles
cambios politico—institucionales en la administracion municipal y estadual.

Fuente: Elaboracion propia en base a: Instituto Brasileiro de Administragdo Municipal —-IBAM- (2002), “Estudo de
Avaliacédo da Experiéncia Brasileira sobre Urbanizagc&o de Favelas e Regularizagdo Fundiaria. Volume 2.2.“ Rio de

Janeiro.
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BRASIL. PROGRAMA INTEGRADO DE INCLUSION SOCIAL — PIIS—

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa Integrado de Inclusiéon Social — PlIIS—

Tipo

Integral (Regularizacién dominial exclusivamente en tierra fiscal)

Localizacién

Santo André — Sp

2. Descripcién general

Organismo/s ejecutor/es

Municipio, Secretaria de Incluséo Social e Habitagédo

Financiamiento PMSA US$ 11,61 millones

(Instituciones y Monto) Comissao Européia US$ 5,41 millones
Habitar Brasil/BID/SEDU US$ 5,40 millones
ONU/ PGU US$ 0,32 millones
Governo do Estado de S&o Paulo US$ 0,31 millones
Ministério da Salude US$ 0, 73 millones
Total US$ 23,78 millones

Fecha de formulacién 1997.

Fecha de implementacion | Desde 1998.

Componentes

Componente urbano:

e Infraestructura basica urbana (agua y desagues)
e Recuperacion fisica y ambiental de las areas degradadas
e Equipamientos urbanos

e Mejoras habitacionales

e Pavimentacion

e Red de energia elétrica

e lluminacion publica.

Componente econémico

e Complementacién de ingresos

e Capacitacion profesional

e Microcrédito

e Cooperativismo.

Componente social

e Educacion

e Salud

e Proteccién a los nifios y adolescentes

e Combate a las discriminaciones de género
¢ Rehabilitacion

e Combate al hambre

e Combate a la violencia urbana

Forma de Titulacion

Individuales, a través de la Concesion del Derecho Real de Uso; por un periodo entre
35y 90 afios, renovable por igual periodo y transmisible a los herederos.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Objetivo general:

e Posibilitar la inclusién social de sectores excluidos de la sociedad y de la economia, a
través de la accion publica, de manera de ampliar las posibilidades para la efectiva
autonomizacién de las pobaciones mas afectadas por la exclusion.

Objetivos especificos:

Gobernabilidad urbana

e Servicios sociales: reconocimiento y garantia del acceso a la educacion, salud,
asistencia social, recreacion, prevencion y reeducion de la criminalidad.

e Universalizacion del acceso a la vivienda, con especial atenciéon a la poblacion “sin
techo", acceso y titulacién de la tierra y financiamiento de la vivienda.
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Objetivos y supuestos

e Erradicacion de la pobreza: fortalecimiento y emancipacion de las poblaciones a
través de la generacion de trabajo e ingresos, creacion de empleos, capacitacion
profesional y acceso al crédito.

El Programa se formula sobre tres principios basicos:

1. Integracion de las acciones y politicas estatales; los programas se desarrollan
simultaneamente y gerenciados por un equipo interdepartamental, integraciéon que
permite la complementaridad de las acciones y potencializa una lectura mas global de
las familias atendidas.

2. Territorializacién de las acciones, que permite un diagnéstico mas preciso, posibilita
la busqueda de soluciones para los problemas encontrados y mayor eficacia y
efectividad en el conjunto de las politicas desarrolladas.

3. Participacién de la comunidad, que fortalece y potencializa la organizacién popular al
mismo tiempo que contribuye para la adequacion de las acciones a la realidad local.

Poblacion objetivo/
Cantidad de soluciones
proyectadas

16.042 habitantes en 4 asentamientos (experiencia piloto), que significa 13,31 % de la
poblacion favelada y 2,47% de la poblacion total del municipio

Requerimientos para
participar en el Programa

Organizacion de la comunidad, entre otros

Eleccion de los barrios a
intervenir

Proyecto piloto

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

e Organizacion promotora

e Ejecutivo y Legislativo Municipal

e Ministerio Publico

e Registro de inmuebles

¢ Instituto de Governo e Cidadania do ABC

e Programa de Gestion Urbana— PGU- ONU

e Union Européia

e BID

e Caixa Econdmica Federal

e Governo Federal — Secretaria Especial de Desenvolvimento Urbano (SEDU)
e Ministério da Saude

e |IBAM-Instituto Brasileiro de Administracao Municipal

e Fundagdo Faculdade de Medicina do ABC

e Fundagdo Santo André

¢ MDDF — Movimento de Defesa dos Direitos dos Favelados.

e CES - Centro de Estudos para a Saude.

e CEEP — Centro de Educagao, Estudos e Pesquisa.

e |EE —Instituto de Estudos Especiais /Pontificia Universidade de Sdo Paulo -PUC-SP.
e Beneficiarios

Consideraciones sobre
igualdad de género

No considerado

Costos para los
beneficiarios

Las familias pagan solamente las obras de urbanizacién, o las viviendas, en cuotas
dependiendo de sus ingresos calculadas em funcion del costo de cada area.

Generacion de empleos

La generacion de trabajo e ingresos es fundamental en el Programa. Las principales
iniciativas son:

Programa de Garantia de Ingreso Familiar Minimo: contempla 970 familias con ingreso
per capita hasta medio salario minimo municipal, con el complemento de ingresos
asociado a las acciones socioeducativas MOVA (Movimento de Alfabetizacion de Jovenes
y Adultos) y SEJA (Servigo de educacion de Jovenes y Adultos)

Trabajador Ciudadano: acciones profesionalizantes, considerando el perfil de los
pobladores y las posibilidades del mercado de trabajo en la region.

PEMT - Programa de Educacion para el Mundo del Trabajo, Programa de Calificacion y
recalificacion profesional — PQRT Emprendedor Popular — Apoyo a pequefios y
microemprendimientos, para su crecimiento y consolidacién, a través de cursos de
capacitacion y servicios de asesoria.

Incubadora de Cooperativas — Asesoria para la constituiciéon y consolidacion de
cooperativas de produccion y servicios.

Banco del Pueblo — Concesién de microcrédito para apertura o fortalecimiento de
actividades generadoras de ingreso.

Unidades de Negocios: conjunto de unidades de comercio y servicios localizado en las
areas fronterizas de las favelas, con el fin de generacion de empleo y dinamizacion de la
economia local a través de iniciativas de pobladores.
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3. Resultados

Cantidad de soluciones
en relacién a la
programacion

16.042 personas beneficiadas (total del programa piloto)

Red de agua: en Tamarutaca 1350; Quilombo 235; Sacadura 748; Capuava 1327;
Totalizando 3660 en fase de ejecucion.

Desagles clocales: 3.067 conexiones, en construccion.

Drenajes pluviales, iluminacion publica y red viaria: en construccion.

Red eléctrica domiciliaria: 3000 nuevas

En capacitacion, en el afio 2001 fueron matriculadas 1461 personas y certificadas 1015.

Tiempo transcurrido entre
la formulacién y la
implementacién

1 afio

Logros/problemas en su
implementacién

Logros principales:

Respecto a generacion de empleos: el nUmero de personas empleadas crecié 10%;
27% de las personas gque poseen ocupacién remunerada actuan en la misma area en
gue se calificaron a través de los cursos

Importancia de la articulaciéon de los agentes involucrados en una gestién colectiva,
mejorando la eficacia de los programas desarrollados, fruto de la sinergia resultante
de la estrategia de integracion.

La importancia de los elementos de caracter subjetivo, como la mejoria de la
autoestima de la poblacién, incorporando la nocién de que son sujetos de derechos,
asumiendo progresivamente los roles que pueden desempefiar en la construcion de
su proprio futuro y de la ciudad, lo que los lleva a invertir en sus viviendas, y no dejar
el lugar luego de su valorizacién por la implementacion del Programa.

Se estan creando, entre otros, el Observatorio de Procesos de Inclusién y Exclusién
Social y se est4 implementando procesos de evaluacion de la relacién de la poblacion
con el Programa.

Limitaciones

Uno de los desafios aun existentes es la incorporacién de estos territorios a la ciudad.
Después de la realizacion de la urbanizacién, hay que reconstruir la relacion de estos
ndcleos con las concesionarias responsables por la manutencién de la ciudad.
Algunas de ellas, inclusive ciertos sectores de la administracion municipal, poseen
una tendencia a continuar tratando estos asentamientos como favelas.

Fuente: Elaboracion propia en base a: Instituto Brasileiro de Administragdo Municipal —-IBAM- (2002), “Estudo de
Avaliacédo da Experiéncia Brasileira sobre Urbanizagcéo de Favelas e Regularizagdo Fundiaria. Volume 2.2.“ Rio de

Janeiro.
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CHILE. PROGRAMA DE MANEJO DE OCUPACION IRREGULAR DE INMUEBLES FISCALES

“CIUDAD MEJOR”

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Manejo de Ocupacion Irregular de Inmuebles Fiscales “Ciudad Mejor*.

Tipo

Dominial.

Localizacién

Territorio Nacional.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Ministerio de Bienes Nacionales a través de ejecutores externos.

Financiamiento Ministerial.

(Instituciones y Monto) US$ 1.037.828.

Fecha de formulacién 2001.

Fecha de implementacion | 2002 —2003.

Componentes Regularizacién del dominio.
Forma de Titulacion Individual.

Objetivos y supuestos

Titulo 1. Regularizar inmuebles ocupados por particulares objeto de actos de
disposicion por parte del Estado, pero que cuya propiedad no ha sido consolidada
(decretos de titulos no inscritos a favor del Estado; terrenos urbanos y rurales).

Titulo Il. Regularizar ocupacion de inmuebles fiscales de larga data en las Regiones
de Aysén, y en algunas Provincias y Comunas de la Regién de los Lagos, cuyos
ocupantes no pueden beneficiarse de un Titulo Gratuito por no cumplir los requisitos de
la actual legislacion (tierra urbana y rural).

Poblacion objetivo

Ocupantes de inmuebles fiscales no regularizables con el marco juridico vigente
hasta antes de este Programa.

Requerimientos para
participar en el
Programa/ Eleccion de
los barrios a intervenir

Ocupantes de inmuebles fiscales cuya condicion de dominio esté sujeta a la Ley N°
19.776/ afio 2001.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Sin informacion.

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

o MBN- Ministerio de Bienes Nacionales.
e Mideplan.

e Ministerio del Interior.

e Conservadores de Bienes Raices.

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacion.

Costos para los
beneficiarios

No posee, pues la regularizacion se realiza a través de transferencia gratuita, destinacion
0 concesion a titulo gratuito.

Generacion de empleos

Sin informacion.

3. Resultados

Cantidad de soluciones
en relacion a la
programacion

2003:

e 15.000 decretos tramitados en las regiones I. II, IV, VII, VIII, IX; X, XI, XIl y Regién
Metropolitana para el Titulo | (no hay especificacion rural-urbano).

e Asignacion de 380 inmuebles a organizaciones comunitarias e instituciones del
Estado.

e 3.000 casos tramitados para las regiones I, II, IIl, IV, VIII, IX; X, XI y RM para el Titulo
Il

e De todos estos fueron tramitados sdélo 1.800. El resto no cumple con los requisitos.

2004:

e 836 familias con Titulo de Dominio regularizado en las regiones I, IX, X, XI, Xll y RM
(Titulo 1 y Il de la Ley 19.776/ afio 2001).

Tiempo transcurrido entre
la formulacién y la
implementacién

1 afio

Logros/problemas en su
implementacién

Sin informacioén.

Fuente: Elaboracion propia en base a Siclari, Paola (2004). Recoleccién y seleccién de informacion sobre Programas de
Regularizacion del Suelo e Informalidad en Chile, Informe de Consultoria CEPAL, Santiago de Chile.
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Ficha 27

CHILE. PROGRAMA DE MANEJO TERRITORIAL DE LA PROPIEDAD IRREGULAR FOCALIZADA A

GRUPOS PRIORITARIOS -PGTR-

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Manejo Territorial de la Propiedad Irregular Focalizada a grupos prioritarios —
PGTR-

Tipo

Dominial.

Localizacién

Territorio nacional.

2. Descripcién general

Organismo/s ejecutor/es

Ministerio de Bienes Nacionales a través de ejecutores externos.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Ministerial, y Gobiernos Regionales (FNDR), Municipios y Otras entidades tales como la
Fundacién San José de la Dehesa, Programas relacionados (Chile-Barrio, Programa
Puente, Fosis, etc.).

Total de fondos comprometidos: US$ 1.930.000.

Fecha de formulacion

2002.

Fecha de implementacién

2003 — 2005.

Componentes

Programa de regularizacion del dominio y traspaso de bienes inmuebles.

Forma de Titulacion

Individual.

Objetivos y supuestos

Objetivo general: posibilitar la legalizacion de las situaciones que aun permanecen en la
ilegalidad, a pesar de la actuacion de otros programas. El Programa surge tras detector
que a pesar de los esfuerzos realizados, ain se evidencian vastos sectores
(especialmente urbanos), que mantienen situaciones de irregularidad del dominio.

Poblacion objetivo

Familias de escasos recursos con sus Titulos de Dominio no inscritos en el Conservador
de Bienes raices, de las 13 regiones del pais.

Requerimientos para
participar en el Programa

Ocupante irregular de terrenos fiscales; habitante de asentamientos precarios (Programa
Chile-Barrio); ocupante de terreno Serviu o Municipal; propietario en condiciones de
regularizacion imperfecta o condicionada; ocupantes de territorios indigenas, caletas de
pescadores y sitios pre—cordilleranos; ocupantes de terrenos fiscales correspondientes a
los 80 mts. del borde costero y que por tanto quedan en situacion de dominio de facto.

Eleccion de los barrios a
intervenir

e Poblaciones en asentamientos y campamentos precarios (Chile—Barrio);

e Poblaciéon que postula al Programa Vivienda Social Dinamica Sin Deuda (MINVU);

e Poblacion beneficiaria de la reconversion agricola INDAP;

e Poblacion indigente beneficiaria del Programa Puente (Fosis— Mideplan);

e Beneficiarios del Plan de Manejo Integral del Borde Costero (que regulariza caletas de
pescadores);

e Beneficiarios de
productores.

los programas productivos CORFO dirigidos a pequefios

Cantidad de soluciones
proyectadas

Afo 2004: 2.179 familias.
Afio 2005: 3.273 familias.

20% de las 3.800 familias con casos de irregularidad constatados a través de propia
solicitud en la Secretarias Regionales.

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

e MNB.

e Ministerio del Interior.
e Minvu.

e Serviu.

e Municipios.

e Gobiernos regionales.

e Contraloria General de la Republica.
e Servicio de Impuestos internos.

e CONADL.
e CONAF.
e INDAP.

e SAG.

e Ministerio de Justicia.
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Consideraciones
s/género

Sin informacion.

Costos p/beneficiarios

No se especifica.

Generacion de empleos

Sin informacioén.

3. Resultados

Cantidad sol./ prog.

Afio 2004: 2.179 familias con Titulo Regularizado.

Tiempo form. /impl.

1 afo.

Logros/problemas imp.

Sin informacion.

Fuente: Elaboracion propia en base a Siclari, Paola (2004). Recoleccién y seleccién de informacion sobre Programas de
Regularizacion del Suelo e Informalidad en Chile, Informe de Consultoria CEPAL, Santiago de Chile.
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CHILE. PROGRAMA FONDO SOLIDARIO DE VIVIENDA

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa Fondo Solidario de Vivienda.

Tipo

Mejoramiento urbano habitacional.

Localizacién

Territorio nacional.

2. Descripcion general

Organismol/s
ejecutor/es

SERVIU como supervisor, Entidades Organizadoras como ejecutores a través de empresas
privadas.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Recursos propios de la Nacién.
Afio 2001: Total de US$ 7.224.000.
Afio 2004: Total de US$ 184.000.000.

Fecha de formulacion 2000.

Fecha de Desde 2001.

implementacién

Componentes e Construccion de vivienda en terreno nuevo.

e Construccién en sitio residente.
e Adquisicion de vivienda usada (cité o antiguos edificios para convertirlos en vivienda).
e Densificacion predial.

Forma de Titulacion

No corresponde.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Ofrecer a quienes no pueden optar a un crédito de financiamiento en el sector privado
multiples alternativas:

e Construccion de vivienda en terreno nuevo.

e Construccion en sitio residente.

e Adquisicién de vivienda usada (cité o antiguos edificios para convertirlos en vivienda).

¢ Densificacion predial.

e Proporcionar asistencia técnica y posterior a la entrega material del inmueble, mediante

la cual las familias recibirdn asesoria en materia de uso y manutencién de las viviendas
y de copropiedad inmobiliaria.

e En el caso de vivienda nueva, entregar una vivienda nueva de superficie minima
habitable de 25 mts?.

Poblacion objetivo

Individuos o grupos de entre 10 y 50 familias que viven en condiciones de indigencia o
pobreza, cuyo puntaje CAS es igual o inferior a 543 puntos.

Requerimientos para
participar en el
Programa

e Grupos de 10 familias como minimo y hasta 50.

e Contar con personalidad juridica.

e Tener un puntaje Ficha CAS Il promedio del grupo inferior o igual a 543 puntos.

e Estar inscritos en el registro Gnico del SERVIU.

e Contar con un ahorro promedio del grupo de US$ 270 por familia.

e Haber iniciado un plan de ahorro al momento de postular e indicar el plazo en que se
cumplird y no ser propietarios ni asignatarios (el postulante o su coényuge) de una
vivienda o de una infraestructura sanitaria o haber sido beneficiario de subsidio
habitacional.

e Pueden participar: jefe de familia, conyuge o conviviente, personas solas mayores de 60
afios, discapacitadas (debidamente certificado) e indigenas.

Eleccion de los barrios
a intervenir

Dado que es un programa concursable, el SERVIU realiza una pre—selecciéon de los
proyectos postulados que cumplen con la factibilidad técnica. Posteriormente se selecciona
a los beneficiarios, atendiendo los aspectos anteriormente mencionados: condicién de
pobreza, discapacidad, etc. Para participar en este Programa, es requisito estar inscrito en
el Registro Unico de Inscritos del Serviu. Cada familia interesada debera tener sélo una
inscripcién en el mencionado Registro. Pueden participar el jefe de familia, su cédnyuge o su
conviviente, de acuerdo a la Ficha CAS. En todo caso, la misma persona que esté en el
Fondo Solidario, debe estar inscrita en el Registro.
Criterios de seleccién de los proyectos:
Vulnerabilidad del Grupo:

a. Porcentaje de familias monoparentales.
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Eleccion de los barrios
a intervenir

Porcentaje de familias en que cualquiera de sus miembros tenga alguna discapacidad
y se encuentre inscrito en el Registro Nacional de la Discapacidad.

Porcentaje de familias en que cualquiera de sus miembros se encuentre aquejado por
una enfermedad catastréfica.

Porcentaje de personas Adultas Mayores integrantes del grupo, considerando para
tales efectos como adultos mayores a hombres y mujeres de 60 afios o mas,
incluidos los que cumplan esa edad durante el afio calendario en que se efectie el
llamado a concurso.

Porcentaje de menores de 15 afios, considerando entre ellos los que cumplen los 15
afios durante el afio calendario del llamado a concurso.

Habilitaciéon Social de acuerdo al Plan de Accién Social.

Habilitacion Social de acuerdo al Plan de Accion Social. Condicion de Pobreza
reflejada en el puntaje CAS.

Menor monto promedio de subsidio solicitado por el grupo postulante, medido en
Unidades de Fomento, inferior al monto maximo de subsidio asignado a la respectiva
region, provincia o comuna, segun corresponda.

Mayor monto promedio de aporte de terceros, expresado en Unidades de Fomento,
por postulante integrante del grupo.

La seleccion se efectta por estricto orden de puntaje, escogiendo primeramente aquellos
proyectos que cuenten con Certificado de Precalificacion Definitiva y, de quedar recursos
disponibles luego de seleccionar éstos, se elegird también por estricto orden de puntaje,
aquellos que cuenten con Certificado de Precalificacion Condicionada“, emitido por el
SERVIU, sobre la base de los proyectos ingresados al Banco de Proyectos.

Cantidad de soluciones

proyectadas

Se estima la entrega de 22.500 viviendas / afio al 2004.

Actores involucrados
en la formulacién e
implementacién

e SERVIU.
e Jurado Regional.
¢ ONG.

e Municipios.
e Fundaciones.
e Direccion de Obras Municipales.

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacion.

Costos para los
beneficiarios

Generacion de

Sin informacion.

empleos
3. Resultados
Cantidad de soluciones | Afio 2001 2002 2003 2004 Total
en relacion a la
programacion
Total familias 2225 7 646 19118 21569 50 558
beneficiadas

Nota: Los resultados oficiales de la tabla para el afio 2004 consideran hasta el 1° semestre.
Se estima que las familias beneficiadas ascienden a 32.000 aproximadamente.

Tiempo transcurrido
entre la formulacién y
la implementacion

1 afio.

Problemas /logros de
su implementacién

Otorga solucién potencial a una diversidad de situaciones. Quedan ciertas dudas respecto
del acompafiamiento a las familias en el proceso de formulacién de los proyectos frente a
las entidades organizadoras. Igualmente es preocupante el bajo porcentaje de proyectos
de densificacién predial presentados por las familias: 22 de 915 (2.4%), en circunstancias
de que el allegamiento o nicleos familiares extensos gira entorno al 10.7%

Fuente: Elaboracion propia en base a Siclari, Paola (2004). Recoleccién y seleccion de informacion sobre Programas de
Regularizacion del Suelo e Informalidad en Chile, Informe de Consultoria CEPAL, Santiago de Chile.
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CHILE. PROGRAMA SUBSIDIO PROGRESIVO

1. Identificacién

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa Subsidio Progresivo.

Tipo

Mejoramiento urbano ambiental.

Localizacién

Territorio nacional.

2. Descripcién general

Organismo/s ejecutor/es

Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, Serviu.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Recursos de la Nacion.

Fecha de formulacion

1990.

Fecha de implementacién

Desde 1990.

Componentes

Titulo I: urbanizacién del sitio (luz, agua, alcantarillado y pavimento), y construccion de la
unidad sanitaria (ahorro mas subsidio).

Titulo Il: Construccion de una superficie habitable que complementa la primera etapa.
Asistencia técnica gratuita. Disponibilidad de un crédito otorgado por el SERVIU, con una
tasa de interés preferencial (ahorro mas subsidio mas crédito).

Titulo IlI: Construccion de la etapa que requiera de su vivienda, si postula en forma
simultadnea con el allegado. Permite al allegado construir su primera etapa, también
contaran con asistencia técnica gratuita (ahorro méas subsidio mas crédito).

Situacion que resuelve: Inexistencia de servicios basicos; hacinamiento (allegamiento) y
falta de terreno para construccién de vivienda (densificacion predial).

Forma de Titulacion

No corresponde

Objetivos y supuestos

Dar una solucién habitacional a individuos o grupos correspondiente a la urbanizacién de
un sitio, construccién de una parte de la vivienda (anexa a la unidad sanitaria ya
existente), y/o densificacién predial con solucion mixta (parte de vivienda para unidad
sanitaria ya construida y caseta sanitaria para allegado).

Poblacién objetivo

Personas o grupos que poseen un sitio propio, lo estan comprando, tienen sobre él una
promesa de compraventa, o promesa de cesion de derechos del Ministerio de Bienes
nacionales, con deuda pendiente no superior a US$ 510.

Requerimientos para
participar en el Programa

Etapa | (Unidad Sanitaria):
a. Acreditar encuesta CAS Il vigente.
b. Acreditar propiedad o disponibilidad de sitio
c. Ser titular de cuenta de ahorro para la vivienda, si el sitio no esta totalmente
pagado o tiene promesa de compraventa o si desea obtener puntaje por concepto
de ahorro.
d. Acreditar personalidad juridica del grupo, si se postula colectivamente.

Etapa Il (Recinto habitable o recinto habitable méas unidad sanitaria para allegado):
a. Acreditar encuesta CAS II.
b. Acreditar que el postulante o conyuge son titulares de Cuenta de Ahorro para la
Vivienda.
c. Acreditar haber sido beneficiado con la primera etapa, asignatario de lote con
servicio o solucién similar.
Estar al dia en los pagos, en caso de tener deuda por crédito de primera etapa o
similar.
e. No tener prohibiciones, ni hipotecas de ningun tipo, si se opta al crédito, salvo
prohibicién en favor de SERVIU por subsidio de primera etapa.
f.  No haber renunciado al subsidio de 2a etapa al postular a la primera etapa.
g. Acreditar personalidad juridica del grupo, si se postula colectivamente.

Densificacion predial Vivienda Progresiva

Ser titular de una Cuenta de Ahorro para la Vivienda (postulante o cényuge). Presentar
proyecto técnico que acredite la factibilidad de densificar el sitio. Acreditar personalidad

109.

B

juridica del grupo, si se postula como comité de densificacion predial o similar.

(continta)

109 E| sitio cuya disponibilidad se acredite debe estar libre de todo gravamen, exceptuadas las servidumbres, y sin prohibicién de gravar
ni embargo, salvo aquellas prohibiciones o gravdmenes que pudieren extinguirse con ocasion de la aplicacion del subsidio habita-
cional. Ademas podra estar gravado con hipoteca que caucione el saldo de precio del terreno siempre que dicho saldo de precio no
exceda en més de 10 Unidades de Fomento (D.S. N° 140/90).
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Requerimientos para
participar en el Programa

Primera Etapa: No ser propietario o asignatario de una vivienda, ni haber recibido un
subsidio habitacional con anterioridad (postulante o cényuge). Acreditar disponibilidad de
sitio.

Segunda Etapa: Acreditar ser beneficiario de primera etapa, asignatario de lote con
servicio o solucién similar y aptitud del sitio para densificar. No haber renunciado
expresamente al subsidio de la segunda etapa al postular a la primera etapa.

Ahorro requerido entre US$ 84 y US$ 224 (3 y 8UF).

Eleccion de los barrios a
intervenir

Etapa | (Unidad Sanitaria):

Un certificado de subsidio con el cual el beneficiario de modo individual o el grupo contrata
y supervisa: la urbanizacion de su sitio (luz, agua, alcantarillado y pavimento); la
construccioén de la unidad sanitaria, compuesta de bafio y espacio de uso multiple que
contempla lugar para cocina y dos camas; asistencia técnica gratuita.

Densificacién predial Vivienda Progresiva:Certificado de subsidio que junto al ahorro y al
crédito permite al propietario del sitio construir la etapa que requiera su vivienda; si postula
en forma simultanea con el allegado permite a éste construir su Primera Etapa, también
contaran con asistencia técnica gratuita.

Etapa Il (Recinto habitable o recinto habitable méas unidad sanitaria para allegado)

Han sido beneficiarios de la primera etapa de vivienda progresiva y no han podido
completar, en dos afios, su vivienda definitiva;

Han sido asignatarios de una caseta sanitaria o solucién similar y quieren ampliar la
unidad inicial,

Estan dispuestos a realizar las gestiones de contratacion y supervision de las obras en
conjunto con la asistencia técnica;

Pueden ahorrar y estan en condiciones de pagar dividendos mensuales, si solicitan el
crédito, debiendo hipotecar la vivienda para su obtencion;

Se interesan en postular solos o en grupo.

Densificacién predial Vivienda Progresiva:

Quienes vivan allegadas y cuenten con la autorizacion del propietario para construir en el
sitio que ocupan. Sean asignatarios de una caseta sanitaria o solucién similar y deseen
ampliar su vivienda postulando simultdneamente con el allegado en el sitio que ambos
ocupan.

Estan dispuestos, preferentemente en grupo, a realizar las gestiones de contratacion y
supervision de las obras en conjunto con la asistencia técnica.

Cantidad sol.
proyectadas

Sin informacion.

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

e Minvu-Serviu

e Entidades Organizadoras

e Municipios

e Ministerio de Bienes Nacionales

Consider. s/ género

Sin informacion.

Costos p/ beneficiarios

Sin informacion.

Generacion de empleos

Sin informacion.

3. Resultados

Ao

Total 1990-2003

N° Viviendas construidas 1° 71838
N° Subsidios pagados 1° US$ 281 148 000
N° Viviendas contratadas 1° etapa 103 418
N° Subsidios otorgados 1° etapa US$ 421 804 000
N° Viviendas construidas 2° 18 368
N° Subsidios pagadas 2° etapa US$ 16 884 000 (603 390 UF)
N° Viviendas contratadas 2° 26 411

N° Subsidios otorgados 2° etapa

US$ 24 808 000 (866 020 UF)

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Tiempo form./ impl.

Inmediato

Logros/ problemas de su
implementacién

Se inicia en 1990 con 770 soluciones (1% etapa), crece a un ritmo sostenido de 9000
soluciones /afio para la 12 etapa y 2000 soluciones/ afio para la 2° etapa. Se trata de un
Programa absolutamente pertinente por cuanto resuelve el problema de la falta de

servicios basicos y de allegamiento.

Fuente: Elaboracion propia en base a Siclari, Paola (2004). Recoleccién y seleccién de informacioén sobre Programas de
Regularizacion del Suelo e Informalidad en Chile, Informe de Consultoria CEPAL, Santiago de Chile.
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CHILE. PROGRAMA CHILE-BARRIO

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa Chile—Barrio.

Tipo

Mejoramiento urbano ambiental.

Localizacién

Territorio nacional.

2. Descripcion general

Organismol/s
ejecutor/es

Ministerios de Vivienda y Urbanismo, del Trabajo a través del Servicio Nacional del Empleo,
del Interior a través de la Subsecretaria de Desarrollo Regional, de Bienes Nacionales, de
Planificacion y Cooperacion, el Fondo de Solidaridad e Inversion Social, y la Direccion de
Presupuestos.

Financiamiento SERVIU.
(Instituciones y PMB.
Monto
) Chile—Barrio.
Total 2002—2006: US$ 438 millones.
Fecha de formulacion 1996.

Fecha de Desde 1997 a 2006.
implementacién
Componentes El programa posee cuatro ambitos de intervencién: desarrollo comunitario e insercién

social, habilitacion laboral y productiva; mejoramiento de la vivienda y del barrio, y apoyo al
fortalecimiento institucional de programas destinados a la superacién de la pobreza.

Forma de Titulacion

No corresponde, pues el Programa no lo contempla.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Contribuir a la superacién de la pobreza de los habitantes de asentamientos precarios
identificados en el Catastro Nacional de Asentamientos Precarios, poniendo a su
disposicion alternativas para un mejoramiento sustancial de su situacion residencial, de la
calidad de su héabitat y de sus oportunidades de insercion social y laboral.

Objetivos y Componentes Especificos:

e Mejoramiento de la vivienda y el barrio.

e Desarrollo comunitario e insercion social.

e Habilitacion laboral y productiva.

e Apoyo al fortalecimiento de programas destinados a la superacion de la pobreza.

Poblacion objetivo

Los usuarios potenciales del Programa son las familias u hogares de los asentamientos
consignados en el Catastro Nacional de Asentamientos Precarios que presenten las
siguientes caracteristicas:

e Tamarfio de la poblacién igual o superior a 20 hogares.

e Conformacion espacial o loteo de tipo contiguo, para casco urbano.

e Poblacion residente mayoritaria en situaciéon de pobreza, s/ Ficha CAS II.

Estéd dirigido especificamente a una poblacion de medio millon de personas, 105.888
familias habitantes de 972 asentamientos precarios en 213 comunas del pais.

Requerimientos para
participar en el
Programa

El requisito basico es pertenecer a un asentamiento precario registrado en el Catastro
Nacional de Asentamientos Precarios del afio 1997. En el caso de proyectos habitacionales,
es requisito no haber sido beneficiario de un subsidio con anterioridad y contar con un ahorro
previo. Para los proyectos de equipamiento comunitario y urbanizacién, los requisitos varian
dependiendo del programa al que se postule.

Eleccion de los
barrios a intervenir

Dentro de las disponibilidades presupuestarias anuales existentes, y considerando la
viabilidad técnica y juridica de radicacion o erradicacion de los campamentos considerados;
seran criterios centrales de viabilidad institucional y social, la disposicion y voluntad de
participacion y de realizacion de aportes por parte de los Gobiernos Regionales y Municipios
por una parte, y por otra, de las Comunidades de los Asentamientos involucrados:

e Se deben considerar los asentamientos que estén incorporados en el catastro regional
validado.

e El nimero total de familias en los asentamientos seleccionados debe ajustarse a los
recursos disponibles para la operacién del programa para cada afio.

e Se podran seleccionar aquellos campamentos respecto de los cuales exista viabilidad
técnica y juridica de intervencién, sea para opciones de radicaciéon o, en su defecto, de
erradicacion.
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Eleccion de los barrios
a intervenir

e Tendran prioridad para ser elegidos, aquellos campamentos de comunas cuyos
Municipios los postulen, manifestando su voluntad de participar del Programa y
comprometiéndose expresamente a contribuir a su desarrollo.

e Y cuyos habitantes asuman también expresamente compromisos de aporte y
participacion.

e Seran los Gobiernos Regionales los que seleccionen las Comunas en que el Programa
intervenga, preasignando entre ellas los recursos regionalmente disponibles.
Correspondera a los Municipios, la seleccién de los Campamentos especificos en que
se inicie la intervencién, dentro de los marcos presupuestarios definidos por el
respectivo Gobierno Regional.

Cantidad de soluciones
proyectadas

De acuerdo con los compromisos del gobierno, el programa Chile Barrio tiene como meta
terminar en el afio 2006, la intervencion de los 972 campamentos catastrados en el afio
1997

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

o MINVU—Ministerio de Vivienda y Urbanismo

e FOSIS - Fondo de Solidaridad e Inversién Social
e SENCE -Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo
e Ministerio de Bienes Nacionales

e Ministerio del Interior

e MIDEPLAN Ministerio de Planificacion Social.

e Direccion Ejecutiva

e Comité Técnico Nacional

e Gobierno Regional

e Comité Técnico Regional

e Municipios

e Equipos Técnicos Comunales

e Servicio de Apoyo al Desarrollo del Barrio

e Pobladores

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacién

Costos para los
beneficiarios

Aportan al financiamiento de los proyectos a través de diversas modalidades exigidas
como contraparte por cada sector de inversion.

Generacion de empleos

No hay informacion

3. Resultados

Cantidad de soluciones
en relacién a la
programacion

Casos regularizados periodo 1998-1999: 4152
Casos regularizados periodo 2000: 4536
Casos regularizados periodo 2001: 4397.

Tiempo transcurrido
entre la formulacién y la
implementacién

Un afio

Problemas /logros de
su implementacién

El Programa Chile Barrio se encuentra actualmente en su fase final. El principal esfuerzo en
este momento es cumplir con las metas habitacionales propuestas para su cierre al término
del afio 2005, lo que coincide con el término de este periodo de gobierno y la presién por
mostrar logros inmediatos y visibles. Sin embargo, fijar los plazos de las intervenciones y la
orientacién general del programa en funcién del componente habitacional desvirtta el
enfoque integrador que lo distinguia. Los avances sectoriales o parciales son insuficientes
para avanzar hacia la solucién de la precariedad habitacional y la pobreza en su real
complejidad. En relacién con la oferta habitacional, ain cuando son evidentes los logros en
la superacion de condiciones de precariedad (acceso a servicios urbanos basicos,
equipamiento comunitario, solidez en las viviendas) es necesario considerar también las
dificultades que puede generar esta formalizacién habitacional. La entrega de una vivienda
a una familia en condiciones de pobreza puede empobrecerla mas o marginalizarla porque
se altera su estructura de gastos. Es necesario considerar estas dificultades y desarrollar
los mecanismos pertinentes para atender estas situaciones. Mas que una “formalizacion
uniforme* a través de una oferta habitacional estandarizada el programa deberia promover
procesos participativos que junto con superar las condiciones de precariedad habitacional
permitiesen dar lugar a distintas tipologias habitacionales en funcién de distintos
requerimientos y modos de habitacion. Los asentamientos en zonas urbanas y rurales tiene
implicancias diferentes. La precariedad habitacional y las opciones laborales, comunitarias y
sociales en ambos contextos tienen especificidades y requerimientos particulares que
deben ser abordados con estrategias diferentes.

Fuente: Elaboracion propia en base a Siclari, Paola (2004). Recoleccién y seleccién de informacioén sobre Programas de
Regularizacion del Suelo e Informalidad en Chile, Informe de Consultoria CEPAL, Santiago de Chile; Saborido, M. (2004),
“El Programa Chile Barrio: Lecciones y Desafios para la Superacion de la Pobreza y la Precariedad Habitacional“.
Informe final Consultoria CEPAL.
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CHILE. PROGRAMA MEJORAMIENTO DE BARRIOS — PMB—

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa Mejoramiento de Barrios — PMB.

Tipo

Mejoramiento urbano ambiental.

Localizacién

Territorio nacional.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Ministerio del Interior SUBDERE.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Fondos del Ministerio del Interior y de cuatro convenios con el Banco Interamericano de
Desarrollo —BID.

El presupuesto inicial del Programa Mejoramiento de Barrios para el afio 1998 fue de
US$ 55.548.090, el que se redujo en US$ 4.100.000 por ajuste presupuestario. Por lo
tanto, la inversion real efectuada el afio 1998 por el programa alcanzé el monto de US$
51.448.000, de los cuales US$ 48.573.333, correspondieron a ejecucion de obras y US$
2.805.000 a linea de acciones concurrentes.

Fecha de formulacion

1982.

Fecha de implementacién

1983 — 2002.

Componentes

« Contribuir a la entrega de sitios con su respectivo titulo de propiedad a cada beneficiario,
de acuerdo al catastro elaborado por el Programa Chile Barrio.

* Otorgar apoyo a los procedimientos de asistencia técnica, posteriores a la entrega de
las soluciones sanitarias.

Forma de Titulacion

Individual.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

e Regularizar el dominio de propiedad previa venta de los lotes de parte del municipio.

« Construir una unidad higiénico—sanitaria (caseta sanitaria) compuesta por un bafio y
cocina (6 a 10 mz).

* Proveer de servicios basicos a cada caseta: Agua potable, electricidad y alcantarillado.

e Pavimentacion de calles y pasajes, y obras complementarias, para familias en situacion
de extrema marginalidad.

Poblacién objetivo

Familias que habitan en condiciones de marginalidad sanitaria en asentamientos de larga
data y loteos irregulares, en situacion de extrema pobreza, organizados en Juntas de
Vecinos de las zonas seleccionadas.

Requerimientos para
participar en el Programa

Las Juntas de Vecinos presentan un requerimiento al municipio, éste ejecuta los estudios
respectivos elaborando el proyecto que es enviado al Gobierno Regional, quien prioriza las
postulaciones para su presentacion a la SUBDERE.

Eleccion de los barrios a
intervenir

El 90% de las familias a beneficiar deben haber obtenido hasta 600 puntos en la Gltima
encuesta CAS II.

Cantidad de soluciones
proyectadas

50.000 familias / afio.

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

e Municipalidad
e Gobierno Regional
¢ SERPLAC

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacion.

Costos para los
beneficiarios

El habitante efectta un aporte individual previo en el caso de radicaciones, de un monto
minimo de US$ 89 y en erradicaciones, de US$ 237.

Generacion de empleos

Sin informacion.
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Cambios en el programa e Eliminacion de la restriccién poblacional, por ende, actualmente pueden acceder a
financiamiento del programa todas las comunas del pais.

* Se faculta a los municipios para otorgar los beneficios del programa a aquellos
pobladores que aun habiendo obtenido cualquier tipo de subsidio habitacional se
encuentren en condiciones de marginalidad sanitaria.

e Se aumenta en el plazo otorgado a los municipios para dotar de equipamiento
comunitario al sector a beneficiar de uno a dos afios, contados desde la recepcion
provisoria de las obras, compromiso que dichas entidades deberan adquirir frente a los
beneficiarios, estipulandolo por escrito;

Se incorpora la facultad a los municipios de subvencionar a los beneficiarios del
programa por segunda vez en caso de catastrofes, ya sea para reparar o reponer la
solucion sanitaria anteriormente entregada.

3. Resultados

Cantidad de soluciones Se han contratado anualmente un promedio de 14.242 soluciones /afio (periodo 1982—
en relacion a la 2002), solucionando el problema habitacional primordial (que es no contar con servicios
programacion bésicos), a un universo estimado de 50.000 familias/afio. Soluciones contratadas periodo

1993-2003: 197.311.

Tiempo transcurrido entre | 1 afio.
la formulacién y la
implementacién

Problemas /logros de su Un aspecto relevante del Programa ha sido la accién concertada con otros programas de
implementacién mejoramiento urbano (Chile—Barrio especificamente(a)). Ello ha abierto espacios para la
discusioén y negociacion, que contribuyen a la solucion integral del asentamiento, en sus
soluciones fisicas: disefio urbano, tipologia de viviendas, tipo de tecnologia; como en los
aspectos sociales: formas de mantenimiento, capacitacion y acceso a fuentes laborales.
En ese sentido, ha sido clave traspasar funciones y recursos a los Municipios, que por su
cercania a las comunidades involucradas, es la institucién mas indicada para desarrollar
planes integrales de mejoramiento.

Fuente: Elaboracion propia en base a Siclari, Paola (2004). Recoleccién y seleccion de informacion sobre Programas
de Regularizacion del Suelo e Informalidad en Chile, Informe de Consultoria CEPAL, Santiago de Chile; Saborido, M.
(2004), “El Programa Chile Barrio: Lecciones y Desafios para la Superacion de la Pobreza y la Precariedad
Habitacional“. Informe final Consultoria CEPAL.

@ En el 2001, Subdere aporta US$ 16.190.00 a través del PMB al Programa Chile-Barrio, aproximadamente un 30%
de la inversion total del PMB para ese afio. El PMB ha participado en 300 de los 972 asentamientos atendidos por el
Programa Chile—Barrio (No existe catastro oficial con el nimero exacto de soluciones. Testimonio Sr. Marco Ubilla
Programa PMB, 25.10.2004).
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CHILE. PROGRAMA DE MEJORAMIENTO URBANO —PMUSP

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Mejoramiento Urbano —PMUSP.

Tipo

Mejoramiento urbano y empleo.

Localizacién

Territorio nacional.

2. Descripcioén general

Organismo/s ejecutor/es

Municipios.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Ministerio del Interior US$ 14.600.000.

Fecha de formulacion

1993.

Fecha de
implementacién

Desde 1993.

Componentes

Subprograma Tradicional: mejoramiento urbano y equipamiento, seguridad vecinal y
superacion de la pobreza; y, subprograma Emergencia.

Forma de Titulacion

No corresponde.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Implementar proyectos y programas de inversion que generen empleo y mejoren la calidad
de vida de la poblacién mas pobre del pais, a través de proyectos de infraestructura menor
urbana y equipamiento comunitario, segun las diversas realidades comunales.

Poblacién objetivo

Para el caso del subprograma tradicional (seguridad vecinal y superacién de la pobreza)
pueden postular las municipalidades que hayan recibido asignacion de recursos PMU-EC
de parte de los Gobiernos Regionales, quienes han focalizados y priorizado en
consideracion al bajo nivel socio econémico, necesidad y nivel de demandas de sus
organizacione comunitarias. La Unica exigencia que debe cumplir la municipalidad, es
comprometerse a financiar los gastos de operacion de las obras. Podran postular a
financiamiento del subprograma emergencia, todos los municipios que requieran ejecutar
proyectos y programas para enfrentar situaciones de emergencia.

Requerimientos para
participar en el
Programa

Al subprograma tradicional se puede acceder dependiendo del marco presupuestario
sancionado y definido a las comunas por el Gobierno Regional. Pueden postular
Municipios y personas juridicas sin fines de lucro para construir en terrenos propios, de
dominio de SERVIU o del municipio, suscribiéndose cuando es necesario un contrato de
comodato. Es posible postular proyectos en Bienes Nacionales de Uso Publico.

Al subprograma emergencia, se accede llenando una ficha de identificacién disponible en
la municipalidad. Se deben adjuntar los antecedentes técnicos que avalen la peticion. Esta
solicitud de financiamiento debe ser priorizada por los Intendentes Regionales.

Eleccion de los barrios a
intervenir

Los municipios presentan uno o varios proyectos. Para el caso del subprograma
tradicional, pueden postular aguellos municipios que han recibido asignacion de recursos
PMU-EC de parte de los Gobiernos Regionales. Estos priorizan la inversién tomando en
consideracion el bajo nivel socio—econémico, niveles de desempleo comunal y regional,
necesidad y nivel de demandas. La Unica exigencia que debe cumplir el municipio, es
comprometerse a financiar los gastos de operacién de las obras.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Sin informacion.

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacién

Ministerio del interior.
Municipios.

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacion.

Costos para los
beneficiarios

Sin informacion.

Generacion de empleos

Desde 1993, el Programa se ha enfocado a absorcién de desempleo y brinda a
oportunidades a quien recién comienza a trabajar.
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3. Resultados

Cantidad de soluciones
en relacion a la
programacion

No fue posible obtener desglose a nivel comunal por tipo de proyecto. La Direccién del
Programa informa que la inversién para el 2003 asciende a US$ 15.910.000 a nivel
nacional.

Tiempo transcurrido
entre la formulacién y la
implementacién

Inmediato.

Logros/ problemas de
su implementacién

Sin informacion.

Fuente: Elaboracion propia en base a Siclari, Paola (2004). Recoleccién y seleccién de informacion sobre Programas de
Regularizacion del Suelo e Informalidad en Chile, Informe de Consultoria CEPAL, Santiago de Chile.
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COLOMBIA. PROGRAMA PARA LA FORMALIZACION DE LA PROPIEDAD Y MODERNIZACION DE LA

TITULACION PREDIAL “TITULAR”

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa para la Formalizacion de la Propiedad y Modernizacion de la Titulacién Predial
“TITULAR®.

Tipo

Regularizacién dominial, sobre tierra fiscal.

Localizacién

Territorio nacional, inicialmente en Bogota D.C., Medellin y ciudades de las Costa Atlantica.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Ministerio de Desarrollo, Vicemininisterio de Vivienda, Desarrollo Urbano y Agua Potable
(posteriormente. Ministerio de Ambiente, Desarrollo Territorial y Vivienda). La Ejecucion del
Programa en las areas urbanas es competencia del Instituto Nacional de Reforma Urbana
INURBE (Ley 3 de 1990) y las &reas rurales, son de competencia del Instituto Colombiano de
Reforma Agraria INCORA (Ley 160 de 1994).

Financiamiento
(instituciones y monto)

No hay informacion sobre el financiamiento global.

Fecha de formulacion

1995

Fecha de implementacion

En 1995 se inician acciones de titulacion y en 1997 se crea oficialmente el “Programa para la
formalizacion de la Propiedad y para la modernizacion del registro y el catastro“.

Componentes

Formalizacién predial: diligenciamiento, andlisis de la solicitud y aceptacién de la solicitud,
publicidad de la actuacion, identificacion del predio, definicion de aspectos legales, técnicos y
econémicos, conciliaciéon de la informacion, visita de inspeccién, aclaracion de la inspeccion
ocular, elaboracion proyecto de resolucion, expedicion titulo de adjudicacion y registro del
titulo de adjudicacion.

Forma de titulacion

Individual.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Objetivo general:

Legalizar predios urbanos y rurales, modernizacién del catastro y preservacion ambiental
especialmente de parques naturales nacionales.

Objetivos especificos:

Propiciar procesos de paz, modernizacion de los catastros de ciudades y municipios, acceso al
crédito hipotecario, agricola, ganadero, con respaldo del titulo y simplificacién de los procesos
de titulacién para disminuir costos y tiempos.

Poblacién objetivo

Ocupantes ilegales de viviendas de interés social, con anterioridad al julio 28 de 1988, y de
inmuebles que no sean bienes de uso publico, fiscales destinados a salud o educacién y no se
encuentren ubicados en zonas insalubres o que presenten peligro para la poblacion.

Requerimientos para
participar en el Programa/
Eleccion de los barrios a
intervenir

Se escogieron fundamentalmente de acuerdo con las condiciones de subnormalidad de los
asentamientos y condiciones de pobreza.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Sin informacioén.

Actores involucrados en la
formulacién e
implementacion

e Ministerio de Ambiente.

e Desarrollo Territorial y Vivienda.

e Instituto Geogréafico Agustin Codazzi —-INAC.

e Instituto Colombiano para la reforma Agraria— INCORA.

e Instituto de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana — INURBE.
e Superintendencia de Notariado y Registro.

e Departamentos de catastro municipales.

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacion.

Costos para los
beneficiarios

Gratuito.

Generacion de empleos

No fue considerado.
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3. Resultados

Cantidad de soluciones en En 2004, el Programa registra un acumulado de predios titulados de 12.448 y en proceso de
relacion a la programacion titulacion de 8.096.

Tiempo transcurrido entre No hay informacion.
la formulacion y la
implementacion

Logros/ problemas de su El programa ha buscado la reorganizacién procedimental al interior de las instituciones para
implementacion que el proceso que anteriormente se hacia de manera individual pudiese ser masivo. No
obstante haber avanzado en la definicion de rutas criticas en cada una de las entidades
ajustando los requisitos y procedimientos, en la actualidad un proceso de titulaciéon demora
aproximadamente entre 6 meses y dos afios dependiendo de las condiciones juridicas del
predio a titular. ElI programa requeriria de una estrategia de seguimiento y monitoreo de
impacto para evaluar el efecto que los procesos de formalizacion de la propiedad tienen sobre
las dinamicas econdmicas, politicas y sociales planteadas como supuestos y justificacion para
la realizacion de éste.

Genera a nivel nacional y municipal, especialmente en las ciudades grandes e intermedias del
pais, las orientaciones de politicas y las bases para los procedimientos de titulacion y
apropiacién de normas nacionales y expedicion de normas municipales para desarrollar los
procesos de regularizacion de la tenencia. A partir de la expedicion de la Ley 812 de 2003, que
sanciona el Plan de Desarrollo Econémico y Social, el Programa TITULAR debera incorporar a
los procesos de formalizacién acciones subsecuentes o encadenadas con procesos de
ordenamiento urbano, especialmente de legalizaciéon urbanistica; ain no se articulan sin
embargo dichos procesos a programas integrales de mejoramiento barrial como Politica
Publica del nivel nacional.

Fuente: Elaboracién propia en base a: Vejarano, M. C. (2004), “Informe componente suelo* Informe final de
consultoria CEPAL, Bogota.
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COLOMBIA. PROGRAMA DE SUBSIDIO FAMILIAR DE VIVIENDA EN ESPECIE

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Subsidio Familiar de Vivienda en Especie.

Tipo

Regularizacién dominial, sobre tierra fiscal.

Localizacién

Territorio nacional.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

FONVIVIENDA.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Recursos Propios de FONVIVIENDA.

Fecha de formulacion

La Ley 3 de 1991 establecié el subsidio en especie.

Fecha de implementacion

2002: Programa Piloto.
Desde 2003: en el territorio nacional.

Componentes

Lotes del Gobierno nacional.

Forma de Titulacion

Individual.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Los que la Ley dispone.

Poblacién objetivo

Poblacién ubicada en lotes con vocacion para la construccion de vivienda de interés social, de
propiedad de entidades publicas del orden nacional de caracter no financiero.

Requerimientos para
participar en el Programa

Eleccién de los barrios a
intervenir

Podran ser beneficiarios de este subsidio los hogares que cumplan con las condiciones
establecidas para el Subsidio Familiar de Vivienda en el Decreto 975 de 2004.

Cantidad de soluciones
proyectadas

entidades del orden nacional.

Para el 2004 la meta propuesta es la asignacion de US$ 4,3 millones en subsidio familiar de
vivienda en especie, los cuales estan incorporados en el presupuesto de inversion de
Fonvivienda. Con estos recursos se estima asignar aproximadamente 3.000 subsidios para lo
cual el PROGA (Programa para la Gestion Eficiente de Activos Publicos) y el Ministerio de
Ambiente, Desarrollo Territorial y Vivienda ha identificado preliminarmente 17 lotes de

Actores involucrados en la
formulacion e
implementacion

publicas.

Programa.

Viviendas de Interés Social —VIS— a construir.

e PROGA: levantamiento de la informacién sobre los activos inmuebles de las entidades

e FONVIVIENDA: responsabilidad juridica y presupuestal de recibir los lotes y asignarlos
como subsidio en especie transfiriendo el dominio del lote individual a los beneficiarios del

e Municipio: define si los lotes de la Nacion tienen vocacion para la construccién de vivienda
de interés social, conforme a las normas urbanisticas locales e identifica el tipo de solucion

Consideraciones sobre
igualdad de género

No hay informacion.

Costos para los
beneficiarios

Ninguno, pues es subsidio.

Generacion de empleos

No hay informacion.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

No hay informacion pues ha comenzado a implementarse en 2004 (salvo casos piloto).

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

12 afios.

Logros/ problemas de su
implementacion

Sin informacién pues recién inicia.
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COLOMBIA. PROGRAMA DE MEJORAMIENTO DE VIVIENDA EN CONDICIONES DE TITULARIDAD —

REGULARIZACION DE LA TENENCIA

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Mejoramiento de Vivienda en Condiciones de Titularidad — Regularizacion de la
Tenencia.

Tipo

Regularizacién dominial, sobre tierra fiscal y privada.

Localizacién

Bogota D.C.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Caja de Vivienda Popular —CVP — Direccién de Titulacién y Mejoramiento de Vivienda.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

BID US$ 100 millones.
Gobierno nacional Local: US$ 45 millones.
TOTAL: US$ 145 millones.

Fecha de formulacion

1998.

Fecha de implementacion

Desde 1998, vigente en 2005.

Componentes

Regularizacién dominial.

Forma de Titulacion

Individual.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Consolidar el patrimonio de las familias y garantizar la proteccién de la vida, el mejoramiento
de las condiciones de la misma y de la habitabilidad de las viviendas de las familias que se
encuentran asentadas en sectores de ciudad que presentan desarrollo incompleto y que se
encuentran en nivel de pobreza, a través de la gestion de procesos y acciones que faciliten a
las mismas el acceso a las alternativas de legalizacion de la propiedad y producciéon de
vivienda en la ciudad informal, mejorando las viviendas existentes y creando condiciones
ambientales y de habitabilidad idéneas.

Objetivos especificos:

e Prestar asistencia técnica, juridica y social a las comunidades que se encuentran en
barrios que hayan sido priorizados por la CVP por la via de la negociacion directa con el fin
de aunar esfuerzos para la obtencion de los titulos de propiedad.

e Titular a través de cesion a titulo gratuito, en el caso de tierra fiscal.

e Mejorar el acceso a habitaciéon de personas en situaciéon de alta vulnerabilidad, con
criterios de responsabilidad compartida e imparcialidad y desarrollar acciones de
responsabilidad compartida entre el sector publico, social y comunitario. Mejorar la
infraestructura fisica y el equipamiento urbano en los barrios que se encuentran en
proceso de consolidacion.

e Contribuir al mejoramiento de las condiciones de vida y la integracién social de las
familias.

e Habilitar el acceso a subsidios de mejoramiento de vivienda y microcréditos.

e Apoyar la recuperacién y consolidacion de la ciudad incorporando los barrios objeto del
programa, al sector inmobiliario formal.

e Fortalecer las finanzas distritales a través de obligaciones tributarias.

e Generar sentido de pertenencia y contribuir a un clima de convivencia ciudadana.

e Llevar adelante un proceso de sensibilizacion con las comunidades, para aprovechar la
capacidad de los lideres comunitarios y se propicie un clima de confianza y credibilidad en
el proceso.

e Fortalecer y propiciar espacios de planeacién participativa, que se conviertan en la
bandera de cambio en las condiciones de vida, que va a traer la obtencion del titulo.

Poblacién objetivo

Esta definida como aquellos hogares que no cuenten con sus titulos de propiedad y que
estén clasificados como de estrato de ingresos 1 y 2 maximo. Para 2004: 30.292 predios.

Requerimientos para
participar en el Programa

Se requiere que los poseedores de los predios cuya tenencia va a ser legalizada estén
dispuestos a participar en el proceso, con todas las exigencias que éste plantea,
particularmente mediante la asuncion de determinados costos: derechos de notariado y
registro, escrituras, pago del precio del predio que se acuerde con el propietario, (negociacién
directa).

Eleccioén de los barrios a
intervenir

La eleccion se hace con base en el diagnéstico elaborado por la CVP, el cual se ha hecho en
la escala de barrio y se tiene en cuenta que la comunidad solicite ser parte del proyecto o por
lo menos, que esté interesada en participar. Las dos condiciones basicas para pertenecer a
este programa son: a) no tener titulo de propiedad del predio en el que se habita y, b)
pertenecer a los estratos 1y 2 como maximo.

(continda)
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Actores involucrados en la
formulacion e
implementacion

Consideraciones sobre
igualdad de género

Costos para los
beneficiarios

Generacién de empleos

El Programa esta liderado por la Caja de la Vivienda Popular, especificamente por la Direccién
de Titulacién y Mejoramiento de Vivienda. En las diferentes fases de cada una de las tres
estrategias de intervencién (cesién a titulo gratuito, negociacion directa y prescripcion
adquisitiva del dominio), se vinculan otras entidades de la administracion distrital (la
Defensoria del Espacio Publico, el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, el
Departamento Administrativo de Catastro Distrital, la Subdireccion de Control de Vivienda del
Departamento Administrativo del Medio Ambiente), la comunidad cuyos predios son objeto del
programa, los propietarios, centros de conciliacion, notarias y juices.

Se considera a todos los beneficiarios del programa de igual forma.

Los costos directos de la obtencion de los titulos de propiedad (gastos notariales, escrituras,
compras de predios y honorarios de abogados), son asumidos por los beneficiarios directos,
es decir, las familias que obtendran el titulo de propiedad del predio.

Se hacen procesos de negociacion con los propietarios de la tierra que resultan en costos de
adquisicién diversos; los mismos han variado entre US$ 60 y US$ 140 por lotes de 72 m?
Importante tener en cuenta, que se pueden presentar diversas formas de negociaciéon que no
necesariamente implican pago en dinero en efectivo; como permutas, canjes, etc.

Sin informacioén.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

Logros/ problemas de su
implementacion

Los resultados obtenidos hasta la fecha son modestos en términos cuantitativos. Desde 1999
a 2003, se habia obtenido la legalizacion de 4.491 titulos. Las metas del afio 2004, incluyen el
inicio y continuacién de los procesos de legalizacion de la propiedad del suelo de otros 1.129
predios.

Inmediato.

La meta de la propiedad formal es poner capital en manos de toda la poblacion.

AUn la cantidad de soluciones es escasa.

Fuente: Elaboracién propia en base a: Vejarano, M. C. (2004), “Informe componente suelo* Informe final de

consultoria CEPAL, Bogota.
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COLOMBIA. PROGRAMA DE DESMARGINALIZACION

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Desmarginalizacion.

Tipo

Mejoramiento urbano ambiental.

Localizacién

Bogota D.C. en 12 Localidades de la ciudad, correspondiente a 420 barrios.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., a través de once entidades distritales: Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogota, Instituto de Desarrollo Urbano, Instituto Distrital de Recreacion y
Deporte, Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, Departamento Administrativo de
Bienestar Social, Departamento Administrativo de Acciébn Comunal, Secretaria de Educacion,
Secretaria de Salud, Division para la Prevencion y Atencién de Emergencias, Jardin Botanico,
y Departamento Administrativo del Medio Ambiente DAMA.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Recursos corrientes de la Administracion Distrital.

La prevision inicial del costo total del Programa era aprox. US$ 500 millones. Debido a que este
estimativo inicial incluia recursos provenientes de la venta de la Empresa de Teléfonos de
Bogot4, venta que no se realizd, la inversion total del Programa de Desmarginalizacién tuvo un
costo total de US$ 444.627.

Fecha de formulacion

1998.

Fecha de implementacion

Desde 2000 y a partir del afio 2001, con el cambio de Alcalde, se transformé en el Programa de
Mejoramiento Integral de Barrios.

Componentes

Infraestructura vial y de servicios publicos, infraestructura del sector social, espacio publico e
infraestructura recreativa y deportiva, adecuacion de zonas de riesgo y atencioén a familias
afectadas, regularizacién dominial, promocién de la gestion comunitaria e institucional, fomento
a la inversion local.

Forma de Titulacion

No corresponde.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Reducir la proporcion de &reas fisica y socialmente marginales y precarias en la ciudad. Elevar
la calidad de vida de la poblacién residente en barrios con deficiencias en infraestructura y
servicios sociales.

El Programa desarrolla 6 subprogramas:

e Ampliacién y mejoramiento de la infraestructura vial y de servicios publicos

e Ampliacién y mejoramiento de la infraestructura del sector social.

e Ampliacién y mejoramiento del espacio publico y la infraestructura recreativa y deportiva.
e Adecuacion de Zonas de riesgo y atencion a familias afectadas

e Promocién de la gestiéon comunitaria e institucional.

e Fomento a la inversion local.

Poblacién objetivo

Poblacién de estratos 1 y 2, localizada en las areas periféricas de la ciudad, en las que hay
ausencia de uno o varios de los servicios basicos de acueducto, alcantarillado sanitario y
alcantarillado de aguas lluvias, asi como carencia de vias adecuadas y deficiencias en los
servicios de educacion, salud, bienestar social (nifios, ancianos, poblacién mas vulnerable) y
recreacion, todo lo cual dificulta su inserciéon adecuada al circuito social, cultural y econémico
de la ciudad.

Requerimientos para
participar en el Programa/
Eleccion de los barrios a
intervenir

Los barrios fueron seleccionados a partir de una identificacion técnica realizada por las
entidades distritales (evaluando los barrios de estrato 1 y 2 y teniendo en cuenta de manera
prioritaria inicial, las necesidades en materia de acueducto y alcantarillado) y de una propuesta
hecha por los Alcaldes Locales, quienes conocian el territorio de sus Alcaldias.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Las metas concretas que se plante6 el proyecto para el periodo de tres afios (correspondientes
a la administracion de un Alcalde), fueron:

e Construir 2.300 Km. de redes de alcantarillado.

e Construir 350 Km. redes acueductos.

e Construir 1.100 Km./carril de vias locales.

e Construir 10.300 Mts. cuadrados estructura de puentes menores.
e Construir 3.300 Mts de vias peatonales.

e Construir tres hospitales de segundo nivel de atencién, tres de primer nivel, dos centros de
salud mental, aumentar 450 camas y mejorar 110 establecimientos de salud.

(continda)
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Cantidad de soluciones
proyectadas

e Construir 51 establecimientos educativos y crear 70 mil cupos educativos para la poblacion
de estratos 1y 2.

e Construir 180 centros de atencién para nifios menores de 6 afios que permitirdn mejorar
las condiciones de atencion y ampliar la cobertura en 57 mil cupos en convenio con el
Instituto Colombiano de Bienestar familiar.

e Construir 50 parques de Barrio. 50 canchas mudltiples en barrios marginales, dotar de
cancha mudltiple y/o espacios culturales a los que no la tengan y recuperar los que se
encuentren en mal estado.

e Arborizar 100 Km. de ejes viales y 20 hectareas de parques.

e Reubicar 2000 familias que habitan en 30 hectareas del alto riesgo y por afectaciéon de
obra.

e Involucrar a las comunidades en la realizacion que 1500 proyectos productivos que
beneficiaran directa e indirectamente a 7500 personas.

e Legalizar 420 barrios subnormales.

Actores involucrados en la
formulacién e
implementacion

Gerencia Ad Hoc dependiente directamente del Alcalde, encargada de coordinar un Comité
Interinstitucional, integrado por funcionarios de las once entidades participantes en el
Programa:

e Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

e Instituto de Desarrollo Urbano.

e Instituto Distrital de Recreacion y Deporte.

e Departamento Administrativo de Planeacion Distrital.

e Departamento Administrativo de Bienestar Social.

e Departamento Administrativo de Accién Comunal.

e Secretaria de Educacion.

e Secretaria de Salud.

e Division para la Prevencion y Atencién de Emergencias.
e Jardin Botéanico.

e Departamento Administrativo del Medio Ambiente DAMA.

Consideraciones sobre
igualdad de género

No hay referencia explicita.

Costos para los
beneficiarios

Gratuito.

Generacién de empleos

Dentro de las metas del programa, se establecio la realizacion de 1.500 proyectos productivos.
Al finalizar la vigencia del programa en el afio 2000, se habian ejecutado 700 de estos
proyectos, en los que se capacité a personas de las comunidades para asumir algin tipo de
actividad productiva (no se encontré informacion de mayor detalle).

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

El Programa oper6 en 12 localidades, abarcando una superficie de aproximadamente 2000
hectareas, correspondiente a 420 barrios, en los que habitan 620.000 personas de los estratos
ly2.

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

2 afios

Logros/ problemas de su
implementacion

Se realizaron obras de infraestructura, principalmente en construccion de redes de acueducto y
alcantarillado, pavimentos locales, mitigacion de riesgo, arborizacién, construcciéon y
mejoramiento de parques de barrio, colegios, hospitales y jardines sociales.

El Programa propicié acciones sociales fundamentalmente encaminadas al fortalecimiento de
organizaciones comunitarias, a la dinamizaciéon de procesos de participacion comunitaria y de
control social. Uno de los aspectos importantes de resaltar es que el avance en este campo lo
constituy6 el liderazgo y voluntad politica de la Administracion Distrital y a la generacion de
procesos de coordinacién interinstitucional que facilitaron la toma de decisiones conjuntas entre
las diferentes entidades del Distrito Capital.

Uno de los logros significativos ademas de la agilizacion de los procesos de legalizacion
urbanistica y predial fue la definicion de un horizonte de expansion y de intervenciéon en
saneamiento basico redes de acueducto y alcantarillado para las zonas de la periferia de la
ciudad con asentamientos de origen ilegal. Durante la ejecucion del Programa se avanz6
significativamente en los procesos de legalizacion barrial y se estructuré como programa de la
ciudad el de titulacion predial. En relacién con el primero se legalizaron durante un periodo de
tres aflos 365 desarrollos “barrios” de origen ilegal (el promedio para afios anteriores era de
ocho asentamientos de origen ilegal por afio).
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Logros/ problemas de su
implementacion

El Programa tenia un caracter masivo porque involucraba grandes areas de la ciudad y porque
intervenian simultdneamente las entidades distritales competentes, con el fin de lograr
economias de escala y un mayor impacto. Era integral porque cubria la infraestructura fisica,
social, cultural y deportiva. Y era coordinado, porque implicaba el trabajo entre las
comunidades, sector privado, la administracion central y las administraciones locales para
sumar el esfuerzo y los recursos de todos que, por separado, son escasos e insuficientes.

Bajo este esquema, contaba con la suma de esfuerzos fisicos, financieros y de trabajo que
permitian la consolidacion del entorno urbano, mediante las obras que eran necesarias para la
instalacion de acueductos, alcantarillados de aguas lluvias y aguas negras, pavimentacion de
vias, adecuacion de zonas verdes, parques, obras de mitigacion, arborizacién, consolidacion de
fachadas y toda la infraestructura social requerida (centros educativos, hospitales, jardines
infantiles, etc.)

Fuente: Elaboracién propia en base a: Vejarano, M. C. (2004), “Informe componente suelo” Informe final de consultoria

CEPAL, Bogota.
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COLOMBIA. PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INTEGRAL — PMI

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Mejoramiento Integral — PMI.

Tipo

Mejoramiento urbano ambiental.

Localizacién

Bogota D.C.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Alcaldia de Bogota.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

US $ 100 millones.
US $ 100 millones.
Total US $ 200 millones.

Banco Mundial

Gobierno nacional

Fecha de formulacion

Contintia con igual formulacién que el Programa de Desmarginalizacion, formulado en 1998.

Fecha de implementacion

Desde 2001.

Componentes

e Servicios publicos.

e Accesibilidad.

e El equipamiento para programas sociales.

e El equipamiento para actividades civicas y culturales.
e Las condiciones ambientales.

e Las condiciones individuales de la unidad de vivienda: El desarrollo progresivo, La
condicién de la tenencia y La titularidad de los predios.

Forma de Titulacion

No corresponde.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Orientar las acciones de complementacion, reordenamiento o adecuacién requeridas tanto en
el espacio urbano como en las unidades de vivienda que conforman asentamientos ilegales,
especialmente aquellos ubicados en la periferia de la ciudad, para corregir las deficiencias
fisicas, ambientales y legales generadas por su origen espontaneo al margen de las normas
urbanas y permitir que sus habitantes accedan a la calidad de vida urbana definida para el
conjunto de la ciudad.

Objetivos especificos:

e Estructurar urbanisticamente las é&reas o sectores pertenecientes a los tejidos
residenciales de periferia, de tal manera que se articulen a la estructura de la ciudad,
tomando como elemento de referencia el Modelo de Ocupacién del Territorio adoptado en
el POT.

e Corregir, encauzar, remediar, completar, enderezar o reformar las condiciones
urbanisticas, ambientales, de infraestructura y de tenencia de la tierra que presentan
dichos sectores, generadas en las condiciones deficitarias con que surgieron.

e Generar mas y mejor espacio urbano en areas deficitarias, a partir de incorporar los
instrumentos de gestion del POT, que permitan ampliar los espacios residuales con la
participacion de la comunidad mediante la promocién de diferentes esquemas de gestion.

e Facilitar los procesos de planeacion local en concordancia con las definiciones generales
del Plan de Ordenamiento Territorial.

Poblacion objetivo/
Cantidad de soluciones
proyectadas

Asentamientos ilegales de la ciudad. Las acciones prioritarias se realizaran en 8 localidades,
sobre un area urbana aproximada de 3.600 has, donde habitan cerca de 600.000 personas.

Requerimientos para
participar en el Programa/
Eleccion de los barrios a
intervenir

Los barrios fueron seleccionados a partir de una identificacion técnica realizada por las
entidades distritales (evaluando los barrios de estrato 1 y 2 y teniendo en cuenta de manera
prioritaria inicial, las necesidades en materia de acueducto y alcantarillado) y de una propuesta
hecha por los Alcaldes Locales.

Consideraciones s/ gén.

Sin informacioén.

Costos p/ beneficiarios

Sin informacion.

Generacién de empleos

Sin informacioén.

3. Resultados

Cantidad sol./prog.

Sin informacioén.

Tiempo form. /impl

Sin informacion.

Logros /problemas

Sin informacioén.

Fuente: Elaboracién propia en base a: Vejarano, M. C. (2004), “Informe componente suelo* Informe final de

consultoria CEPAL, Bogota.
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COLOMBIA. PROGRAMA INTEGRAL DE MEJORAMIENTO DE BARRIOS SUBNORMALES EN

MEDELLIN. PRIMED

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa Integral de Mejoramiento de Barrios Subnormales en Medellin. PRIMED

Tipo

Mejoramiento urbano ambiental.

Localizacién

Medellin

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

El PRIMED, estuvo administrativamente adscrito o dependiente de CORVIDE (Corporacion de
Vivienda y Desarrollo Social), entidad descentralizada del nivel municipal, responsable del
tema de la vivienda para la poblacién de bajos ingresos en el municipio. El Programa dependi6
directamente de la Alcaldia.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Los recursos provinieron de diversas fuentes: i) Gobierno Municipal, mediante la participacion
de diversas entidades, a las cuales la administracion municipal les asigné recursos:
Secretarias de Obras Publicas, Hacienda y, Desarrollo Comunitario; Departamento
Administrativo de Planeacion Metropolitana y, algunas entidades de caracter descentralizado:
Empresas Publicas de Medellin y, Corvide, ii) Gobierno Nacional, por intermedio del Instituto
Nacional para la Vivienda y la Reforma Urbana — INURBE, entidad que otorgd los subsidios
para el mejoramiento de las viviendas v, iii) Gobierno Aleman, por medio de un crédito del
Banco Kredinstalt fir Wlederaufbau (KFW), que posteriormente adquiri6 el caracter de
donacion del Gobierno Aleman.

Costos para el estado: Solo hay un dato parcial, de US$ 9.296.750. Este valor corresponde a
los costos totales de los proyectos de infraestructura fisica: pavimentaciones, viaductos
(puentes), senderos, estabilizacién taludes, canalizacion quebradas, muros de contencion,
escuelas, centros de salud, parques infantiles, plazas polideportivas y otras obras de similares
caracteristicas.

Fecha de formulacion

1992.

Fecha de implementacion

1992-1997.

Componentes

Forma de Titulacion

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Objetivo general:

e Mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion de los barrios subnormales en la
ciudad; unificar la ciudad y mejorar la convivencia barrial.

Objetivos especificos:

e Establecimiento de mecanismos adecuados de planificacién y gestién que garanticen la
continuidad del programa de mejoramiento urbano.

e Promocién y participacion comunitaria en la solucién de los problemas barriales.

e Mejoramiento barrial de la infraestructura basica, de los servicios publicos, del
equipamiento comunitario y del espacio publico.

e Mejoramiento de vivienda y reubicacién de las localizadas en zonas no recuperables.
e Legalizacion de la tenencia del suelo.

Mitigacion de riesgo geolégico.

Poblacién objetivo /
Cantidad de soluciones
proyectadas

Beneficiarios pertenecientes a los estratos 1 y 2 de la poblacién, en areas concentradas. Se
seleccionaron 15 barrios localizados en areas de ladera en tres zonas de la ciudad, que
implicé una cobertura del 22% de la subnormalidad de Medellin.

Zona Centro Oriental: La Primavera, 13 de Noviembre, Isaac Gaviria, El Pinal, parte alta y, Los
Mangos.

Zona Noroccidental: El Triunfo, El Mirador del 12, El Progreso, El Picacho y, El Picachito.

Zona Centro Occidental: Independencias |, Independencia I, Independencia Ill, Nuevos
Conquistadores y, El Salado.

Requerimientos para

participar en el Programa/

Eleccién de los barrios a
intervenir

e Los barrios estén dentro del perimetro urbano
e No haya problema de zonas de riesgo

e Existan servicios publicos definitivos

e Poseer una referencia al plan vial

e Aceptacion por parte de los pobladores

(continda)
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Actores involucrados en la
formulacién e
implementacion

e Instituto de Deportes y Recreacion de Medellin.
o INDER.

e INVAL (Instituto de Valorizacién)

e Metrosalud

e Planeacion Metropolitana

e Empresas Varias de Medellin

e Obras Publicas de Medellin

e Secretaria de Gobierno

e Secretaria de Hacienda

e Secretaria de Desarrollo Comunitario
e Secretaria de Bienestar Social

e Gerencias Sociales

e ONG: Tamazo, Corporacion Camino al Barrio, Cooprocol, Fundacién Social, Servivienda,
Comfama, Proyeccion, Codevi, Prefes, Instituto Popular de Capacitacién, Centro de
Investigacion, Capacitaciéon y Asesoria de Habitat Popular — CICAHP, Coofomento,
Corporacién Region, Cepavi, Fundacion Concreto.

e Red de Solidaridad Social, departamento Nacional de Planeacion

e Consejeria Presidencial para Medellin y su Area Metropolitana

e Corporacion Antioquia Presente, SENA, INURBE.

e Universidades: Universidad de Antioquia, Universidad Nacional, Universidad Pontificia
Bolivariana, Universidad de Medellin, Universidad San Buenaventura

e Entidades privadas: Integral, Laureano Forero y Cia, José Nicholls — Codisefio, José
Fernando Angel.

e Instituciones Internacionales: KFW, GITEC, UNESCO, Programa De las Naciones Unidas
para el Desarrollo — PNUD

Consideraciones sobre
igualdad de género

No hay referencia especifica.

Costos para los
beneficiarios

Sin informacion.

Generacion de empleos

Sin informacion.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Sin informacion.

Tiempo transcurrido entre
la formulacién y la
implementacion

En cada una de las tres zonas el avance del Programa tuvo una evolucién diferente. Esta
dependié de la complejidad de los problemas, de la receptividad de la comunidad, de la
necesidad o no de superar bloqueos por parte de actores violentos de las comunas, entre
otros factores.

Los barrios objeto del Programa, debieron iniciar a mediados del afio 1992, y en algunos de
los proyectos -legalizacion, mejoramiento de la vivienda— se confirman las primeras
ejecuciones hacia finales de 1993. Aproximadamente un afio.

Logros/problemas de su
implementacion

Fuente: Elaboracion propia en base a: Vejarano, M. C. (2004), “Informe componente suelo” Informe final de consultoria

CEPAL, Bogota.
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COSTA RICA. ALIVIO A LA POBREZA URBANA Y DESARROLLO DEL CAPITAL HUMANO

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Alivio a la pobreza urbana y desarrollo del capital humano.

Tipo

Integral.

Localizacién

Costa Rica, municipalidades de Aguirre, Alajuela, Alajuelita, Desamparados, Goicochea,
Heredia, Limén, Pococi, Parrita, Nicoya, Puntarenas, San Carlos y San José.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Banco Hipotecario de la Vivienda (BANHVI) y Ministerio de vivienda y Asentamientos
Humanos.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

BID US$ 45,0 millones.
Gobierno nacional USS$ 5,0 millones.
Total US$ 50,0 millones.

Fecha de formulacion

2003

Fecha de implementacion

A marzo de 2005, segun pagina web del BID, posee una ejecucion del 33%.

Componentes

Urbanizacién integrada, acciones integradas de desarrollo social y fortalecimientos de las
instituciones involucradas en la gestién y administraciéon del Programa.

Acciones integradas al desarrollo social: Enfasis en capacitacién y entrenamiento a las
organizaciones comunitarias, para crear vinculos entre los diferentes programas de
capacitacion laboral, especificamente para mujeres y jévenes y programas sociales, para
poblacién en riesgo social.

Fortalecimiento de Instituciones involucradas en la gestion y la administracion del programa:
Actividades para reglamentar el MIVAH y reorganizar el sector; asistencia técnica y
capacitacion al personal del MIVAH; asesoria y asistencia técnica al BANHVI en los aspectos
relacionados con el control y seguimiento de los recursos del Programa; y apoyo a las
municipalidades para el seguimiento y fiscalizaciéon de la ejecucion de las obras y acciones
sociales del Programa, la creacion de las Comisiones de Gestion Municipal. Elaboracion de un
sistema informatizado de seguimiento del Programa, se incluira el disefio e implantacién de un
sistema de evaluacion que permita comparar la situaciéon de las familias beneficiarias antes y
después de la ejecucién de los proyectos.

Forma de Titulacion

Individual.

Objetivos y supuestos

Mejorar la calidad de vida de los residentes de asentamientos urbanos marginales, facilitando
su integracion al proceso de desarrollo urbano, a través de mejoras en la infraestructura
basica y en el acceso a servicios sociales, apoyo a la regularizacién de la tenencia y el
fortalecimiento de la capacidad de gestion comunitaria.

Poblacién objetivo

Se establecié un rango de prioridad categorizando cada cantén del Plan para la superacién de
la pobreza y desarrollo de las capacidades humanas; segun el tamafio de su poblacién urbana
pobre, residente en asentamientos marginales, con ingresos inferiores a 1,5 salarios minimos
(US300).

Requerimientos para
participar en el Programa

Tamafio minimo del asentamiento: 100 lotes ocupados, al menos 70% de hogares con
ingresos inferiores a 1,5 salario minimo (US$ 300), ubicacion del asentamiento dentro del
limite urbano con fines compatibles con uso residencial, localizacién en terrenos legalizados o
susceptibles de legalizacion, localizacion en &reas cuyos riesgos ambientales sean mitigables
de manera costo—efectiva segin los pardmetros de costos definidos por el programa,
localizacion en zonas declaradas elegibles para uso residencial (exentas de restricciones
ambientales tales como reservas ecolégicas, forestales, arqueolégicas, etc.).

Eleccién de los barrios a
intervenir

La pre—seleccion de los asentamientos se efectla con base en datos demogréaficos y
socioeconémicos. Se realizé una preidentificacion inicial de los asentamientos dentro de las 13
municipalidades, la que arroj6 un total de 224 asentamientos potencialmente elegibles.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Se estima que el Programa podra atender las necesidades de, aproximadamente, 8.000
familias para un total de 32 asentamientos.

Actores involucrados en la

formulacién e
implementacion

 BID.
e Ministerio de Vivienda y Asentamientos Humanos y Banco Hipotecario de la Vivienda.

Los componentes de este proyecto requieren la participacion activa de las comunidades de los
asentamientos y de las organizaciones comunitarias.

(continda)
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Consideraciones sobre
igualdad de género

Garantizar la participacion efectiva de hombres y mujeres de cada asentamiento, en las
decisiones referentes a sus comunidades.

El componente de regularizacion dominial pondra énfasis en asegurar la titulacién compartida
de los predios por ambos miembros de la pareja.

El programa dedicard esfuerzos especiales a atender las necesidades especificas de
entrenamiento y capacitacion de las mujeres jefes de hogar y trabajadoras de actividades no
calificadas.

Costos para los
beneficiarios

Sin informacioén.

Generacién de empleos

Sin informacioén.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

No se establece la cantidad de soluciones, pero se estipula que aproximadamente se
atenderan 8.000 familias para un total de 32 asentamientos.

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

La aprobacion por el Directorio Ejecutivo del banco fue programada para octubre de 2003. A
marzo de 2005, tenia un 33% de desembolso. Se identifica como tiempo de ejecucion en
cuatro afios y desembolsos en un periodo de hasta cinco afios.

Logros/ problemas de su
implementacion

Supuesto impacto inmobiliario: Las mejoras que introducird el Programa a través de las obras
de inversion y de la regularizacion de la situacion de tenencia de la propiedad, contribuiran a
aumentar el valor de los activos de estas familias, facilitando también su acceso al crédito y al
mercado formal inmobiliario.

Impacto socio ambiental: Las intervenciones del Programa facilitaran la integracion fisica y
social de las comunidades a los beneficios de la ciudad formal. Las obras de inversion
permitiran mejorar las condiciones de vida de las familias, reduciendo la incidencia de
problemas vinculados a la presencia de focos de contaminaciéon ambiental, disminuyendo su
vulnerabilidad a desastres naturales tales como deslizamientos e inundaciones y facilitando el
desarrollo de actividades sociales y recreativas.

Impacto comunitario: El apoyo a la autogestion comunitaria, ampliara las posibilidades de
estas familias para superar su condicion de marginalidad social y mejorar sus oportunidades
de generacién de ingresos.

Supuestos y problemas para su implementacion: Como es la primera experiencia de un
programa de intervencion integral en Costa Rica, se prevén riesgos en:

e La capacidad técnica de los ejecutores representa un riesgo importante.

e La capacidad de las municipalidades para la evaluacion técnica de las propuestas de
intervencion urbanisticas y el seguimiento y fiscalizacion de las inversiones.

Minimizacién de los problemas de implementacion: Fortalecimiento institucional que permitan
asegurar que las entidades involucradas tengan la capacidad técnica requerida para la
ejecucion. Medidas iniciadas en el disefio del programa e incluyen apoyo en la preparacion de
los instrumentos técnicos, financieros y legales requeridos para el disefio y ejecucion de los
proyectos; asesoria técnica y legal y reforzamiento de los equipos técnicos de las
municipalidades.

Fuente: Elaboracion propia en base a: Banco Interamericano de Desarrollo BID (2003), Alivio a la pobreza urbana y
desarrollo del capital humano, Costa Rica.
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ECUADOR. DESARROLLO DE LAS ZONAS URBANO MARGINALES DE GUAYAQUIL. “ZUMAR”

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Desarrollo de las Zonas Urbano Marginales de Guayaquil. “ZUMAR®".

Tipo

Mejoramiento urbano ambiental.

Localizacién

Guayaquil, Barrio urbano Marginal de Bastion Popular.

2. Descripcion general

Organismo(s) ejecutor(es)

Municipalidad del cantén de Guayaquil, mediante la Direccion de Accién Social

Financiamiento
(instituciones y monto)

Aporte de la Unién Europea  US$ 7.400.000 (no reembolsables)
US$ 3.286.000.

US$10.686.000

Aporte Nacional
TOTAL

Fecha de formulacion

1999.

Fecha de implementacion

Desde 2001; se prevé hasta fines de 2005.

Componentes

Infraestructura:

e Sistema vial interno

e Agua potable

e Desagues cloacales

e Desagles pluviales
Acciones de medio ambiente:

e Manejo de desechos s6lidos
e Saneamiento ambiental

e Arborizacion

e Recreacion.

Fortalecimiento de las organizaciones de base y grupos de mujeres: Desarrollar la gestion local
y lograr el aporte de la poblacién al proyecto

Forma de Titulacion

No corresponde

Objetivos y supuestos

Incrementar la calidad de la vida, salud e higiene béasica de la poblacién en el barrio urbano
marginal de Bastion Popular, a través del mejoramiento de las condiciones sanitarias ambiental
y servicios sociales.

Desarrollar una metodologia participativa y sostenible que se constituya en una experiencia de
accion repetible en el futuro.

Poblacién objetivo

Barrio urbano — marginal resultado de un asentamiento informal y masivo, sobre tierras y
predios rusticos de propiedad privada y del Banco Ecuatoriano de Vivienda, en situacion de
ultra marginalidad. Poblacién de 73.655 mil personas provenientes de todo el pais.

Requerimientos para
participar en el Programa

No corresponde

Eleccién de los barrios a
intervenir

El barrio no posee sistema de alcantarillado, siendo un vector de enfermedades infecto
contagiosas especialmente en la poblacion infantil.

Saneamiento ambiental critico, hay deficiencia en el manejo de la basura, contaminacion por el
polvo, quema de basura, malos olores.

Las vias principales estan asfaltadas, las vias internas estan cruzadas por canales y posas de
aguas servidas, (situacion critica en periodos de lluvia).

Presenta formas de organizacién vecinal y participacién social, gestada por liderazgos
populares que estan vinculados a los procesos asentamientos de familias pobres que
demandaban lotes tierras para construir sus casas.

Cantidad de soluciones
proyectadas

No corresponde

Actores involucrados en la
formulacién e
implementacion

e Comunidad Econémica Europea

e Direccion General de Relaciones Econémicas de la Comision de la Comunidad Europea
e Instituto Ecuatoriano de Cooperacion Internacional —INECI

e Municipalidad del Cantén Guayaquil

e Direccion de Accion Social y los Concejales Comisionados de la Accién Social.

e Unidad de Gestién con la presencia de dos Codirectores, Europeos y Nacionales

e Delegacién de la Unién Europea con sede en Quito y la Municipalidad representada por la
Direccién de la Accion Social y Educacion DASE.

e Organizaciones sociales.

(contintGia)
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Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacion.

Costos para los
beneficiarios

Sin informacion.

Generacion de empleos

Esté en ejecucion el programa de Microempresas Productivas.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

En Servicios Sociales: Se esté interviniendo en 4 de los centros de desarrollo infantil operado
por INNFA y local con la activa participacién de los padres y madres de familia.

Infraestructura: Se ha completado el estudio final de ingenieria para los Bloques 11 y parte del
6. Se esta actualmente en proceso de contrataciéon de las obras, efectuado el levantamiento
topogréfico para la intervencion en una zona critica del Bloque 2. y la canalizacion de aguas de
lluvia, mejora de la via y rellenado de los lotes; se estan rellenando lotes en el Bloque 10C
donde se han conformado también las vias internas y ya se ha licitado las obras para
implementar el sistema de agua potable.

Acciones sobre el ambiente: Programa para el manejo de desechos sélidos funcionando con
participacion de la comunidad y en coordinacién con la empresa concesionaria. Se han
seleccionado grupos de familias para un andlisis de la cantidad y calidad de los residuos
sélidos con vistas a implementar programas de recoleccién preclasificada de la misma y
comercializar en la red existente de reciclaje de papel, plasticos y vidrios y la recuperacion de
areas verdes y recreativas es otra actividad que se estd desarrollando con mucha
participacion de la comunidad.

Fortalecimiento: Se elaboré el Plan de Desarrollo Local de Bastién, con la participacion de las
organizaciones de base. Se han ejecutado los programas de Adolescentes y jovenes en
situacién de riesgo; atencion al maltrato intrafamiliar, huertos familiares, microempresas
productivos y manejo de aguas seguras.

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

3 afios

Logros/ problemas de su
implementacion

Sin informacion

Fuente: Elaboracion propia en base a: Chang, L. (2004), “Programas de Regularizaciéon del suelo e informalidad en
Ecuador: Recoleccién y seleccién de informacion®, Informe final de consultoria CEPAL, Guayadquil.
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ECUADOR. PROYECTO BARRIOS DE EXCELENCIA

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Proyecto Barrios de Excelencia (Perfil de Proyecto, sin ejecucion).

Tipo

Integral, Mejoramiento Urbano.

Localizacién

A intervenir en sectores urbanos marginales de la ciudad de Guayaquil:

e Cooperativa Vencedores 8 de Mayo, la Prosperina, Bastion Popular Bloque 4.

e Mapasingue Este Cooperativas 1 de Mayo y 24 de octubre pertenecen a la parroquia urbana
Tarqui.

e Cooperativas Santa Martha 1 y 2 y Los Jardines de Guasmo Oeste, y cooperativas San
Péndola y Los Cidros y Paquita Guillén de Guasmo Central, pertenecientes a la parroquia
urbana Ximena.

e Cooperativa Simon Bolivar del Suburbio Oeste perteneciente a la parroquia urbana Febres
Cordero.

2. Descripcion general

Organismo(s) ejecutor(es)

Municipalidad Guayaquil.

Financiamiento
(instituciones y monto)

Costos para el Estado: US $1.189.750

Fecha de formulacién

No corresponde.

Fecha de implementacion

No corresponde.

Componentes

Fase | Modelo o Plan Piloto: Esta etapa configura los disefios arquitecténicos, asistencia técnica
por la Municipalidad y el procesamiento de informacion socioeconémica del sector y definicion
de indicadores de impacto; la construccion del Plan de Mejora Barrial Integral y la cobertura del
proyecto en zona de intervencion.

Fase Il de Réplica: Esta fase depende la ejecucion de la obra de la organizacién comunitaria y
su gestion, para lo cual la Municipalidad brinda la asistencia técnica y la gestién para la
articulacion y desarrollo de alianzas estratégicas con Universidades, Empresa Privada, ONG,
Organismos de cooperacién nacionales e internacionales y demas actores sociales que puedan
apoyar el mejoramiento de los barrios urbano marginales.

Forma de Titulacion

No corresponde.

Articulacién con otros
programas/proyectos

Este proyecto articula los siguientes programas definidos por la Municipalidad de Guayaquil.

e Programa de Regeneraciéon Urbana, refiere a la obra fisica de caracter paisajistico e impacto
visual que comprende el mejoramiento e infraestructura vial de los sectores de invencion
municipal, ejecutado a través de la Direccion de Urbanismo, Avallos y Registros y la
Fundacién Municipal “Guayaquil Siglo XXI*.

e Programa de Participacion Ciudadana, comprende un proceso gradual e integral de
participacion en el ambito individual o colectivo en la toma de decisiones, control y ejecucién
de las acciones que le competen en lo politico, social, econémico, ecolégico y cultural, para
permitirle su pleno desarrollo como ser humano y el del medio en que se desenvuelve,
ejecutado a través del Departamento de Gestion Social Integral de la Direccion de Accion
Social y Educacion.

e Programa de Educacion Ciudadana, se fundamentara de acuerdo a su caracter
multidimensional, en lo politico, socio—efectivo, ético e intelectual, en la educacion del
pensamiento orientada a una dindmica participaciéon politica y aun quehacer realmente
democrético, ejecutado a través del departamento de Educacion e Integracion Ciudadana y
la Unidad de Marketing Social de la Direccion de Accién Social y Educacion.

Objetivos y supuestos

Dinamizar el programa de Regeneracion Urbana a través del mejoramiento tanto de la
infraestructura vial, como del paisaje, imagen y amoblamiento urbano, de los barrios en los
sectores urbano marginales del cantén, y lograr el empoderamiento de la comunidad en el
mantenimiento y conservacion tanto de la obra como del entorno.

Poblacién objetivo

Barrio urbano — marginal resultado de un asentamiento informal y masiva y con carencias
sociales y de infraestructura de servicios.

Requerimientos para
participar en el Programa/
Eleccion de los barrios a
intervenir

Se intervendra en zonas urbano marginales del Cantén Guayaquil bajo un criterio de equidad
territorial; la via principal del sector la cual deberd contar con la calzada vehicular en buen
estado; la comunidad estard compuesta por estratos socio econémicos medio bajo; careceran
de amoblamiento urbano e infraestructura vial y tendran culminado los procesos de legalizacion
de tierras.

(continda)
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Cantidad de soluciones No corresponde.

proyectadas

Actores involucrados en la e Direccién de Urbanismo, Avallos y Registros
formulacion e e Direccién de Accion Social y Educacion
implementacion o Direccién de Organizacion y Métodos

e Fundacion Guayaquil Siglo XXI

e Comunidad

Consideraciones sobre e Las mujeres y los hombres acceden en forma equitativa a los recursos y beneficios del

igualdad de género proyecto (tanto las mujeres como los hombres acceden a cursos de capacitacién, a lineas
de crédito, empleo, etc.).

e Tanto los hombres como las mujeres participan en las estructuras de toma de decisiones
(presidentes de comités, representantes en organizaciones existentes, mayor equilibrio de
género en las organizaciones, etc.).

e Las mujeres son reconocidas como actores de desarrollo en el &mbito familiar, comunitario
y participan en la toma de decisiones.

e Los indicadores incluyen el enfoque de género, es decir que miden el acceso, participacion
y efectos del proyecto para hombres y mujeres.

Costos para los Sin informacion.
beneficiarios

Generacion de empleos Sin informacion.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en No corresponde pues aun no ha sido implementado.
relacion a la programacion

Tiempo transcurrido entre No corresponde pues aun no ha sido implementado.
la formulacién y la
implementacion

Logros/ problemas de su No corresponde pues aun no ha sido implementado.
implementacion

Fuente: Elaboracion propia en base a: Chang, L. (2004), “Programas de Regularizacion del suelo e informalidad en
Ecuador: Recoleccién y seleccion de informacion®, Informe final de consultoria CEPAL, Guayadquil.
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ECUADOR. PROGRAMA DE APOYO AL SECTOR VIVIENDA I

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Apoyo al Sector Vivienda Il Componente mejoramiento integral de barrios.

Tipo

Mejoramiento urbano (integral, componente Mejoramiento integral de Barrios).

Localizacién

Territorio nacional.

2. Descripcion general

Organismo(s) ejecutor(es)

Municipalidades.

Financiamiento
(instituciones y monto)

BID —Componente mejoramiento integral de barrios: US $ 4,46 millones.

Fecha de formulacién

2002.

Fecha de implementacion

2004.

Componentes

Forma de Titulacion

No corresponde.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Incrementar la calidad de la vida a través del mejoramiento de las condiciones habitacionales.

Consolidar el sistema de incentivos para vivienda, incrementando la participacion del sector
privado financiero y constructor en el sector.

Promocionar la participacion de los gobiernos locales en el sector habitacionales.

Poblacién objetivo

Poblacion de bajos ingresos.

Requerimientos para
participar en el Programa/
Eleccion de los barrios a
intervenir

Depende de Programa de Apoyo al Sector Vivienda Il.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Sin especificar.

Actores involucrados en la
formulacién e
implementacion

e BID como financiador.

e Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda (MIDUVI), come ente de coordinacion,
informacién y promocion del Programa.

e Las IFI (bancos comerciales, mutualistas o cooperativa de ahorro y crédito): captacion de
los ahorros de los beneficiarios, gestién informaciones y créditos hipotecarios.

e Municipalidades, como organismo ejecutor.
e Empresas prestadoras: coordinacion de las actividades sobre las infraestructuras urbanas.
e Las ET constituidas por ONG, otras organizaciones civiles como entes de apoyo.

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacioén.

Costos para los
beneficiarios

Sin informacioén.

Generacion de empleos

Sin informacion.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Sin informacioén.

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

2 afos.

Logros /problemas de su
implementacion

Sin informacion.

Fuente: Elaboracién propia en base a: www.iadb.org.
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ECUADOR. PROGRAMA MUCHO LOTE

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa Mucho Lote.

Tipo

Regularizacién dominial, sobre tierra privada.

Localizacién

Municipio de Guayaquil.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Fecha de formulacion

1999.

Fecha de implementacion

Desde 2000.

Componentes

Forma de Titulacion

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Ofrecer facilidades y ventajas de construccion, flexibilizando normas y permitiendo unidades
de menor tamafio, exonerandolas totalmente de tasas municipales en aprobacion de planos,
fiscalizacion, etc. Genera politicas de incentivos para los promotores inmobiliarios y coadyuva
a desarrollos urbanisticos.

Poblacién objetivo

Poblacion de estratos medios / bajos, que se encuentran ubicados al Norte de la ciudad de
Guayaquil.

Requerimientos para
participar en el Programa/
Eleccion de los barrios a
intervenir

Terrenos en propiedad privada para su posterior expropiacion.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Quince sectores sub—normales del sector norte del Municipio de Guayaquil, implantado en
unas 107 has. de terreno y consta en de 14.379 lotes.

Actores involucrados en la
formulacion e
implementacion

Sin informacion.

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacioén.

Costos para los
beneficiarios

Cada lote tiene un area de 72 mts? de 6X12 mts. y cuesta $1.800.— ($25 c/mt. Urbanizado). La
forma de pago es US $180 inicial y US $47 mensual.

Generacion de empleos

No hay informacion.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

1 afio.

Logros/ problemas de su
implementacion

Sin informacion.

Fuente: Elaboraciéon propia en base a: Chang, L. (2004), “Programas de Regularizacién del suelo e informalidad en
Ecuador: Recoleccién y seleccién de informacion®, Informe final de consultoria CEPAL, Guayadquil.
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GUATEMALA. PROGRAMA DE URBANIZACION DE EL MEZQUITAL — PROUME / PROYECTO DE
URBANIZACION EL MEZQUITAL Y PROYECTO DE REUBICACION DE FAMILIAS POSANTES.

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Urbanizacion de El Mezquital - PROUME / Proyecto de Urbanizacion el Mezquital
y Proyecto de Reubicacién de Familias Posantes.

Tipo

Integral.

Localizacién

Area Metropolitana de Guatemala — AMG.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Division de Asentamientos Humanos y Vivienda (DHAVI), Comité para la Reconstruccion
Nacional — CNR.

Financiamiento UNICEF US$ 117.521,37
(instituciones y monto) CRN-DAHVI US$ 1.470.281,85
BIRF (BM) US$ 878.267,08
Comunidad US$ 188.089,84
Total US$ 6.654.160,13
Fecha de formulacion 1987

Fecha de implementacion

1995 — 1997 (entre 1989 y 1992 se realizaron algunas actividades, como compra de tierra
para posterior legalizacion).

Componentes

Abastecimiento de agua potable domiciliar.
Vivienda.

Urbanizacion.

Legalizacion de la tierra.

Forma de titulacion

La tierra fue adquirida en patrimonio familiar.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

No.

Objetivos y supuestos

Objetivo principal:

Proveer a los pobladores de ElI Mezquital, con la dotaciéon de servicios basicos y el
mejoramiento de vivienda, mediante el desarrollo y ejecucién de proyectos realizados por
ellos mismos y reubicacion de familias (en el caso de ocupacién de areas de riesgo).

Objetivos especificos:

Coordinar el esfuerzo de las instituciones en el apoyo hacia los habitantes de El Mezquital
para obtener los mejores resultados posibles.

Desarrollar paralelamente una alternativa habitacional para el excedente de las familias
gue vivian en ese momento en los asentamientos del El Mezquital.

Desarrollar un modelo alternativo de administracion y ejecucion de las obras de
mejoramiento urbano, con la participaciéon de la poblacion, que pudiera posteriormente ser
replicado en zonas de caracteristicas similares.

Poblacién objetivo

El Mezquital, grupo de cinco asentamientos precarios, con poblacién aproximada de 5.000
familias, perteneciente al municipio de Villa Nueva.

Requerimientos para
participar en el Programa

Vivir en El Mezquital

Eleccién de los barrios a
intervenir

No corresponde

Cantidad de soluciones
proyectadas

Abastecimiento de agua potable domiciliar: Construccion de una red inicial de distribucién
que cubra unas 400 conexiones.

Vivienda: Construccién de 1.000 viviendas nuevas y el mejoramiento de 500 viviendas
existentes.

Urbanizacién: Reordenamiento urbano, trazado de calles y lotes, colocaciéon de mojones,
pavimentacién, servicio de energia eléctrica y red de alumbrado publico, drenajes
sanitarios pluviales, tratamiento de aguas negras, y el equipamiento béasico para los
programas de salud y educacion, y areas de reforestacion.

Legalizacion de la tierra: No hay informacién especifica sobre la cantidad de lotes a
legalizar.

Familias totales a beneficiar: 2.847

(contintGia)
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Actores involucrados en la
formulacion e
implementacion

e CRN/DHAVI. Institucion representante del gobierno y ente intermediario para la
canalizacion de los fondos. Tuvo a su cargo la aprobacién y supervision del proyecto y
proporcionar asistencia técnica para la urbanizacion de los asentamientos.

e Banco Mundial. Institucién financiera.

e UNICEF-PSBU. Institucibn que apoy6 con capacitacion y asistencia técnica a las
instituciones comunitarias ejecutoras del proyecto; coordinacién del apoyo de otras
instituciones locales e internacionales; administracion y canalizacién los recursos
econdémicos provenientes del Banco Mundial hacia las unidades ejecutoras.

e COIVIEES. Ente responsable de la linea de financiamiento ante UNICEF y el CRN-DAHVI;
administro los préstamos otorgados a los beneficiarios; y fue responsable de la adquisicion
de materiales y servicios para la ejecucién de las obras aprobadas.

Juntas Directivas. Fueron las responsables de la generacién de mecanismos para la
organizacién comunitaria, planificar la ejecucion de proyectos, y controlar el trabajo que
realizaron los vecinos. Participaron en la ejecucion de las obras de forma organizada
estuvieron representadas por una comisién conformada por las Juntas directivas de cada
asentamiento.

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacion.

Costos para los
beneficiarios

e Abastecimiento de agua potable domiciliar: Costo de instalacion por familia US$ 91.66.

e Vivienda: Para vivienda nueva, crédito por un maximo del equivalente en quetzales en ese
momento a US$ 2.800, a un plazo de 15 afios con una tasa de interés de 9.5 % anual
(cuota inicialmente estimada en el equivalente a US$ 15,70). Cubria el valor de los
materiales de construccioén, pago de un albafil calificado, fondo para apoyar a las familias
a suplir los ingresos que dejarian de percibir mientras trabajaban en la construccion de su
vivienda y eventuales alzas en los materiales. Para mejoramiento de las viviendas, crédito
para materiales de construccion hasta por un méaximo del equivalente a US$ 700,00 a un
plazo de 2 afios con una tasa de interés de 9.5% anual y una cuota nivelada mensual de
US$ 4,18.

e Urbanizacion: Los lotes, de acuerdo a las areas ocupadas por familia, se estandarizaron en
dos tamarios de lote en 60 m? y72 m?. El costo del lote urbanizado con todos los servicios,
se fij6 inicialmente, para el caso de los terrenos de 72 m? en el equivalente a US$ 622,80
(8,65 por m?) y los de 60 m? en el equivalente a US$ 585,00 (US$ 9,75 por m?). Con un
crédito de 15 afios plazo. El costo final del terreno fue del equivalente a US$ 745,00
US$706,00 para los lotes de 72 y 60 m? respectivamente.

e Legalizacion de tierras: Sobre el costo de la tierra, los beneficiarios pagaron un 20% del
valor y el gobierno absorbi6 el 80%.

Generacion de empleos

Sin informacion

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Abastecimiento de agua potable domiciliar: 400 conexiones domiciliares.
Vivienda: Hasta 1997 se habian construido 70% de las viviendas propuestas.

Urbanizacién: De acuerdo a un estudio (ICAS, 1999), se logr6 dotar del servicio de agua a
2.537 familias (a través de la COIVIEES); se beneficié a un 95% de las familias con energia
eléctrica, y una cobertura total de los drenajes sanitarios, pluviales, y caminamientos. Falto,
la ejecucion de algunos proyectos de equipamiento comunitario, areas verdes. El 40% de las
viviendas seguian siendo informales o precarias.

Legalizacion de la tierra: El proceso de legalizacién ain no se ha concluido lo que ha creado
conflictos entre la comunidad y las instituciones responsables.

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

8 afios.

Logros / problemas de su
implementacion

Impacto de PROUME en la comunidad: Un 81% de la poblacion consultada que hubo consulta
con la comunidad sobre el Programa y 84% participé personalmente en su ejecucion a través
de mano de obra en un 65%, y acarreo de materiales en un 29%. En lo que respecta a las
instituciones y organizaciones comunitarias 70% evaluaron como positiva la gestion de la
COIVIEES y de la Comisién de Juntas Directivas; y 79% indicaron estar bien con los
Directivos del Programa. En cuanto a la recuperacion de costos, un 92% indic6 estar pagando
en ese momento por las mejoras, y 99% indic6 que estaban al dia.

Logros de la coordinacion interinstitucional:

La voluntad de hacer coincidir los objetivos especificos de las diferentes instituciones con los
de los organismos comunitarios. La aceptacion mutua de mecanismos concretos de
coordinacion establecidos en forma participativa.
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Logros / problemas de su
implementacion

El alcance de acuerdos entre personas de diferentes instituciones, nivel econémico,
profesion y nivel educativo.

Adecuado aprovechamiento de recursos econémicos y humanos a través del
aprovechamiento del potencial de cada instancia involucrada en el PROUME

Obstaculos en la coordinacion institucional:

Que en determinado momento, una de las partes privilegié el logro de sus objetivos
institucionales, en desmedro de los propésitos comunes (no se especifica institucién).

En las etapas iniciales el gobierno manifesté tener poca experiencia de trabajo en equipo
dentro de un enfoque de participacion horizontal.

Las limitaciones de tiempo y practicas burocraticas de las instituciones de gobierno
incidieron en el aplazamiento de planes y metas.

La inexperiencia inicial de las organizaciones comunitarias, en aspectos técnicos y
financieros, influyd en retrasos e inversion de esfuerzos no planificados en capacitacion.
Haber ignorado la importancia de la consulta previa, en materia de disefio y uso de
materiales en un proyecto de naturaleza participativa, afecté6 ademas de la coordinacion, la
ejecucioén del Programa.

Logros de la participacion y organizacién comunitaria:

El fortalecimiento de la organizacion comunitaria.
El desarrollo de la capacidad de gestiéon comunitaria.

El haber logrado canalizar en la préactica toda la potencialidad y capacidad de trabajo de la
comunidad, lo que elevé la autoestima de la poblacién, principalmente de mujeres y nifios.

Obstéaculos de la participacion y organizacién comunitaria:

La existencia de grupos opositores al Programa que incidieron en atrasos en la ejecucién
de los trabajos y demandé un mayor esfuerzo en las actividades de informacion y reflexion
con los vecinos.

La falta de experiencia o representatividad de algunos directivos.

Las posiciones e intereses personales de algunos directivos, que obstaculizaron el
desarrollo de las actividades.

Fuente: Elaboracion propia en base a Drummond, S. (2004), “Recoleccién y seleccion de informacién sobre programas
de regularizacion del suelo y la informalidad en Guatemala“ Informe final de consultoria CEPAL, Guatemala.
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GUATEMALA. PROYECTO DE MEJORAMIENTO DE BARRIOS DEL AREA METROPOLITANA DE

GUATEMALA PROMEBA

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Proyecto de Mejoramiento de Barrios del Area Metropolitana de Guatemala PROMEBA (sin
ejecucion).

Tipo

Integral.

Localizacién

Area Metropolitana de Guatemala (Guatemala, Mixco, Villa Nueva y Chinauta).

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

La Municipalidad como ejecutora de los proyectos y a las organizaciones comunitarias como
encargada de la supervision y la co—ejecucion cuando las circunstancias lo requirieran.
Pudiendo participar las ONG en el apoyo y fortalecimiento a las organizaciones comunitarias
para el mejor desempefio de sus funciones.

Financiamiento
(instituciones y monto)

B. M.: US$ 30 millones
Gobierno nacional: US$ 7,5 millones
Total US$ 37,5millones

Fecha de formulacion

En 1997 se iniciaron los estudios preliminares, bases de proyectos, y otras actividades que se
establecieron previo al inicio del programa.

Fecha de implementacion

PROMEBA no se ejecuto.

Componentes

e Estudios y procesos de reordenamiento urbano.

e Procesos de legalizacion de tierras.

e Proyectos de agua, drenajes y plantas de tratamiento.

e Proyectos de introduccion de energia eléctrica y alumbrado publico.
e Proyectos de redes viales internas.

Forma de titulacion

Individual.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Objetivo general:

e Proveer servicios basicos a la poblacion de los asentamientos y colonias pobres del area
metropolitana de Guatemala, a través de un proceso en el que se capacitara a los vecinos
para participar organizadamente, bajo la coordinacion de las municipalidades. Desarrollar
una actitud consciente de los ciudadanos, con respecto al papel que deben jugar en la
proteccion, operacion y cuidado de las obras comunitarias.

Objetivos especificos:

e La solucién a los problemas comunes de los asentamientos y colonias pobres, lo cual
incluia procesos de reordenamiento urbano, legalizacién de la tenencia de la tierra y la
prestacion de servicios basicos urbanos, como agua, drenajes y plantas de tratamiento,
sistemas de energia eléctrica y redes viales internas.

e El impulso de un proceso de participacion ciudadana, mediante el cual los vecinos
participarian en la decision, planeacion, supervision y administracion de sus obras, e
invertirian en las obras y su cuidado tanto como lo hubiese permitido los recursos de que
se dispondrian. En estos procesos se esperaba el desarrollo de actitudes favorables hacia
las municipalidades.

e El fortalecimiento de las municipalidades al proporcionar servicios basicos urbanos a la
poblacién mas pobre y desarrollar la capacidad interna de las municipalidades para la
atencion particular de los problemas de ete grupo poblacional.

e El desarrollo de una vision metropolitana, mediante el conocimiento e implementacion de
soluciones progresivas y de escala mayor, que reunirian a la poblaciéon de varias
comunidades dentro de una misma macro zona.

Poblacién objetivo

El PROMEBA habia sido disefiado para financiar proyectos en asentamientos y colonias
pobres del drea metropolitana, en un periodo inicial de 4 afios y a partir de los resultados de
ese primer periodo y el interés de las partes, podria haberse extendido hasta completar 15
afos.

Requerimientos para
participar en el Programa/
Eleccion de los barrios a
intervenir

Sin informacioén.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Durante el primer periodo estaba previsto atender a alrededor de 17.000 familias.
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Actores involucrados en la
formulacion e
implementacion

Consideraciones sobre Sin informacioén.
igualdad de género

Costos para los En las bases del Proyecto se estableci6 que la organizacién comunitaria suscribird un
beneficiarios convenio con el PROMEBA en el cual se comprometeria como deudor solidario, a reintegrar
los fondos de la inversion directa, y las condiciones de la devolucion. Por su parte la
organizacién comunitaria suscribiria un convenio de préstamo con cada familia a beneficiar por
el Proyecto. Y que los pagos recuperados por las organizaciones comunitarias serian
canalizados a un Fideicomiso creado en la jurisdiccién de cada municipalidad. Hasta un 20%
de los fondos de recuperacién de este Fideicomiso podrian ser aplicados a nuevos proyectos
de las mismas comunidades que hubieran recibido apoyo previo de PROMEBA y estuvieran
efectuando sus pagos.

Generacion de empleos Sin informacion.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en No corresponde pues no fue ejecutado.
relacion a la programacion

Tiempo transcurrido entre No corresponde pues no fue ejecutado.
la formulacion y la
implementacion

Logros/ problemas de su No corresponde pues no fue ejecutado, por problemas politicos.
implementacion

Fuente: Elaboracion propia en base a Drummond, S. (2004), “Recoleccion y seleccion de informacion sobre programas
de regularizacion del suelo y la informalidad en Guatemala“ Informe final de consultoria CEPAL, Guatemala.
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GUATEMALA. PROCESO DE LEGALIZACION EN BARRIOS INFORMALES — VENTANILLA SOCIAL

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Proceso de Legalizacién en Barrios Informales — Ventanilla Social

Tipo

Regularizaciéon dominial, sobre tierra fiscal y privada.

Localizacion

Departamento de Guatemala.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Ministerio de Comunicaciones, Infraestructura y Vivienda (CIV)

Financiamiento
(instituciones y monto)

Préstamo del Banco Interamericano de Desarrollo. La Ventanilla Social se financio,
basicamente con fondos provenientes de un Préstamo del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID)**, para un Programa de Vivienda cuyo principal componente es el Subsidio Directo que
se desarrolla a través del Programa de Subsidios del Fondo Guatemalteco para la Vivienda
(FOGUAVI), adscrita al CIV.

Fecha de formulacién

No hay informacion.

Fecha de implementacion

1998-2001.

Componentes

Regularizaciéon dominial.

Forma de titulacion

Individual.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Sin informacion.

Poblacién objetivo/
Requerimientos para
participar en el Programa/
Eleccion de los barrios a
intervenir

Poblacién en asentamientos ilegales y damnificados por la tormenta tropical Mitch en 1998.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Legalizacion de 60 asentamientos y alrededor de 9.000 familias.

Actores involucrados en la
formulacion e
implementacion

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacién

Costos para los
beneficiarios

El valor base maximo fue fijado en el equivalente a US$ 830! para un terreno de 72 m% Se
utilizé como valor base unitario maximo, el equivalente a US$ 11,50 por m? neto que incluia
areas de cesion y circulacién. A este valor se aplicaron una serie de factores de acuerdo a
condiciones del vecindario (acceso al trabajo, comercio, servicios basicos y equipamiento),
topogréficas y geoldgicas. Las legalizaciones que se realizaron a través de este proceso
fueron beneficiadas por el Subsidio Directo™?. El 75% del costo de la legalizacién por lote
[familia fue cubierto por el Estado y el 25% por el beneficiario.

Generacion de empleos

Sin informacion

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Durante el periodo 1998 — 2001 a través de la Ventanilla Social se iniciaron procesos de
legalizacion en 60 asentamientos, atendiendo a alrededor de 9.000 familias. El 93% de los
asentamientos estaban ubicados en tierras del BANVI*®, el resto (4) en tierras del Estado. A
excepcion de un asentamiento, el resto se localizaban en el Departamento de Guatemala.

(contintGia)
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Préstamo BID N01048//OC-GU.

Se asumi6 un tipo de cambio de US$1,00 igual a Q7,00.

El Subsidio Directo, es e aporte otorgado en forma directa por €l Estado, por una sola vez, a las familias en situacion de pobrezay
pobreza extrema, para mejorar sus necesidades habitacionales. Se aplica en unarelacion 3 a 1 entre el subsidio y € aporte previo del

beneficiario.

La concentracion de tierras en e BANVI respondié a que este Banco fue creado a inicios de la década de 1.970, con el objeto de
generar un sistema de préstamo y ahorro, y ser € medio para trasladar una parte significativa de los ahorros del pais a programas de
vivienda de bajo costo. EIl BANVI lideré € sector habitacional hasta 1997, afio en que se inicié su liquidacion que concluy6 a

finales del 2003.
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Actividad No de familias beneficiarias No de personas beneficiarias
Legalizacion de tierras 8719 43 595
Reubicaciones 7 830 39 150
Introduccion de servicios 27 135
bésicos

Total 16 576 82 880

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

No hay informacion

Logros/ problemas de su
implementacion

No se logré crear un programa de legalizacién con objetivos claros, procesos administrativos y
distribuciones de responsabilidades y precios razonables de venta. En lugar de incluir
entidades intermediarias en el proceso de legalizacién como habia sido planificado, el personal
de la Ventanilla Social participé directamente en el proceso de legalizaciéon y a pesar que el
contrato de préstamo lo prohibia, se utilizaron fondos del Programa de Vivienda a través de
subsidios para pagar la compra de tierra del BANVI, contradiciendo la intencién del marco
legal que amparé estas transacciones donde las familias deberian pagar por la tierra y no una
institucion publica pagar a otra.

El programa no se desarroll6 en coordinacién con ningin proceso de mejoramiento que
incluyera la dotacion de servicios basicos y equipamiento.

El programa contemplé, ademas, el componente Reformas al Mercado de Tierras, que
buscaba acelerar y ampliar el proceso para regularizar la propiedad en barrios informales
ubicados en terrenos publicos. Financiado la preparacion e implementacion de un conjunto de
reformas juridicas y reguladoras para facilitar la transferencia de tierras publicas al uso
privado; y los servicios que requerian las familias en barrios informales para la legalizacion de
la tierra que ocupan. Sin embargo de los 5,8 millones de délares que se asignaron a este
componente, a mayo del 2001 no se habia realizado ningiin desembolso.

Estos aspectos ponen en evidencia la poca importancia que este Programa tenia para las
instituciones responsables de su ejecucion.

Fuente: Elaboracion propia en base a Drummond, S. (2004), “Recoleccién y seleccion de informacién sobre programas
de regularizacion del suelo y la informalidad en Guatemala“ Informe final de consultoria CEPAL, Guatemala.

175



Regularizando lainformalidad del suelo en América Latinay el Caribe

Ficha 47
GUATEMALA. PROCESO DE LEGALIZACION DE TIERRAS
1. Identificacion

Titulo del Proyecto o Proceso de Legalizacién de Tierras

Programa

Tipo Regularizacién dominial, sobre tierra fiscal.
Localizacion Principalmente en el Municipio de Guatemala.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es Direccién de Bienes del Estado

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Fecha de formulacién

Fecha de implementacion

Componentes

Forma de Titulacion

Articulacién con otros

programas/proyectos.
Objetivos y supuestos Regularizacién de tierras fiscales.
Poblacién objetivo Familias en situacion de pobreza.

Requerimientos para
participar en el Programa

Eleccién de los barrios a
intervenir

Cantidad de soluciones
proyectadas

Actores involucrados en la La Direccién de Bienes del Estado cuenta con tres departamentos para realizar las actividades
formulacion e relacionadas con el proceso de legalizacion.

implementacion e Departamento de Investigacién del Patrimonio del Estado. Es responsable del analisis e
investigacion de los aspectos técnicos y registrales de los bienes inmuebles. Este
Departamento realiza la primera etapa del proceso de legalizacion, que consiste en la
elaboracién de un dictamen de habitabilidad.

e Departamento de Estudios y Proyectos. Le corresponde elaborar los Estudios Socio—
econdmicos exigidos por la Ley, a las familias solicitantes. Estos Estudios, que son la
segunda etapa del proceso, permiten recabar elementos de juicio que confirman la
ocupacion de los inmuebles, ratificar la conformacién del nicleo familiar y sus ingresos.

e Departamento de Adjudicacion de Bienes Inmuebles. Realiza todas las actividades legales
y administrativas necesarias en la etapa final del proceso, hasta la elaboracion del Titulo
de Propiedad, para someterlo a firma del Presidente de la Republica.

Consideraciones sobre Sin informacion.
igualdad de género

Costos para los Sin informacion.
beneficiarios

Generacion de empleos Sin informacion.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en Al 13 de septiembre de 2004 a través de la Direccién de Bienes del Estado se habian
relacion a la programacion adjudicado 2.000 inmuebles a igual nimero de familias y se encontraban en proceso de
legalizacion 981 expedientes para igual niumero de familias, ubicadas principalmente en el
municipio de Guatemala.

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

Logros / problemas de su
implementacion

Fuente: Elaboracion propia en base a Drummond, S. (2004), “Recoleccion y seleccion de informacion sobre programas
de regularizacion del suelo y la informalidad en Guatemala“ Informe final de consultoria CEPAL, Guatemala.
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GUATEMALA. PROGRAMA DE CONSOLIDACION LEGAL Y DE ASENTAMIENTOS PRECARIOS

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Consolidacion Legal y de Asentamientos Precarios.

Tipo

Regularizacién dominial, sobre tierra fiscal.

Localizacién

Territorio nacional.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Unidad para el Desarrollo de Vivienda Popular — UDEVIPO.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Fecha de formulacién

Fecha de implementacion

Junio de 2002; a 2004 ya no funciona.

Componentes

Regularizacién dominial.

Forma de Titulacion

Individual.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Legalizar la tenencia de la tierra por medio de un documento de inscripcién aceptado por el
Registro de la Propiedad o bien por escritura publica. Para ello la UDEVIPO requerira disponer
de instrumentos legales que permitan la adjudicacion, venta y escrituracion de terrenos

ocupados inscritos a favor del Estado.

Poblacién objetivo

Sectores de poblaciéon de menores ingresos.

Requerimientos para
participar en el Programa

Solicitud al Departamento de Proyectos de esta Unidad para verificar que el area que se

quiere legalizar corresponda a las fincas del BANVI.

Contar con un dictamen de habitabilidad.

Contar con el plano general del asentamiento y los planos individuales de todos los lotes.

Contar con el listado completo de los lotes que conforman el asentamiento incluyendo los

destinados a equipamiento comunitario como escuelas, centro de salud e iglesias.

Eleccion de los barrios a
intervenir

Cantidad de soluciones
proyectadas

Actores involucrados en la

formulacién e
implementacion

Consideraciones sobre
igualdad de género

Costos para los
beneficiarios

Generacion de empleos

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

No hay informacion.

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

No hay informacion.

Logros / problemas de su
implementacion

No hay informacion.

Fuente: Elaboracion propia en base a Drummond, S. (2004), “Recoleccion y seleccion de informacion sobre programas

de regularizacion del suelo y la informalidad en Guatemala“ Informe final de consultoria CEPAL, Guatemala.
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GUATEMALA. PROGRAMA COMBATE A LA POBREZA URBANA

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa Combate a la Pobreza Urbana.

Tipo

Mejoramiento urbano ambiental y ayuda a la legalziacién dominial.

Localizacién

Areas urbanas del Departamento de Guatemala, y los municipios de Guatemala, Villa Nueva y
Chinautla.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Secretaria de Coordinacion Ejecutiva de la Presidencia (SCEP). Actualmente El Programa
Combate a la Pobreza Urbana es una Unidad Ejecutora de esta Secretaria.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Banco Interamericano de Desarrollo -BID US$ 46,8 millones

Contraparte local US$ 5,2 millones
Total US$ 52,0 millones
Fecha de formulacion 2000-2002.

Fecha de implementacion

Proyectado en 2004.

Componentes

Componentes Fisicos

e Saneamiento basico: agua; drenaje sanitario; tratamiento de aguas servidas; disposicién
de residuos sélidos.

e Infraestructura vial: calles vehiculares y peatonales; graderios; drenaje pluvial; Servicios
de energia eléctrica; alumbrado publico; energia eléctrica domiciliar.

e Equipamiento Social: construccion, reparacién o ampliacién de infraestructura de servicios
sociales; construcciéon de canchas polideportivas.

e Areas Verdes: parques; arborizacion en calles; forestacion en barrancos.

e Obras Complementarias: accesos; obras de contencion; estabilizacion de taludes;
construccion de bévedas y puentes; obras necesarias para garantizar la obra fisica (que se
hayan planificado por anticipado y hasta donde alcance el financiamiento).

Componentes no—fisicos

e Desarrollo comunitario y educacién sanitaria ambiental.

e Supervision de obras civiles.

e Regularizacion del derecho de propiedad: el financiamiento se limitara a apoyo legal y
técnico para facilitar la obtencién de titulos de propiedad de los predios ocupados por los
beneficiarios. Y en el Convenio se establece que para la ejecucion de este componente, el
Programa financiara la contrataciéon de una firma consultora. Resaltando nuevamente que
los costos a cubrir en el proceso de legalizacion no incluyen el valor de la tierra. Siendo
responsabilidad de la municipalidad, a través de su direccién de Registro Catastral, apoyar
y agilizar el proceso de legalizacién de las comunidades donde se ejecutaran componentes
fisicos del Programa.

e Proyectos sociales.

e Fortalecimiento institucional.

Forma de Titulacion

Solo da apoyo legal.

Objetivos y supuestos

Objetivo general:

e Contribuir a la reduccién de la pobreza en areas urbanas del Departamento de Guatemala,
mejorando las condiciones de vida de los * nclusion de asentamientos urbanos marginales
en los municipios de Guatemala, Villa Nueva y Chinautla***

Objetivos especificos

e Ofrecer a aproximadamente 85.000 personas residentes de alrededor de 32
asentamientos informales,''® accesos a servicios de infraestructura basica y saneamiento.

e Proveer servicios sociales para la proteccion de grupos en riesgo entre esta poblacion.

e Reducir la incidencia de incidentes geoldgicos, principalmente en los asentamientos
ubicados en laderas.

e Fortalecer técnicamente a los ejecutores y apoyar a las municipalidades a enfrentar los
problemas de urbanizacion informal.

Poblacién objetivo

Los Asentamientos que seran elegibles para su inclusién en el Programa, son lo que integran
la lista llamada de “Asentamientos Prioritarios”.

(continda)

114 En estos municipios se concentran la mayoria de asentamientos precarios.
15 El nimero de asentamientos y familias a beneficiar varia en los diferentes documentos con que se cuenta del Programa.
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Requerimientos para
participar en el Programa

Aspectos econémicos y grado de consolidacion:

e Que la mayoria de hogares tengan ingresos familiares mensuales menores al equivalente
a US$ 150,00.

e Que mas del 75% de los lotes del asentamiento se encuentren ocupados por viviendas.

e Que el asentamiento tenga un tamafio minimo de 150 lotes habitados.

Eleccion de los barrios a
intervenir

Factibilidad técnica:

e Que el asentamiento se encuentre proximo a redes de agua, alcantarillado y energia
eléctrica. O que exista la posibilidad de una solucién puntual para la dotacion de estos
servicios.

e Que exista o sea factible desarrollar el acceso vial del asentamiento hacia el area urbana
mas préxima, a costos compatibles con los limites de inversién del Programa.

Legales.

e Que el asentamiento no se encuentre en areas de propiedad privada, en litigio o dominio
publico. O de existir algin conflicto con la tenencia de la tierra, debera regularizarse la
situacion antes de iniciar la ejecucién de los programas.

Cantidad de soluicioens
proyectadas

Se seleccionaron 38 asentamientos con 15.301 familias y 89.922 habitantes.

En el municipio de Guatemala, que es el méas urbanizado y donde hay una mayor escasez de
tierra la densidad habitacional (7 personas por vivienda) y nimero de familias por lote (1,2) es
mas alta que en Villa Nueva (5 personas por vivienda y 1,1 familias por lote) y Chinautla (6
personas por vivienda y 1,02 familias por lote).

Municipio N° asentamientos N° Lotes N° familias N° habitantes
Guatemala 16 5550 6 792 48 435
Villa Nueva 8 5808 6 361 28 742
Chinautla 14 2108 2148 12 745
Total 38 13 466 15 301 89 922

Actores involucrados en la
formulacion e
implementacion

e Unidad Coordinadora del Programa (UCP). En cuanto a la organizacion, el contrato y el
Reglamento Operativo del Programa hacen mencién Unicamente a que se creard una
Unidad Coordinadora del Programa, como 6rgano ad hoc delegado por la SCEP para
administrar el Programa y coordinar sus actividades.

e Municipalidades. Estas instituciones seran las responsables de la promocién de los
proyectos del Programa en su jurisdiccion y el apoyo a la UCP en el control, seguimiento y
fiscalizacion de la ejecucion de proyectos.

e Instituciones externas o contratistas. Organizaciones no gubernamentales (ONG) u
organizaciones de la sociedad civil (OSC), podran participar en el Programa como
contratistas de la UCP para el acompafiamiento de la participacion comunitaria y/o
ejecucion de los componentes sociales.

e Las comunidades. Se establece que la ejecucién del Programa se apoyara fuertemente en
las actividades de participacién comunitaria.

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacioén.

Costos para los
beneficiarios

Sin informacioén.

Generacion de empleos

Sin informacion.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

2 afos.

Logros/ problemas de su
implementacion

El Programa estd a la espera de que se libere la contrapartida nacional, para iniciar la
ejecucién del Plan Piloto, en el cual participan 8 asentamientos, 4 del municipio de
Guatemala, 1 de Villa Nueva y 3 de Chinautla. A pesar de esta limitacién financiera, se inicié
ya con la ejecucion de las primeras dos fases, la actualizaciéon de la informacién de los
asentamientos, la elaboracion de propuestas de proyectos a ejecutar en cada comunidad, y
elaboracién de algunos estudios y dictAmenes de habitabilidad.

Fuente: Elaboracion propia en base a Drummond, S. (2004), “Recoleccién y seleccion de informacién sobre programas
de regularizacion del suelo y la informalidad en Guatemala“ Informe final de consultoria CEPAL, Guatemala.

179



Regularizando lainformalidad del suelo en América Latinay el Caribe

Ficha 50
MEXICO. COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA TIERRA — CORETT
1. Identificacion

Titulo del Proyecto o Programa | Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra — CORETT.

Tipo Regularizacién dominial.

Localizacion Territorio nacional, a través de 32 delegaciones en las entidades federativas y en el
Distrito Federal.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es Comision para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra — CORETT.

Financiamiento (Instituciones Patrimonio propio constituido con la base de los siguientes recursos.
y Monto) e Las aportaciones que le haga el Gobierno Federal;

e Los ingresos que obtenga de las operaciones de compra—venta que realice, por
concepto de regularizacion de predios;

e Las aportaciones de cualquier especie que le hagan Dependencias y Organismos
Publicos o bien de particulares, y

e Los demas que se obtengan por cualquier otro titulo legal.

Fecha de formulacién 1973.

Fecha de implementacion Desde 1973; vigente en 2005.

Componentes Regularizacién dominial.

Forma de Titulacion Individual.

Objetivos y supuestos e Regularizar la tenencia de la tierra en donde existan asentamientos humanos

irregulares, en bienes ejidales o comunales;

e Promover ante las autoridades competentes la incorporacion de las areas regularizadas
al fundo legal de las ciudades, cuando asi proceda;

e Suscribir, cuando asi proceda, las escrituras publicas o titulos de propiedad con los que
se reconozca la propiedad de los particulares en virtud de la regularizacién efectuada;

e Coordinarse con las Dependencias y Organismos Publicos cuyas finalidades concurran
con las de la Comision, y

e Celebrar los convenios que sean necesarios para el cumplimiento de su objetivo.

Poblacién objetivo/ Poblacién viviendo en la informalidad.

Requerimientos para

participar en el Programa

Eleccion de los barrios a Que los lotes a regularizar no estén dentro de:

intervenir e Propiedad Federal (junto a lineas de FF.CC., y/o eléctricas de la C.F.E., a los ductos de
PEMEX, recintos portuarios y aéreos, litorales, carreteras y sus resguardos).

e Zonas de reserva ecoldgica; ni de riego o petroleras.

e Zonas arqueoldgicas o historicas.

e Zonas de riesgo: cafiadas, barrancas, causes naturales de aguas, aun secos; taludes,
hondonadas, minas, etc.

Cantidad de soluciones No corresponde.
proyectadas
Consideraciones sobre No hay informacion.

igualdad de género

Costos para los beneficiarios No hay informacion.

Generacién de empleos No genera empleos.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en Aproximadamente 2,5 millones de lotes.
relacion a la programacion

Tiempo transcurrido entre la Inmediata.
formulacion y la
implementacion

Logros / problemas de su Ha conseguido legalizar masivamente, en paralelo que ha conseguido producir reservas
implementacion territoriales apra prevencion. Pero aun falta evaluar los resultados de la legalizacion

Fuente: Elaboracion propia en base a :Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra.
http://mww.corett.gob.mx/ Procuraduria Agraria, México. PROCEDE. http://www.pa.gob.mx/publica/pa070113.htm;
Azuela, 2001.
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MEXICO. PROGRAMA DE CERTIFICACION DE DERECHOS EJIDALES Y TITULACION DE SOLARES

URBANOS — PROCEDE

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos — PROCEDE.

Tipo

Regularizacién dominial.

Localizacién

Territorio nacional.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Las instituciones directamente responsables del programa, que participan por ley, son la
Procuraduria Agraria y el Registro Agrario Nacional (RAN). Por necesidad técnica, interviene el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). La Procuraduria Agraria, en
su caracter de institucién al servicio de los campesinos, tiene la tarea de informar a los
ejidatarios de los pasos a seguir para la obtencion de sus certificados y titulos.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Gobierno mexicano.

Fecha de formulacion

1992.

Fecha de implementacion

Desde 1993, vigente en 2005.

Componentes

Regularizacién dominial.

Forma de Titulacion

Individual.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Dar seguridad en la tenencia de la tierra mediante la regularizacién de la misma, a través de la
expedicion y entrega de los certificados y los titulos correspondientes a las tierras de uso
comun, parcelas y solares urbanos.

El PROCEDE incluye también la regularizacion de las parcelas que tienen un destino
especifico, como la parcela escolar, de la juventud y de la mujer, asi como la titulacion de
predios donde se instalan los servicios publicos de los poblados.

Pob.objetivo

840 ejidos y comunidades de 116 ciudades

Actores involucrados en la
formulacién e
implementacion

e Gobiernos estatales y municipales donde se encuentran las 116 ciudades con mayor
crecimiento en el pais.

e Instituciones publicas, privadas y sociales que se dedicaban al desarrollo inmobiliario y
equipamiento urbano.

e Ejidos y comunidades: 840 en total

e Procuraduria Agraria

e RAN - Registro Agrario Nacional

e INEGI - Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica
e Secretaria de la Reforma Agraria

e SEDESOL - Secretaria de Desarrollo Social

e Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural para obtener la documentacién de
los nucleos agrarios, la normatividad en materia de aguas, bosques y selvas, y para el
fraccionamiento y deslinde de la zona urbana, respectivamente.

Consideraciones s/género

No contempla especificamente.

Costos p/ beneficiarios

Sin informacion.

Generacion de empleos

No contempla.

3. Resultados

Cantidad sol. /progr.

PROCEDE ha entregado 5.944.150 documentos.

Tiempo form. /impl.

Un afio.

Logros/ problemas de su
implementacion

Las experiencias acumuladas en el primer afio 1994 de aplicacién del Programa demostraron
que uno de los problemas mas fuertes en el proceso de regularizacién es la integracion de
expedientes. Lo que inicialmente se preveia como un trabajo facil resultd6 altamente
complicado, porque significa conjuntar todos los elementos que componen el expediente, es
decir, que los planos del ejido estén correctamente elaborados, que no tengan ningin problema
técnico y que al mismo tiempo coincidan con las actas de asamblea. Ademas, éstas deben
haberse desarrollado conforme lo marca el procedimiento juridico, al igual que los expedientes
individuales de los ejidatarios y la carpeta béasica del ejido deben estar correctamente
integrados. Cuando se hizo la primera entrega masiva, se observé que era mucho mas lento el
proceso de integracion de la documentacion de lo previsto en la ruta critica.

Fuente: Elaboracion propia en base a : Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra.
http://www.corett.gob.mx/ Procuraduria Agraria, México. PROCEDE. http://www.pa.gob.mx/publica/pa070113.htm.
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MEXICO. PROGRAMA HABITAT (GENERAL)

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa Habitat (general).

Tipo

Integral.

Localizacién

Inicia su operacion en 32 ciudades seleccionadas mayores de 100 mil habitantes:
Aguascalientes, Tijuana, La Paz, Ciudad del Carmen, Ciudad Acufia, Colima, San Cristébal de
las Casas, Ciudad Juarez, Distrito Federal, Durango, Leo6n, Acapulco, Pachuca, Puerto
Vallarta, Toluca, Uruapan, Cuernavaca, Tepic, Monterrey, Oaxaca, Tehuacén, Querétaro,
Cancun, Ciudad Valles, Culiacan, Nogales, Villahermosa, Ciudad Victoria, Tlaxcala,
Coatzacoalcos, Mérida y Zacatecas. Se consideran adicionalmente: la zona metropolitana de
Guadalajara, Jalisco; la ciudad de Morelia, Michoacéan; la zona metropolitana de San Luis
Potosi, San Luis Potosi, y el municipio de Tlalnepantla, Estado de México.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Secretaria de Desarrollo Social -SEDESOL

Financiamiento BID US$ 200 millones
(Instituciones y Monto) Gobierno nacional: US$ 150 millones

TOTAL US$ 350 millones
Fecha de formulacién 2003.

Fecha de implementacion

2004; vigente en 2005.

Componentes

e Superacion de la Pobreza Urbana: Dirigido a ampliar las capacidades y oportunidades de
los integrantes de los hogares en situacion de pobreza patrimonial residente en barrios y
zonas urbano—marginadas seleccionadas.

e Mujeres Jefas de Familia: orientado a apoyar a las mujeres (o grupos de mujeres)
integrantes de los hogares en situacién de pobreza patrimonial, residentes en barrios y
zonas urbano-marginadas seleccionadas, mediante acciones que promueven el desarrollo
de sus capacidades, faciliten su desempefio laboral o su incorporacién a la actividad
productiva.

e Mejoramiento de Barrios: Busca desarrollar o mejorar la infraestructura y el equipamiento
de las zonas urbano—marginadas para integrarlas a la ciudad.

e Reserva de Suelo: Apoya a las ciudades y zonas metropolitanas elegibles en la adquisicion
de suelo para el asentamiento de los hogares que se encuentren en situacion de pobreza
patrimonial.

e Ordenamiento del Territorio: Contribuye a reducir la vulnerabilidad de la poblacion
residente en barrios y zonas urbano—marginadas seleccionadas frente a las amenazas de
origen natural o socio—natural.

e Agencias de Desarrollo Habitat: Promueve la formacién de instancias donde concurran los
agentes relevantes del desarrollo urbano y social para impulsar practicas de desarrollo
local y promover la ejecucion de proyectos estratégicos en la ciudad y sus barrios.

Forma de Titulacion

No corresponde

Articulacién con otros
programas/proyectos.

CORETT

Objetivos y supuestos

Se propone contribuir a superar la pobreza urbana, mejorar el habitat popular y hacer de las
ciudades y sus barrios espacios ordenados, seguros y habitables.

e Brindar opciones a la poblacion en situacion de pobreza patrimonial para que pueda salir
de esta condicion, mediante la entrega focalizada de servicios sociales y la
instrumentacién de acciones de desarrollo comunitario y familiar en las zonas urbano—
marginadas identificadas y seleccionadas de acuerdo con los criterios establecidos.

e Impulsar medidas orientadas a promover el desarrollo de las capacidades de las mujeres
residentes en los hogares en situacion de pobreza patrimonial, a mejorar su desempefio
laboral o, si asi lo desean, a facilitar su incorporacién a la actividad econémica, con miras
a modificar la insuficiencia crénica de ingresos de sus hogares.

e Mejorar el habitat de los barrios y zonas urbano—marginadas y contribuir a resolver, con la
participacion organizada de las comunidades, los problemas ocasionados por la
segregacion socio—espacial y otros tipos de exclusion fundados en el género y el ciclo vital.

e Apoyar a los gobiernos estatales y municipales en la adquisicién de suelo y la constitucion
de reservas territoriales en las ciudades, para contribuir a ordenar el desarrollo urbano,
brindar alternativas de bajo costo para el asentamiento de las familias en situacién de
pobreza patrimonial, y evitar la proliferacion de asentamientos irregulares.

e Fortalecer los esfuerzos de prevencién de desastres en las zonas urbano—marginadas
mediante el impulso de acciones, avaladas por las autoridades de Protecciéon Civil
correspondientes, dirigidas a reducir la vulnerabilidad de los asentamientos frente a
amenazas de origen natural.
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Objetivos y supuestos

e Alentar y apoyar las practicas de desarrollo local, a través de la creacién de Agencias de
Desarrollo Habitat, tanto para impulsar estrategias de desarrollo social y urbano
ampliamente consensuadas a nivel local, como para promover la integracion de formas
diversas de asociacion publica, privada y/o social, con miras a crear empleos, combatir la
exclusion social y atender los nichos donde existan necesidades sociales insatisfechas.

Poblacién objetivo

e Integrantes de hogares en situacion de pobreza patrimonial asentados en las ciudades y/o
zonas urbanas seleccionadas. Dentro de este universo se otorga especial atencion a
grupos en situacion de desventaja o vulnerabilidad como lo son, las personas con
capacidades diferentes, los adultos mayores y las personas residentes en inmuebles o
zonas de alto riesgo.

e Integrantes de hogares en situacion de pobreza patrimonial que habitan en zonas urbano—
marginadas seleccionadas.

e Mujeres integrantes de los hogares en situacion de pobreza patrimonial que residen en
zonas urbano—marginadas seleccionadas. Se apoyara exclusivamente a las mujeres, con o
sin conyuge, que asumen la responsabilidad de jefas de familia o que son el principal
sustento familiar o tienen dependientes econémicos bajo su cuidado.

e Poblacién residente en las zonas urbano—marginadas seleccionadas.

Requerimientos para
participar en el Programa

Cada uno de los gobiernos de las entidades federativas deber& suscribir con el gobierno
federal el Convenio de Coordinacién para el Desarrollo Social y Humano, donde se expresa la
voluntad de las partes para conjuntar esfuerzos dirigidos a superar la pobreza y conducir el
desarrollo territorial y urbano. En el marco de este Convenio, los gobiernos estatales y
municipales suscribiran con la SEDESOL, un Acuerdo de Coordinacion para la asignacion y
operacion de los subsidios del Programa Habitat. En este acuerdo se establecera la
participacion que, en su caso corresponda al Estado, municipio o conjunto de municipios y a
otras instancias participantes en la instrumentacion del Programa.

Eleccién de los barrios a
intervenir

e Estar localizados en el perimetro urbano o urbanizable del municipio (o delegacion del
Distrito Federal) de acuerdo con los planes o programas de desarrollo urbano vigentes.

e Al menos la mitad de los hogares asentados en los poligonos seleccionados deberan
encontrarse en situacion de pobreza patrimonial.

e No deberan estar ubicados en zonas de preservacion ecoldgica.
e Al menos 80 por ciento de los lotes deberan estar ocupados
e Presentar un déficit de infraestructura, equipamiento y servicios.

Cantidad de soluciones
proyectadas

No corresponde.

Actores involucrados en la
formulacién e
implementacion

Consideraciones sobre
igualdad de género

En el componente de Mujeres Jefas de Familia, se implementan proyectos como: Promocién
de la salud reproductiva, y capacitacion a las mujeres para facilitar su desempefio laboral e
incorporacion a la actividad econémica. Y Capacitacion a las mujeres para que tomen
conciencia de su condicion de género, e identifiguen las desigualdades entre hombres y
mujeres.

Costos para los
beneficiarios

Sin informacion.

Generacion de empleos

Sin informacion.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Esté en implementacién y no hay aun resultados.

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

1 afio.

Logros/ problemas de su
implementacion

Aun sin informacién.

Fuente: Elaboracion propia en base a www.sedesol.gov.mx.
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MEXICO. PROGRAMA MULTIFASE DE ATENCION A LA POBREZA URBANA. FASE |

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa Multifase de Atencion a la pobreza urbana. Fase |.

Tipo

Mejoramiento urbano ambiental.

Localizacién

Territorio nacional.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Secretaria de Desarrollo Social - SEDESOL.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Banco Interamericano de Desarrollo — BID, Estados Unidos Mexicanos.
El costo total de la operacion propuesta para la Fase | se estima en:

BID US$ 350 millones

Gobierno nacional US$ 150 millones

TOTAL US$ 500 millones
Fecha de formulacion 2003.

Fecha de implementacion

Desde 2004, durante 3 afos, en la Fase |

Componentes

Se implantara y difundird un modelo de intervencion integral en areas urbano—marginadas y
se establecera un sistema de monitoreo y evaluacion continua de los programas sociales de
la SEDESOL, lo cual es novedoso para la misma institucion y para el pais.

Forma de Titulacion

No corresponde.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Objetivo principal:

e Mejorar las condiciones de vida de la poblacién urbano—marginada.

Objetivos especificos:

e Ampliar el acceso de los hogares a servicios sociales que reduzcan la vulnerabilidad de los
hogares enfatizando a grupos poblacionales especificos (nifios, jovenes, adultos mayores,
muijeres jefas de hogar, entre otros)

e Aumentar la cobertura de infraestructura, equipamiento y servicios béasicos de las zonas
urbano marginadas e incrementar el valor de los activos de los hogares beneficiados.

Poblacién objetivo/
Requerimientos para
participar en el Programa

Requerimientos para participar en el Programa: Criterios de seleccién de ciudades y zonas
metropolitanas (ZM) y criterios técnicos de elegibilidad de los barrios.

Criterios de seleccion de ciudades y Zona Metropolitana.

i. Mayor porcentaje de hogares urbanos en situacion de pobreza patrimonial.

ii. Mayor déficit de servicios urbanos béasicos.

iii. Recursos asignados y ejecutados en el ejercicio fiscal del afio fiscal anterior.

Criterios Técnicos de elegibilidad de los poligonos

A. Socioeconémicos
i. Por los menos 50% de hogares en pobreza patrimonial.
ii. Nivel de ocupacién de los lotes (al menos 80% de los lotes estén ocupados) y de
densidad poblacional (minimo 35 hogares/ hectarea). Preferentemente 500 hogares 0 mas.
iii. Mayor déficit de infraestructura basica (agua potable, drenaje, alumbrado publico,
pavimentacién, alcantarillado, electrificacion y recoleccién y disposicion de desechos
sélidos domésticos).

B. Factibilidad técnica
i. Proximidad a las redes de agua potable, alcantarillado y energia eléctrica, y de no
cumplirse este requisito, que exista la posibilidad de una solucién puntual para agua y
alcantarillado con costos adecuados.
ii. Que exista acceso vial o sea factible desarrollar un acceso vial del los barrios del
poligono hacia el area urbana proxima a costos compatibles con los limites de inversion del
Programa.

C. Legal y urbanistico
i. Que las construcciones no se encuentren localizadas en areas de: (1) propiedad privada
o0 en litigio; (2) uso restringido.
ii. Que el poligono sea parte del trazado urbano o plan maestro urbano del municipio
respectivo.

D. Ambientales
i. Que el poligono no se encuentre localizado en areas criticas de riesgos naturales
(deslizamientos, inundaciones, etc.) o de existir vulnerabilidad a estos riesgos, el costo de
mitigacion o correccion sean costos compatibles con los limites de inversion del programa.
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Eleccién de los barrios a
intervenir

Por disposicién presupuestal, se asignan recursos para 31 estados y el Distrito Federal de
acuerdo con una férmula que considera criterios de necesidades (indice de pobreza por
ciudad, déficit de servicios, y grado de urbanizacion) y pondera los recursos asignados y el
desempefio del Estado en la ejecucién del programa en el afio anterior. Ademas de zonas de
frontera y demas ciudades que se eligen mediante una funcion de la poblacion en condicién de
pobreza patrimonial, y con residentes en las ciudades de mas de 15 mil habitantes,
priorizadndose las ciudades con mayor poblacién en condicién de pobreza. La eleccién de las
zonas de atencion prioritaria dentro de cada ciudad se hara dando preferencia a aquellas que
tienen: (i) mayor déficit en la dotacion de agua potable, drenaje, electrificacion, alumbrado
publico, pavimentaciéon y recoleccién y disposicién de desechos sélidos domésticos; y (ii)
mayor densidad de poblacion; (iii) enfrenten un mayor grado de vulnerabilidad ambiental; (iv)
cuenten con Planes de Desarrollo Comunitario mas completos y avanzados.

Cantidad de soluciones
proyectadas

El Programa debera beneficiar en la FASE | (en 2004) al menos 200.000 hogares nominales y
400.000 hogares indirectos, residentes en barrios pobres de todos los estados del pais, con
acceso a servicios de agua, alcantarillado y drenajes, acceso vial, recoleccion de basura,
plazas y espacios de recreacion, entre otros.

Actores involucrados en la
formulacion e
implementacion

e BID, como entidad financiadora y cooperante.
e Estados Unidos de México, como financiador.
e SEDESOL, organismo ejecutor.

Consideraciones sobre
igualdad de género

El Programa financiard programas de atencién a familias y poblaciéon en riesgo (mujeres
victimas de violencia doméstica, discapacitados, jovenes y adultos mayores, entre otros). Las
acciones incluiréan principalmente: (i) prevencion de violencia doméstica, incluyendo asesoria
legal y de adicciones; (ii) salud reproductiva, nutricién, higiene, entre otros; (iii) asistencia a
discapacitados; y (iv) promocién de la participacién y empleo de adultos mayores en servicios
prestados a la comunidad por las entidades publicas u organizaciones de la sociedad civil.

Costos para los
beneficiarios

Sin informacioén.

Generacion de empleos

Sin informacioén.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Inicié en 2004. Aln sin resultados.

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

1 afio.

Logros/ problemas de su
implementacion

Posibles riesgos (dado que aun no fue implementado):

e Continuidad del financiamiento del Programa: La normativa actual prevé que las
inversiones por familia dentro del componente Habitat, estan limitadas al equivalente a
US$ 500 por familia en situacion de pobreza patrimonial. Esto hace que el horizonte de
programacion para cada barrio deberia extenderse hasta tres afios, a fin de cumplir las
metas de infraestructura minima y continuidad de los servicios sociales. Existe por lo tanto
el riesgo de que el flujo de recursos para un barrio determinado pueda ser interrumpido, en
funciébn de problemas presupuestarios u otros, dejando las metas de cobertura
incumplidas. Para minimizar este riesgo se ha acordado que todas las obras fisicas a
financiarse deberan ser completadas en el mismo afio fiscal que empiecen o, de ser
necesario, su ejecucion sea efectuada de forma modular.

e Coordinacién entre los tres niveles de Gobierno (federal, estatal, municipal): El esquema
de ejecucion del Programa, supone estrecha colaboracion entre los tres niveles de
gobierno. Esto podria constituir un factor de riesgo para el normal desempefio del
Programa. Para mitigar este riesgo la SEDESOL ha firmado Convenios de Coordinacion
para el Desarrollo Social y Humano con los gobiernos locales estipulando claramente los
roles y responsabilidades de cada una de las partes.

e Participacion comunitaria: Otro aspecto de riesgo es la dependencia de la respuesta de la
comunidad para el buen desarrollo de las intervenciones. Para mitigar este aspecto, el
subcomponente de Organizacion Comunitaria financiard actividades especificas para
garantizar que las intervenciones respondan a los objetivos y prioridades de los
beneficiarios y contribuyan a mantener la comunidad organizada e involucrada, directa o
indirectamente, en la preservacion de las inversiones y los servicios.

Fuente: Elaboracion propia en base a www.sedesol.gov.mx; BID (2003), Programa Multifase de Atencién a la Pobreza
Urbana. Fase |, (Me—0255), Resumen Ejecutivo. México.BID (2003), PERFIL Il Programa de Atencién a la Pobreza
Urbana y Evaluacion Social (ME—0255). México.

185



Regularizando lainformalidad del suelo en América Latinay el Caribe

Ficha 54

MEXICO. PROGRAMA DE ATENCION A LA POBREZA URBANA Y EVALUACION SOCIAL, FASEII

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Atencion a la Pobreza Urbana y Evaluacion Social, Fase II.

Tipo

Mejoramiento urbano ambiental.

Localizacién

32 estados y 72 ciudades en los Estados Unidos de México.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Secretaria de Desarrollo Social - SEDESOL—

Financiamiento BID US$ 350 millones
(Instituciones y Monto) Gobierno nacional ~ US$ 150 millones

TOTAL US$ 500 millones
Fecha de formulacion 2003

Fecha de implementacion

Inicia en 2006, cuando finalice la Fase I. Duracién de 3 afios.

Componentes

Consolidacion y expansién a mayor cobertura de las iniciativas incluidas en la Fase I, con los
previos ajustes derivados del andlisis de los datos del sistema de seguimiento y de evaluacion
operativa y de impacto de la Fase I.
1. Componente Habitat. Acciones Integrales de Mejoramiento de Barrios
e Organizacién comunitaria y servicios sociales.
e Infraestructura barrial.
e Acciones de prevencion.
2. Componente 2. Sistema de evaluacion y monitoreo de los programas
a. Evaluacion operativa y de gestion
e Sistemas de monitoreo.
e Evaluaciones externas de corto plazo.
e Evaluacion externa de implantacion y sustentabilidad de las obras y sistemas.
e Evaluacion de percepcion de los beneficiarios.
b. Evaluacién independiente de impacto
Evaluaciones cuantitativas.
e Andlisis de la politica social.
Evaluaciones cualitativas.

Forma de Titulacion

No corresponde.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

El objetivo principal es apoyar los esfuerzos del Gobierno de México para enfrentar la pobreza,
mejorando las condiciones de vida de la poblacién urbano—marginada y perfeccionando los
instrumentos de evaluacién de impacto de los programas sociales. Los objetivos especificos
del programa son: (i) ampliar el acceso de los hogares a servicios sociales que reduzcan la
vulnerabilidad de grupos poblacionales especificos (nifios, jévenes, adultos * ateri, mujeres
jefas de hogar, entre otros); (ii) extender la cobertura de infraestructura, equipamiento y
servicios basicos de las zonas urbanos marginadas e incrementar el valor de los activos de los
hogares beneficiados; (iii) mejorar la integracion de los asentamientos informales a la ciudad
formal; y (iv) proporcionar a la SEDESOL instrumentos para generar informacién oportuna
para la toma de decision sobre el disefio y la ejecucion de sus programas y la asignacion de
recursos fiscales.

Poblacién objetivo

32 estados y 72 ciudades en los Estados Unidos de México.

Requerimientos para
participar en el Programa/
Eleccion de los barrios a
intervenir

La seleccion de los barrios en las ciudades y Zonas Metropolitanas se llevé a cabo en dos
etapas. Primero, se estableci6 el orden de prioridad de los nlcleos urbanos con mas de 100
mil habitantes basandose en un indice global que se construye tomando en consideracion: (i)
el porcentaje de hogares en situacion de pobreza patrimonial; (ii) la tasa de crecimiento
demogréfico de la ultima década; (iii) el potencial de generacién de riqueza, medido en
material de producto interno bruto estimado a nivel de municipalidad; (iv) el nivel de
desigualdad de ingresos de los hogares medido por el indice de Gini; y (v) un indicador de
sustentabilidad basado en los niveles de disponibilidad de agua por habitante, como indicador
de disponibilidad de recursos naturales esenciales para hacer frente al crecimiento
demogréfico. En la Segunda etapa, una vez decidido el monto de recursos asignados a cada
ciudad o ZM, se seleccionaron los barrios especificos, privilegiando aquéllos que tienen por
los menos 50% de los hogares en pobreza patrimonial, los mas altos niveles de ocupacion de
los lotes y densidad poblacional y, para privilegiar las invesiones con mayor costo—efectividad,
los mayores déficits en materia de infraestructura basica (agua potable, alcantarillado,
electrificacion, pavimentacion y banquetas).
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Cantidad de soluciones Para definirlas se evaluaran los siguientes aspectos accionadores: (i) implantacion exitosa del
proyectadas componente Habitat en 60 poligonos en 32 ciudades con aumento en el acceso de los grupos
vulnerables a servicios sociales focalizados y mejoras en la cobertura de infraestructura,
equipamiento y servicios basicos de las zonas urbano marginadas; (ii) la evaluacién de por lo
menos cuatro programas sociales financiados por la SEDESOL y la inclusién de las
recomendaciones de estas evaluaciones a los mismos; (iii) la implantacion del sistema de
monitoreo en los programas ejecutados por la SEDESOL; (iv) la realizacion de una evaluacion
externa de medio término de impacto y de la gestion operativa del programa Habitat; y (v) que
se haya desembolsado el 50% y comprometido el 75% de los recursos correspondientes a la
Fase I. Los niveles e indicadores especificos de las metas seran definidos durante la etapa de

andlisis.
Actores involucrados en la e BID, como entidad financiadora y cooperante.
formulacién e e Estados Unidos de México, como financiador.
implementacion e SEDESOL, organismo ejecutor
Consideraciones sobre Se financiaran programas de prevencion de la violencia doméstica y promocion de la salud
igualdad de género reproductiva, entre otros, para las mujeres y parejas jovenes
Costos para los Sin informacioén.
beneficiarios
Generacién de empleos Sin informacioén.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en No ha comenzado a operar.

relacion a la programacion

Tiempo transcurrido entre 3 afios.
la formulacion y la
implementacion

Logros / problemas de su Posibles riesgos (dado que aun no ha comenzado a operar):

implementacion e Coordinacion para la ejecucion del componente Habitat. El componente Habitat surge de la
combinacion de varias modalidades operativas ya existentes en SEDESOL. La
coordinacion de estas modalidades en un proyecto con un concepto integral constituye un
desafio, ya que requerir la adaptacion de sus sistemas y metodologias anteriormente
utilizadas. El Banco, mediante una cooperacion técnica con del Fondo Noruego de
Innovacién para Programas Sociales, apoyard el disefio de los nuevos procedimientos
operativos y la implantacién de un sistema de gestion que facilitard esta integracion
interna.

e Capacidad Técnica y financiera de los municipios. El programa requiere el aporte
financiero de los municipios y depende de estos para la ejecucion de obras y prestaciéon de
servicios sociales de su competencia. Aungque los gobiernos estatales se disponen a
apoyar técnica y financieramente a los municipios, constituye una preocupacion su real
capacidad para ejercer sus papeles en el programa. El Banco efectuard un anélisis
institucional de una muestra de municipios e incluird las medidas de fortalecimiento
institucional necesarias, en el financiamiento de la operacion.

Universo de programas a ser objeto de evaluacion. Definicion del esquema bajo el cual los
programas sociales serian objeto de evaluacion por el sistema propuesto. El esquema es de
vital importancia dado que la operacion de los programas se encuentra bajo una jurisdiccion
distinta a la de la Subsecretaria de Prospectiva, Planeacién y Evaluacion.

Fuente: Elaboracion propia en base a www.sedesol.gov.mx; BID (2003), Programa Multifase de Atencién a la Pobreza
Urbana. Fase |, (Me—0255), Resumen Ejecutivo. México.BID (2003), PERFIL Il Programa de Atencién a la Pobreza
Urbana y Evaluacion Social (ME—0255), México.
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NICARAGUA. REHABILITACION INTEGRAL DE LOS BARRIOS EN EXTREMA POBREZA

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Rehabilitacién Integral de los Barrios en Extrema Pobreza.

Tipo

Integral.

Localizacion

Principales ciudades con barrios con extrema pobreza.

2. Descripcién general

Organismo/s ejecutor/es

Secretaria Técnica (SETEC) y Gobiernos Locales.

Financiamiento BID US$ 92,00 millones
(Instituciones y Monto) Gobierno nacional US$ 9,20 millones

TOTAL US$ 101,20 millones
Fecha de formulacion 2000.

Fecha de implementacion

2002; proyecto finalizar en 2005.

Componentes

e Urbanizacién: Obras y servicios para mejorar la infraestructura bésica y los servicios
urbanos en los barrios beneficiados por inversiones en infraestructura basica (sistema vial,
saneamiento bésico, alumbrado publico, aseo urbano, plazas y &reas recreativas entre
otras); apoyo a la regularizacién de titulos

e Integracion Social y Ciudadania: Financiara iniciativas orientadas a mejorar la calidad,
cobertura y costo efectividad de servicios sociales focalizados a nivel de familia y en los
grupos mas vulnerables residentes en los barrios del programa. Incluye servicios sociales:
énfasis en nifios, mujeres jefas de hogar y adolescentes fuera de la escuela.

e Generacion y Mejora de Ingreso: Apoyara acciones dirigidas a mejorar la calificacion
técnica y la competitividad de los residentes de las areas priorizadas por el programa

e Apoyo a la ejecucion del programa: Financiara las actividades de apoyo a la ejecucion y la
gestién del Programa con relacion a la implementacién de procesos de planificacion
participativa; preparacioén de planes de urbanizacién y sus correspondientes proyectos de
ingenieria y arquitectura; el fortalecimiento de la capacidad de las entidades ejecutoras

Forma de Titulacion

Se considera la tenencia legal de la tierra como condicion para acceder al mismo o
asegurarse que no existan problemas dominiales en los terrenos en que se realicen las
inversiones financiadas por el Programa,.

Objetivos y supuestos

e Integrar social y econémicamente a los residentes en los barrios urbanos marginales
proporcionandoles servicios basicos.

e Promover procesos de consulta, participacion y apoyar el desarrollo de procesos de
transformacion, que ayuden a estas comunidades a superar su situaciéon de marginalidad
social y econémica

e Contribuir a la reduccion de los indices de pobreza urbana en las principales ciudades del
pais.

Poblacién objetivo

Aproximadamente a 8.000 familias de barrios marginales de las principales ciudades.

Requerimientos para
participar en el Programa

Residentes en barrios con criterios de necesidades basicas y sociales insatisfechas,
catalogados en extrema pobreza y con hogares que albergan vulnerabilidad.

Eleccién de los barrios a
intervenir

Barrios fundamentalmente con necesidades sociales y de costo—eficiencia de las
intervenciones, determinando la incidencia de la marginalidad urbana por ciudad. Los barrios
se definiran en la fase de preparacion del programa.

Cantidad sol. proyectadas

Aproximadamente 8.000 familias.

Actores involucrados en la
formulacion e
implementacion

e BID, como financiador del proyecto.
e Gobiernos municipales, ejecutores; con la coordinacion técnica de la SETEC.
e Organizaciones de la sociedad civil.

Consideraciones género

Sin informacion.

Costos p/ beneficiarios

Sin informacioén.

Generacion de empleos

Acciones dirigidas a mejorar la calificacion técnica y la competitividad de los residentes;
énfasis en temas: aumento del rendimiento del capital productivo (apoyo a la gestién de
pequefios negocios); y mejora en la competitividad de los recursos humanos (capacitacion y
educacioén de adultos).

3. Resultados

Cantidad sol./ progr.

Implementacion desde 2002, desembolsado US$ 50,00 millones.

Tiempo form./ impl.

2 afios.

Logros/ problemas de su
implementacion

AUn no hay evaluaciones.

Fuente: Elaboracion propia en base a BID, Perfil I, Proyecto: Rehabilitacion Integral de Barrios en extrema pobreza
(2000), Nicaragua; www.iadb.org.
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NICARAGUA. PROGRAMA DE RENOVACION URBANA —PRU

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Renovacion Urbana —PRU.

Tipo

Integral.

Localizacién

Municipio de Managua, barrios El Pantanal Distrito 1ll, Barricada Distrito 1V, 18 de Mayo
Distrito V, René Cisneros Distrito Ill. (Experiencias PILOTO).

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Secretaria Técnica —SETEC- y Alcaldia de Managua —ALMA.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Banco Interamericano de Desarrollo.
Total del proyecto:  US $ 2.473.000.

Fecha de formulacion

1999.

Fecha de implementacion

Desde 2002; finaliza en 2004 debido a cambios en la dindmica interna del PRU.

Componentes

e Reordenamiento Urbano: Procesos de disefio urbano integral del barrio, intervencién al
mejoramiento vial, sistema pluvial, construccion de obras de vialidad, drenaje pluvial, las
obras de agua potable, alcantarillado sanitario y energia eléctrica. Levantamiento
topogréfico, estudios geolégicos, factibilidades técnicas de ENACAL y UNION FENOSA y
estudios ambientales.

e Fortalecimiento de la Organizacién Comunitaria Movilizacién Institucional: Facilita la
capacitacion de las organizaciones sociales de base en cada barrio para garantizar el
adecuado acompafiamiento social al proceso de consulta y presentacion del disefio del
reordenamiento urbano a los pobladores. Fortalece a las delegaciones distritales en sus
capacidades de gestion social, acompafia los procesos previos vinculados al
reordenamiento de los barrios y apoya a los distritos en los mecanismos para efectuar las
indemnizaciones y luego las reubicaciones, entre otros.

e Legalizacion de la Tierra: Identifica las condiciones especificas de la tenencia de la
propiedad en cada barrio en pro de entregar los titulos de propiedad.

Forma de Titulacién

Individual.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

e Establecer y desarrollar un proceso de renovacién urbana con la participacion de los
sectores priorizados en los distritos 1ll, IV y V (en una primera etapa) del Municipio de
Managua, para adquirir experiencia que sirva de modelo para futuras intervenciones que
buscan mejorar las condiciones de vida de los pobladores que viven en condiciones
similares, en barrios de otros Distritos de la ciudad.

e Mejorar de manera integral la calidad de vida de los integrantes de los sectores marginales
de éareas urbanas de la ciudad de Managua, que presentan deficiencias en los servicios
béasicos de infraestructura, afectaciones fisicas, medio ambiente inestabilidad legal, como
déficit habitacional cualitativo y cuantitativo.

Poblacién objetivo

Pobladores de los sectores marginales de Managua, ubicados en asentamientos espontaneos
y urbanizaciones progresivas.

Requerimientos para
participar en el Programa

Barrios de los sectores marginales, catalogados como asentamientos espontaneos y
urbanizaciones progresivas, con afectaciones fisico—naturales, afectaciones por
regularizaciones urbanas y carencias en la estructura urbana.

Eleccioén de los barrios a
intervenir

La Alcaldia de Managua selecciond tres sectores Urbano Centro Occidental, Norte y Urbano

Oriental, dentro de los distritos 3, 4 y 5, segun:

a) Criterios urbanisticos: Realiz6 un analisis dentro de los sectores preseleccionados y se
determinaron las areas con caracteristicas homogéneas y con condiciones convenientes
para ejecutar el PRU.

b) Caracteristicas fisicas: Segun la precariedad de servicios, los criterios internos de ALMA y
los criterios emitidos con la perspectiva ambiental, se elaboré una matriz de andlisis por
barrio, sobre la base de la cual se clasificaron los barrios segin el puntaje logrado, el cual
es indicador de la conveniencia de ejecutar el PRU.

c) Seleccion Pre—Final: El grupo de representantes de las instituciones involucradas en el
PRU procedi6é a analizar y buscar coincidencias entre areas homogéneas y los barrios que
resultaron mejor clasificados en el proceso anterior.

d) EI Comité Inter—institucional: Conformado durante la etapa de formulacién y elaboracion
del Programa, reviso y ratific6 la preseleccion hecha por el grupo de representantes.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Barrio El Pantanal 346 lotes, Barrio Barricada 305 lotes y Barrio 18 de Mayo, 901 lotes y Barrio
Rene Cisneros 447 lotes.

(continda)
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Actores involucrados en la
formulacién e
implementacion

BID.

Gobiernos Municipales.

SETEC.

Organizaciones de la sociedad civil.

Empresa Nicaragliense de Acueductos y Alcantarillados, (ENACAL).
Empresa de energia eléctrica (UNION FENOSA).

Instituto Nicaragliense de Estudios Territoriales (INETER).

Ministerio de Recursos Naturales y del Ambiente (MARENA).

La Oficina de Titulacién Urbana (OTU) del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Los Organismos de Cooperacién Internacional (Donantes Bilaterales).
ONG.

Organizaciones comunales de los barrios.

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacioén.

Costos para los
beneficiarios

Sin informacioén.

Generacién de empleos

Sin informacioén.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Componente de renovacion urbana:

Proyecto Construccion de Obras de Drenaje Pluvial y Vialidad de la 21 Avenida
Construccion de Obras de Drenaje Pluvial y Vialidad de la Calle Sur, Barrio El Pantanal:
Proyecto Entubado de Cauce San Isidro de Bolas, Barrio El Recreo,

Proyecto Entubado de Cauce San Isidro de Bolas — Tramo Il Fise.

Proyecto Entubado de Cauce San Isidro de Bolas — Tramo Il y Obras de Reordenamiento
Urbano del Barrio El Pantanal, | Etapa (Fase B) Fondos Bid

Construccion de obras de drenaje pluvial y el mejoramiento vial, del barrio La Barricada.
Construccion de Obras de Reordenamiento Urbano fundamentalmente en las actividades
de descapote y limpieza, movimiento de tierra, trazo y nivelacion del area de intervencion,
barrio 18 de Mayo.

Componente de fortalecimiento de la organizacién comunitaria:

Se elabora el Informe Final de la Consultoria, el cual desglosa el trabajo realizado para
fortalecer a las Delegaciones Distritales en sus capacidades de gestién social, acompafiar
los procesos previos vinculados al reordenamiento de los barrios, tales como
concientizacion de la poblacion para la remocién de estructuras afectadas por el
reordenamiento urbano, y apoyar a los distritos en los mecanismos para efectuar las
indemnizaciones y luego las reubicaciones.

Componente Legalizacién de Tierras:

Barrio El Pantanal, no presenta resultados, debida a la investigacion registral y legal se
encuentra a cargo de la comision de titulaciéon, tomando en cuenta que el barrio esta
asentado en una parcela propiedad privada.

En el Barrio Barricada, se logré6 completar informaciéon de las familias en proceso de
legalizacion

En el barrio 18 de Mayo, a abril de 2004 se han entregado 529 titulos de propiedad, lo que
representa el 54.8% de total de las familias a ser beneficiadas por la legalizacién

Componente de Nuevos Planes de Mejoramiento Urbano:

Se identificaron y seleccionaron preliminarmente una cantidad de areas homogéneas de
intervencion compuesta por los asentamientos humanos en Managua que podrian ser
sujetos de esta intervencion.

Se elabord la sistematizacién y andlisis de un conjunto de normas y criterios de disefio
para la elaboracion de propuestas de intervencion en barrios informales, derivadas del
disefio urbano implementados en cada barrio.

Componente de Proyectos Habitacionales:

De forma preliminar se apoyo el levantamiento fisico de las viviendas del Barrio Barricada,
gue seran sujetas de mejoramiento habitacional, contando con el apoyo de la Delegacion
del Distrito IV, la Unidad Técnica Territorial del mismo Distrito por el PRU.

Se apoyo el proceso de identificacion de beneficiarios para 56 viviendas en el Barrio 18 de
Mayo.

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

2 afios.

190

(contintGia)



CEPAL - SERIE Manuales

N° 50

Ficha 56 (conclusién)

Problemas /logros de su
implementacion

Dificultades en la Fase de disefio y ejecucion:

Falta definicion de una estrategia de intervencion a mediano plazo para la continuidad en
el mejoramiento de los tres barrios proyectos pilotos del PRU, en relacién con la ejecucion
de las obras de mejoramiento de la primera etapa.

Falta de procedimientos de revisiéon y aprobacién por parte de la Direccion General de
Desarrollo Urbano en los procesos de disefio y licitacion de la ejecucién de obras, acordes
con la realidad, tomando en cuenta la irregularidad urbana de los barrios atendidos por el
Programa.

Los cambios frecuentes en la definicion jerarquica de la estructura de la unidad y sus
funciones, que no permitieron una articulacion coherente y eficiente de la Alcaldia hacia las
acciones del Programa.

Dificultades en los componentes del proyecto:

El componente de reordenamiento urbano, dada la urgencia en los procesos de licitacién
de las obras de las primeras etapas de intervencion de los barrios El Pantanal y Barricada
en diciembre del 2002, llevé a que el proceso normal de revision y aprobacion final de las
propuestas de disefio se realizara de forma inadecuada por la contraparte técnica
(Direccion General de Desarrollo Urbano), lo que generd inconsistencias entre los
documentos de licitacion y los planos constructivos elaborados por las empresas de
disefio, por lo cual el inicio de las obras tuvo algunos retrasos.

El componente de fortalecimiento de la organizacién comunitaria, en las dos fases hubo
dificultades en la integracion y apoyo de las delegaciones distritales y su personal técnico y
de la promotoria, asi como problemas internos del liderazgo de los barrios.

El componente de la legalizacion de la tierra se ha avanzando en dos de los cuatro barrios.
La mayor dificultad se ha presentado en el barrio El Pantanal, debido a la situacion en la
tenencia de la tierra, y en el 18 de Mayo donde se anticipé el proceso de titulacion al
proceso de mejoramiento urbano, con lo cual se han detectado errores en la emision de
las escrituras de propiedad entregadas a los primeros pobladores del barrio.

Fuente: Elaboracion propia en base a Pares, M. (2004a). “Informe Final Programa de Renovacién Urbana —PRU,
Nicaragua, mimeo; Parés, M. (2004b), Informe final de Consultoria CEPAL, Managua.
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NICARAGUA. PROGRAMA DE ATENCION A LOS ASENTAMIENTOS ESPONTANEOS

DE MANAGUA-PAAEM

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Atencion a los Asentamientos Espontaneos de Managua —-PAAEM.

Tipo

Mejoramiento Urbano.

Localizacién

Sectores Oriental (Delegaciones Territoriales 5 y 6); Nor—Central (Delegaciones Territoriales
2y 4) y Sur—Occidental (Delegacion territorial 3).

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Alcaldia de Managua (ALMA).

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

PNUD, asistencia técnica.

Fecha de formulacién

1999.

Fecha de implementacion

2000-2002.

Componentes

Forma de Titulacién

No corresponde.

Objetivos y supuestos

Elevar la calidad de vida de los habitantes de los asentamientos esponténeos, a través de la
implementacion de acciones de mejoramiento integral.

Dar respuesta de forma planificada a cada uno de los asentamientos espontaneos y contar
con mecanismos de coordinacion entre las instituciones, organismos y poblacion en general,
que aseguren la integralidad y operatividad de las acciones propuestas.

Poblacién objetivo

Asentamientos u otros, sectores de bajos ingresos que requieren de acciones de reubicacion;
asentamientos no consolidables, que demandaran de la intervencion publica, con acciones de
reordenamiento; y la definicion de asentamientos que pueden ser consolidables y, por ende,
legalizables de forma inmediata.

Requerimientos para
participar en el Programa

Barrios urbanisticamente homogéneos, que en su globalidad presentaron problemas urbanos y
socioeconémicos similares, con caracteristicas de circulacion, trazado y comportamiento
urbano.

Eleccién de los barrios a
intervenir

Sectores definidos por el municipio, en correspondencia con el desarrollo de planes parciales
de ordenamiento, de acuerdo a sus particularidades geograficas, fisico-urbanas y
socioecondmicas, determinando zonas homogéneas que variaron en nimero y tamafio, en
funcién de las variables y criterios técnicos establecidos a escala urbanistica para cada una de
las restricciones fisico naturales contempladas en el andlisis.

Cantidad sol.proyectadas

Sin informacion.

Actores involucrados en la
formulacién e
implementacion

e Alcaldia de Managua.

e Direccion de Urbanismo.

e Direccion General de Desarrollo Urbano.

e Direccion General del Ambiente.

e Direccién de Catastro Municipal.

e Gerencia general de Proyectos Estratégicos de Managua (PEMA).
e Gerencia del Plan General de Desarrollo Municipal (PGDM).

e Oficina de Coordinacion de Delegaciones Territoriales.

e Delegaciones Territoriales correspondientes (2, 3, 4,5y 6).

e PNUD.

Consideraciones género

Sin informacioén.

Costos p/ beneficiarios

Sin informacioén.

Generacién de empleos

Sin informacioén.

3. Resultados

Cantidad sol./prog.

Tiempo form. /impl.

1 afio.

Logros/ problemas de su
implementacion

e Las limitaciones de tipo técnico—legales, vulnerabilidad fisica de la ciudad, legalidad de la
propiedad y financiera.

e La situacion legal de la propiedad sobre las tierras donde se encuentran asentadas las
poblaciones espontaneas ha sido un componente dificil de aclarar por la Alcaldia, puesto
gue en general esta institucion no tiene detalle de las propiedades de tipo comunal.

e Los asentamientos se encuentran ubicados sobre terrenos de privados o de entidades
estatales, con los cuales habria que iniciar un proceso de negociacién y/o traspaso,
compra—-venta o adjudicacién a nombre de la comuna. De esta manera, tanto el proceso
de legalizacion como de reordenamiento de los asentamientos estaria inconcluso.

Fuente: Elaboracion propia en base a “Programa de atencién asentamientos espontaneos de Managua, Informe
ejecutivo, Unidad técnica territorial del distrito 111 (2001), Managua.
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NICARAGUA. PROYECTO DE ORDENAMIENTO DE LA PROPIEDAD — PRODED

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Proyecto de Ordenamiento de la Propiedad — PRODED.

Tipo Articulacién con otros programas / proyectos, como marco para el programa nacional masivo
de regularizacion de los derechos a la tierra.
Localizacion Departamentos de Esteli, Chinandega y Madriz y en las &reas semi—urbanas

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Consejo para la Coordinacion e Implementacion del Proyecto de Ordenamiento de la
Propiedad. Dicho Consejo estd conformado por las cabezas de las cinco entidades
involucradas en el tema de tierras: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (MHCP), el
Instituto Nicaragliense de Estudios Territoriales (INETER), el Ministerio Agropecuario y
Forestal (MAGFOR), la Corte Suprema de Justicia (CSJ) y el Ministerio del Ambiente y

Recursos Naturales (MARENA).

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

BM US$ 32,6 millones

Fecha de formulacion

2001

Fecha de implementacion

2002- 2006.

Componentes

Reformas politicas y legales: Que comprende tres grandes elementos: 1) un marco de
politicas de tierras, con los siguientes subcomponentes, a) andlisis politico y, b) desarrollo
de un marco de politicas participativo; 2) cambios regulatorios y legales, entre los que se
menciona una nueva Ley de Registro Publico, reforma de la Ley de Catastro, una ley que
defina los criterios y procedimientos para la titulacion y demarcacion de los pueblos
indigenas; 3) cambios en los procedimientos y los manuales de operaciones de las
instituciones relacionadas con estos temas.

Fortalecimiento y descentralizacién institucional: Que comprende cinco grandes elementos:
1) Apoyo a la direccion del MAGFOR para la formulacion y seguimiento de una politica de
tierras; 2) Descentralizacion y fortalecimiento de la administracién de los derechos de
propiedad, especificamente la Intendencia de la Propiedad, el INETER, el Registro de
Propiedad y la Direccién de Resoluciéon Alternativa de Conflictos de la Corte Suprema de
Justicia; 3) Apoyo a organizaciones de base y otros actores en la implementacion de
ciertos servicios técnicos y legales que se pretenden delegar; 4) Construccion de
capacidades institucionales en las municipalidades relacionadas a la tierra; 5) Apoyo para
la administracion del PRODEP.

Titulacion y regularizaciéon: Este componente del proyecto comprende los siguientes tres
elementos: 1) servicios sistematicos de regularizacion; 2) titulacion del sector reformado y
de areas semi-urbanas de las ciudades de Granada, Managua, Leén y Rivas, y en las
areas semiurbanas de los tres departamentos seleccionados priorizados; 3) resolucion
alternativa de conflictos. “Este componente tiene como meta Ultima desarrollar, aplicar y
validar una metodologia para clarificar los derechos de propiedad y por lo tanto eliminar los
conflictos de propiedad y proveer seguridad en la tenencia*“.

Demarcacion y consolidacion de areas protegidas: Este componente tiene seis elementos:
1) Ajustes a las politicas de tierras para las areas protegidas; 2) demarcacion de once
areas protegidas que existen actualmente en los departamentos de Chinandega, Esteli y
Madriz; 3) consolidacién de las éareas protegidas a través de planes de manejo,
regularizaciéon de la tenencia de la tierra, promocion de la co—administracion de las areas
protegidas entre el MARENA vy las comunidades locales y ONGs; 4) identificacion y
revision de propuestas de areas a proteger; 5) Comunicacién social y educacién ambiental
sobre las areas protegidas; 6) administracién de la informacion de las areas protegidas a
cargo del MARENA.

Demarcacion vy titulacion de territorios indigenas: Con tres elementos: 1) Establecimiento
de un marco regulatorio a través de una ley de territorios indigenas y de otras normas y
regulaciones necesarias; 2) Asistencia técnica, construccion de capacidades
institucionales y desarrollo institucional de las comunidades indigenas, los Consejos
Regionales de las dos regiones autbnomas, entre otras; 3) Demarcacion piloto y
administracion territorial en una metodologia disefiada de comun acuerdo con las
comunidades indigenas y los demas actores involucrados en el proceso.

Sistemas de informacion: PRODEP desarrollara un Sistema de Informacion Integrada, que
busca interconectar los sistemas de informacion de las oficinas de Catastro y las bases de
datos de los Registros departamentales.

Forma de Titulacién

Individual y colectiva.

Objetivos y supuestos

A mediano plazo su objetivo es el de desarrollar el marco legal, institucional y técnico para la
administracion de los derechos de propiedad, y demostrar la viabilidad de un programa
sistematico de regularizacion de la propiedad, comenzando en las areas rurales donde
residen la mayoria de los pobres.

(continda)
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Poblacién objetivo Departamentos Esteli, Chinandega y Madriz y areas semi—urbanas.

Requerimientos para No corresponde.

participar en el Programa

Eleccion de los barrios a No corresponde.

intervenir

Cantidad de soluciones Regularizacién de derechos a la tierra, en las 47.000 parcelas que se calculan existen en los
proyectadas departamentos de Esteli, Chinandega y Madriz.

Actores involucrados en la e Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

formulacion e e Corte Suprema de Justicia.

implementacion e Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARENA).

e Ministerio de Ganaderia y Forestal (MAGFOR).

e |Instituto Nicaraguense de Estudios Territoriales (INETER).

e Consejos Regionales Autonomos de la Costa Atlantica.

e INIFOM y Alcaldias Municipales.

e Sociedad Civil (organizaciones de base, comunidades indigenas, ONG.

Consideraciones sobre Sin informacioén.
igualdad de género

Costos para los
beneficiarios

Generacién de empleos Sin informacioén.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en 47.000 parcelas en una primera etapa. Con la Ley 309, que entre octubre de 2002 y octubre
relacion a la programacion de 2004 legalizé 12.000 lotes, con financiamiento local llegaron a legalizar 20.000 lotes a

Managua.
Tiempo transcurrido entre 1 afio.
la formulacion y la
implementacion
Logros/ problemas de su Sin informacioén.

implementacion

Fuente: Elaboracion porpia en base a Morales, N. (2004), Estrategia municipal para la participacion ciudadana en el
mejoramiento del habitat, Informe de Consultoria CEPAL- Alcaldia de Managua, Managua.

194



CEPAL - SERIE Manuales

N° 50

Ficha 59
NICARAGUA. LEGALIZACION EN LA CIUDAD DE LEON

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Legalizacion en la Ciudad de Ledn.

Tipo

Legalizacion.

Localizacién

Ciudad de Leodn.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Oficina de Titulacién Urbana — OTU y Municipalidad.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Presupuesto General de la Republica y Banco Mundial.

Fecha de formulacién

1990.

Fecha de implementacion

Desde 1990, vigente en 2005.

Componentes

Forma de Titulacion

Individual y colectiva.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Regularizacién de la tenencia de la tierra.

Poblacién objetivo

Este programa de la OTU, cubre las familias que fueron beneficiadas por la Ley 86 de 1990 y
su posterior reforma en la Ley 278 de 1997, y Ley 309 de 1999. Ciudad de Ledn. 51 mil
pobladores que habitan un conjunto de 39 barrios populares.

Requerimientos para
participar en el Programa

No corresponde.

Eleccién de los barrios a
intervenir

No corresponde.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Mas de 10 mil lotes, e igual nimero de familias.

Actores involucrados en la
formulacion e
implementacion

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacioén.

Costos para los
beneficiarios

Sin informacioén.

Generacion de empleos

Sin informacion.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

Inmediato.

Logros / problemas de su
implementacion

e Tanto la OTU como la Alcaldia de Le6n tienen pendiente de legalizar una parte importante
de los lotes en posesion de las familias en los barrios populares de la ciudad.

e La OTU ha actuado lentamente, en forma centralizada y sin informacion hacia los
pobladores como bien lo reflejan los diagnésticos comunitarios, quienes resienten que este
proceso se tiende a acelerar en periodos electorales. Sin embargo existe un procedimiento
establecido. No obstante, estos procesos no estdn normados y reglamentados
careciéndose de un programa que refleje una meta de legalizacion a corto o mediano plazo
y los pobladores expresan sus preocupaciones por conocer las acciones previstas o en
marcha para lograr la legalizacion de sus lotes.

e Debilidades para agilizar el programa de legalizacion de lotes: los pobladores identifican la
carencia de oficinas municipales, departamentales o regionales de la OTU, por lo que
consideran que esa es una gestion lenta, centralizada y sin informaciéon hacia los
pobladores, sobre las metas y avances del programa.

e Se perciben amenazas dado que el gobierno central y local, no le dan prioridad al tema de
la legalizacion de la propiedad y por tanto los recursos técnicos y financieros no fluyen
para agilizar el proceso. Existe una falta de transferencias del gobierno central al local para
atender el problema de la legalizacion de los lotes.

Fuente: Elaboracion propia en base a Morales, N. (2004), Informe de Consultoria CEPAL.

195



Regularizando lainformalidad del suelo en AméricaLatinay el Caribe

Ficha 60

PARAGUAY. PROGRAMA DE CONSTRUCCION DE VIVIENDAS POPULARES

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de construccién de viviendas populares.

Tipo

Mejoramiento urbano.

Localizacién

Nacional. Area Metropolitana de Asuncién, y en ciudades del interior del pais, tanto en
la Region Occidental como en la Oriental, ademas comunidades indigenas.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Consejo Nacional de Vivienda — CONAVI, y Secretaria de Accién Social SAS, a través
de canalizacion de recursos con ONG.

Fin. (Ins.y Monto)

Gobierno de la Republica de China—Taiwan US$ 29 millones (donacién)

Fecha de formulacion

2003.

Fecha de
implementacion

2004 — 2007.

Componentes

Infraestructura béasica:

Saneamiento de agua potable.

Red de desagies cloacal.

sistemas de aguas cloacales unitarios.

Provision de energia eléctrica.

Alumbrado publico.

Se complementa con centros de produccion, de formacion y de capacitacion vocacional,
capillas, locales escolares, servicio y provision de puestos policiales.

Forma de Titulacion

No corresponde.

Objetivos y supuestos

Sin informacién.

Poblacién objetivo

Asentamientos de extrema pobreza, detectados en el Area Metropolitana de Asuncion,

y en ciudades del interior del pais, tanto en la Regién Occidental como en la Oriental, e

incluyendo ademés a comunidades indigenas.

e Esar censado como ocupante del lugar, asiento del Proyecto, ser jefe de familia,
tener capacidad de contratacion, etc.

¢ No se discrimina por razones religiosas, partidarias o de cualquier otra indole.

Requerimientos para
participar en el Programa

¢ Nivel de pobreza de la poblacion meta.

e Interés demostrado por la poblacion.

e Presencia de Comisiones Vecinales constituidas vy
Municipalidades locales.

e Disponibilidad de terrenos y posibilidad de acceder a su tenencia legal.

e Interés por parte de las Gobernaciones y Municipalidades afectadas.

e Distribucion del beneficio en diferentes zonas del pais.

e Posibilidad de trabajo coordinado con otros entes publicos.

reconocidas por las

Eleccién de los barrios a
intervenir

e Urbanizaciones construidas en terrenos de INDERT (Ciudad Nueva, Coronel Oviedo
y Tesa Peard Guarambaré).

e Urbanizacién en terreno propio de CONAVI (Maria Auxiliadora, 1t4).

e Urbanizaciones en terrenos municipales (Villa Esperanza y Ampliacion area Refugio
en Asuncion; Laureles en Laureles y Villa Hilaria.

e Urbanizaciones en terrenos privados (Rosa Mistica, Atyra, Campo La Princesa en
Mcal. Estigarribia.

Cantidad de soluciones
proyectadas

En la primera fase del proyecto 2004 557 PROYECTOS
e Ciudad Coronel Oviedo — B. Ciudad Nueva.

e Ciudad Ita — Maria Auxiliadota.

e Ciudad Asuncién — Villa Esperanza.

e Ciudad de Neembuct — Laurales.

e Ciudad de Guarambaré — Teséa Peara.

e Ciudad de Asuncion— Refugio.

e Ciudad de Atyrd — Rosa Mistica.

e Ciudad de Pdte Hayes — Nanawa.

e Ciudad de Filadelfia — Campo la Princesa.

Consideraciones género

Sin informacion.

Costos p/eneficiarios

Sin informacion.

Generacién de empleos

Sin informacion.
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3. Resultados

Cantidad sol./ progr. Recién comienza su implementacion (finales de 2004).
Tiempo form/impl. 1 afio.
Logros/ problemas No hay, pues recien comienza su implementacion (finales de 2004).

Fuente: Elaboracién propia en base Ramirez, N. B. (2004), “Recoleccién y seleccién de informacién sobre
Programas de Regularizacion del Suelo e Informalidad. Componente Informe Paraguay*, Asuncion.
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PARAGUAY. PROYECTO DE REGULARIZACION DE ASENTAMIENTOS EN MUNICIPIOS DEL

TERRITORIO NACIONAL — PRAMTN

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Proyecto de Regularizacién de Asentamientos en Municipios del Territorio Nacional —
PRAMTN.

Tipo

Mejoramiento urbano.

Localizacién

Area Metropolitana de Asuncion.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Unidad Ejecutora compuesta por: Delegados de los Sin Techos, Municipios, Ministerio del
Interior, Ministerio de Hacienda, CONAVI, y Gobernacién del Dpto Central. A partir del 2004, la
ejecucion pasa a la Secretaria de Accion Social — SAS.

Financiamiento: Gobierno de Paraguay, Presupuesto Nacional, 2001 y Gobierno de Taiwan,
para el afio 2004/2005.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Gobierno de Paraguay, Presupuesto Nacional, 2001 y Gobierno de Taiwan (segun
presupuestacion anual). ra el afio 2004/2005 se incorporaron US$ 2,50 millones

Fecha de formulacién

1996.

Fecha de implementacion

Vigente en 2005.

Componentes

Realizacion de un relevamiento de los asentamientos existentes en el pais.

e Censo de poblacion involucrada en el problema.

e Estudio sobre la situacion econdmica de los beneficiarios para determinar su capacidad de
pago.

e Preparacién de un reglamento operativo para el otorgamiento de subsidios a los
beneficiarios.

e Disefio administrativo del Fondo Rotativo a crearse y los mecanismos para la recuperacion
del costo del terreno.

e Avallo, negociacion y adquisicion de las tierras ocupadas definiendo criterios y
mecanismos transparentes.

Forma de Titulacién

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Sin informacioén.

Poblacién objetivo

Sin informacioén.

Requerimientos para
participar en el Programa

Eleccién de los barrios a
intervenir

Cantidad de soluciones
proyectadas

Para el afio 1996 el programa atenderia. Con recursos del Presupuesto.
950 familias de Asuncién.

1335 familias de Fernando de la Mora.

4350 familias de Lambaré.

1025 familias de Nemby.

1555 familias de Villa Elisa.

2098 familias de Luque.

520 familias de San Antonio.

1150 familias de Mariano R. Alonso.

2000 familias mas (Otras).

Segun fuente de los “Sin Techo", y que suma un total de 14.983, familias a ser atendidas.

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacion.

Costos para los
beneficiarios

Sin informacioén.

Generacion de empleos

Sin informacion.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacioén

Sin informacioén.

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

Logros/ problemas de su
implementacién

Sin informacion.

Fuente: Elaboracion propia en base Ramirez, N. B. (2004), “Recoleccion y seleccién de informacion sobre Programas de
Regularizacion del Suelo e Informalidad. Componente Informe Paraguay“. Informe final de consultoria CEPAL, Asuncion.
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PARAGUAY. PROGRAMA DE REHABILITACION URBANA

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Rehabilitacion Urbana.

Tipo

Mejoramiento urbano.

Localizacién

Municipio de Asuncion.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Direccién de Desarrollo Urbano. Departamento de Rehabilitaciéon Urbana.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Fecha de formulacién

1991-1996.

Fecha de implementacion

Desde 1997,vigente en 2005.

Componentes

Forma de Titulacion

No corresponde.

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

La Rehabilitacién Urbana es el proceso a través del cual se devuelve el aprecio social a los
espacios deteriorados 0 en deterioro como consecuencia de la progresiva y descontrolada
ocupacion de los mismos por parte de poblacion de nivel socio—econémico medio—bajo, bajo e
indigentes, a través de acciones de mejoramiento fisico—ambiental-urbanistico, social y legal
de los mismos.

Poblacién objetivo

Requerimientos para
participar en el Programa

Eleccién de los barrios a
intervenir

Cantidad de soluciones
proyectadas

Actores involucrados en la
formulacion e
implementacion

Consideraciones sobre
igualdad de género

Costos para los
beneficiarios

Generacién de empleos

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

Problemas /logros de su
implementacion

Este Programa ha tropezado con diversos inconvenientes:

e La diferencia de criterio entre Administraciones sobre la modalidad de atencién de esta
problemética urbana.

e La tremenda dificultad de gestiobn coordinada entre las diferentes dependencias
municipales vinculadas a la atencion de los multiples asentamientos informales existentes
en el &rea intraurbana de la ciudad.

e El enfoque procesual de la atencion de los casos, para consolidar los aspectos sociales,
fisicos y legales de los mismos, que se concreta en el mediano y largo plazo, por lo cual
pierde prioridad en términos de asignaciones presupuestarias.

Fuente: Elaboracion propia en base Ramirez, N. B. (2004), “Recoleccién y seleccién de informacién sobre Programas de
Regularizacion del Suelo e Informalidad. Componente Informe Paraguay“. Informe final de consultoria CEPAL, Asuncion.
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PARAGUAY. PLAN MAESTRO DE LA FRANJA COSTERA

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Plan Maestro de la Franja Costera.

Tipo

Mejoramiento urbano ambiental.

Localizacién

Franja costera de 16 kildmetros de longitud de area riberefia con el Rio Paraguay.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Consejo Nacional de la Vivienda CONAVI.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Fecha de formulacion

Periodo 1991-1996.

Fecha de implementacion

Duracién de 20 afios, vigente a la fecha.

Componentes

Forma de Titulacion

Experiencia piloto

Articulacién con otros
programas/proyectos.

Objetivos y supuestos

Poblacién objetivo

16 Km de longitud de &rea riberefia con el Rio Paraguay, constituyen una zona urbana
conflictiva, debido a la instalacién de grandes depésitos, y fundamentalmente a la gran cantidad
de Asentamientos Informales que se desarrollan en ella, los que periédicamente son afectados
(en mayor o menor medida) por las crecientes del rio, generando grandes gastos a la poblacién
y a la ciudad, y dificultando la planificacion del espacio como oferta de recreacion, reservas
naturales, turismo, equipamiento social y cultural, asi como areas residenciales de baja y alta
renta, etc.

Requerimientos para
participar en el Programa

Eleccion de los barrios a
intervenir

Cantidad de soluciones
proyectadas

Defensa integral de inundaciones de las zonas urbanas y a urbanizar con relacién a éste

Proyecto.

e 213 has. de barrios protegidos de inundaciones y consolidados para mejorar las
condiciones de vida de 30.000 habitantes.

e 93 has. de nuevos barrios de interés social, defendidos de las inundaciones, para
relocalizar a mas de 25.000 habitantes en buenas condiciones habitacionales.

e 280 has. De tierra saneada contra inundaciones, en condiciones de venta para su
urbanizacion.

e 362 héas. de &reas verdes y areas naturales protegidas, que expanden por siete la
disponibilidad de espacios para esparcimiento.

e 14 Km. de Paseo Costanero, con sus mdltiples ventajas de movilidad interbarrial, de acceso
a las areas verdes y de accesibilidad global metropolitana.

e Saneamiento de varios puntos criticos del sistema de efluentes y drenajes.

e Reciclaje de grandes equipamientos.

e Construccion de 72 viviendas de interés social.

Considerac. s/ género

Sin informacion.

Costos p/ beneficiarios

Generacion de empleos

3. Resultados

Cantidad sol./progr.

Sin informacion.

Tiempo form./mpl.

Logros / problemas de su
implementacion

La implementacion de este Plan ha tropezado también con diversas dificultades. De la situacion
de estudios de factibilidad concluidos y en posicién de desarrollar los distintos Proyectos y
componentes, en que lo dej6 la Administracion 1991-1996, se pas6 a la paralizacion cuasi total
en la Administracién 1996—2001. La Administracion actual ha retomado con interés el proyecto
reactivandolo, sin embargo las dificultades (incluyendo el cambio de tres directores en tres
afios), no han podido ser eliminadas.

Fuente: Elaboracion propia en base Ramirez, N. B. (2004), “Recoleccion y seleccién de informacion sobre Programas de
Regularizacion del Suelo e Informalidad. Componente Informe Paraguay“. Informe final de consultoria CEPAL, Asuncion.
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PARAGUAY. PROGRAMA PROPAIS II

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa PROPAIS II.

Tipo

Mejoramiento urbano integral.

Localizaciéon

Municipios de Asuncién, San Lorenzo, Luque y Fernando de Mora (proyecto piloto).

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Secretaria de Accién Social — SAS

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

BID US$ 28,4 millones
Gobierno nacional US$ 2,5 millones
TOTAL US$ 30,9 millones

Fecha de formulacién

2001.

Fecha de implementacion

2004, vigente en 2005.

Componentes

Componentes no fisicos: regularizacion del derecho al propietarioy desarrollo comunitario.
Los Componentes fisicos sé refieren a la infraestructura fisica:
Componentes Sanitarios:

e Agua potable.

e Alcantarillado sanitario o soluciones individuales.

e Residuos sélidos.

Componentes de mejoramiento de vias.

Mejoramiento de calzadas

Calle o vias peatonales

Drenaje pluvial

Aceras y graderias

Alumbrado publico.

Componente de equipamiento social

e Campo deportivo

e Centro comunal / guarderia.

o Areas verdes, plazas y forestacion.

Forma de Titulacién

Individual

Objetivos y supuestos

El programa de mejoramiento de barrios integral, esta orientado principalmente a la solucién
de los problemas sociales, de infraestructura y ambientales.

e La provision de servicios de infraestructura basica: agua potable, alcantarillado sanitario,
drenajes pluviales, residuos soélidos, mejoramiento de vias y la construccion de
equipamiento social.

e El mejoramiento de las condiciones ambientales, a través de trabajos de forestacion,
arborizacion e implantacién de areas verdes.

e Laregularizacién de la propiedad de los lotes del barrio.

e La consolidacion de la organizacion vecinal estimulando la participacion social, a través de
acciones que promueven el Desarrollo Comunitario, la produccién, capacitacién para
insercion laboral y la educacion sanitaria.

Poblacién objetivo

Poblacién urbana de bajos ingresos.

Requer.part./ Elec.barrios

Barrios periurbanos en ciudades de mas de 100.000 habitantes.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Los beneficiarios de los proyectos de mejoramiento de barrios precarios incluirdn
aproximadamente 1.200 familias que viven en esas condiciones en los centros urbanos
principales en los municipios de Luque, San Lorenzo, Fernando de la Mora y Asuncion.

Actores involucrados en la
formulacién y grado de
participacion

e BID.

e SAS.

e Catastro inmobiliario de Hacienda y Catastro Urbano Municipal.
e Direcciéon General de Registros Publicos.

Consid. s/ género

Sin informacioén.

Costos p/ beneficiarios

Sin informacion.

Generacion de empleos

Promueven la consolidacién de la organizacion vecinal estimulando la participacion social y la
capacitacion para insercion laboral.

3. Resultados

Cantidad sol/ progr.

Sin informacién, pues recién se inicia.

Tiempo form. /Implem.

Logros/ problemas de su
implementacion

El programa PROPAIS Il se esta iniciando. Los municipios de Asuncién, San Lorenzo, y
Fernando de la Mora, estan preparando la documentacién de los proyectos (un asentamiento
por cada municipio), mientras en el Parlamento se espera la sancion definitiva de la ley de
aprobacién del crédito BID para dicho proyecto.

Fuente: Elaboracion propia en base Ramirez, N. B. (2004), “Recoleccion y seleccién de informacion sobre Programas de
Regularizacion del Suelo e Informalidad. Componente Informe Paraguay“. Informe final de consultoria CEPAL, Asuncion.
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PERU. PROYECTO DERECHOS DE PROPIEDAD URBANA — PDPU

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Proyecto Derechos de Propiedad Urbana — PDPU.

Tipo

Regularizacién dominial, sobre tierra fiscal y/o privada.

Localizacién

El Plan Nacional abarcaba inicialmente las propiedades ubicadas en Lima Metropolitana y en
areas de la Costa (Chiclayo, Chimbote, Piura y Trujillo), la sierra (Arequipa y Huaraz), la
Amazonia (Iquitos) y otras como Nasca. Luego fue ampliado a 77 provincias.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

El Proyecto es administrado por la Unidad Ejecutora 2 de la Comisiéon de Formalizacién de la
Propiedad Informal (COFOPRI), y en él participa ademéas el Registro Predial Urbano (RPU)
como entidad coejecutora. COFOPRI y el RPU implementaran el Proyecto. COFOPRI es el
organismo responsable del manejo general del Proyecto y de llevar a cabo el proceso de
formalizacion de propiedades. El RPU esta a cargo de la documentacion y el registro de los
titulos. Como organismos auténomos, COFOPRI y el RPU pueden contratar personal bajo las
leyes laborales privadas y no publicas, lo cual constituye una ventaja para la implementacion
del Proyecto.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

BM US$ 38,0 millones
Gobierno peruano US$ 24,3 millones
Beneficiarios Us$ 4,0

Total US$ 66,3 millones
Fecha de formulacion 1997-1998
Fecha de implementacion 1999 — 2004

Componentes

Regularizacién dominial

Forma de Titulacion

Titulos individuales o colectivos

Objetivos y supuestos

Objetivo fundamental: generar un sistema que asegure a los pobladores de posesiones
informales el acceso a derechos de propiedad que gocen del reconocimiento del Estado y de la
sociedad y que sean sostenibles en el tiempo. Fortalecer a aquellas organizaciones estatales
responsables de ejecutar el Programa a través de mejoras en el marco legal e institucional, en
el entrenamiento de su personal y en el desarrollo de estrategias de largo plazo, y apoyar a
COFOPRI y el RPU en el Plan Nacional de Formalizacién de la Propiedad Urbana.

Poblacién objetivo/
Requerimientos para
participar en el Programa

El Plan Nacional de Formalizacion clasifica los asentamientos urbanos informales de la
siguiente manera: asentamientos humanos (AAHH), urbanizaciones populares de interés social
(UPIS) y cooperativas/asociaciones de vivienda. Los asentamientos humanos constituyen el
72% de la poblacién objetivo y comprende a las personas de bajos y de muy bajos recursos. La
pobreza es mas acentuada en los asentamientos humanos que en las urbanizaciones
populares de interés social y las cooperativas / asociaciones de vivienda. Preveia legalizar a
alrededor de 3 millones de habitantes.

Eleccién de los barrios a
intervenir

Las ocho é&reas primeras fueron seleccionadas utilizando criterios que consideren la
concentracién de la poblaciéon en asentamientos humanos, los niveles de pobreza, y la relativa
facilidad y beneficios esperados de la formalizacion. Segln los patrones histéricos de la
migracion que ha contribuido a la informalidad urbana, aproximadamente 60% de las
propiedades estan ubicadas en Lima Metropolitana, otro 30% de las propiedades ubicadas en
otras areas de la costa (Chiclayo, Chimbote, Piura y Truijillo) y el resto en la sierra (Arequipa y
Huaraz) y en la Amazonia (Iquitos).

Cantidad de soluciones
proyectadas

El Programa Nacional de Formalizacion ha seleccionado ocho areas urbanas con 1.200.000
propiedades en 1997 (89% de todas las propiedades informales urbanas), cifra esperada a
2001 de 1.400.000.

Actores involucrados en la
formulacion e
implementacion

Banco Mundial.
COFOPRI.
Asociaciones vecinales.
RPU.

Consideraciones sobre
igualdad de género

Se considera igualdad de género para la titularidad.

Costos para los
beneficiarios

US$ 4,0 millones en costos de tarifas por servicios. La legalizacion es gratuita.

Generacion de empleos

En el sub—componente de Implementacion del Plan Nacional de Formalizacion, se financia: a.
salarios de los empleados contratados a implementar los procesos 0,1 y 2 en las ocho areas
urbanas. El Proyecto reunira casi 10.500 personas/mes para COFOPRI y 4.400 personas/mes
para RPU. Los empleados financiados bajo este sub—componente seran contratados bajo
régimen laboral de la actividad privada, con contratos por tiempo especifico.
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3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Se entregaron hasta fin de 2004, 1.929.070 titulos, lo cual significa que ha alcanzado
ampliamente las metas propuestas.

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

1 afio.

Logros / problemas de su
implementacion

e Logros: ha alcanzado las metas en cuanto a cantidad de titulaciones realizadas.
e Problemas: En épocas, hubo clientelismo en la asignacién delas titularidades, ademas de
legalizar &reas destinadas a usos publicos, entre otros.

Fuente: Elaboracion propia en base a: Rouillon, C. (2004), “El impacto de la formalizacion en la propiedad urbana en la
Economia Peruana“, mimeo; Proyecto de Derechos de Propiedad Urbana. http:/imww.cofopri.gob.pe/pdpu/principal.htm;
Banco Mundial, (1998). Documento de evaluacion del proyecto sobre una propuesta de préstamo por un monto
equivalente a us$ 38 millones a la Republica del Pert para un proyecto de derechos de propiedad urbana, Informe N°:
18245 Pe. Unidad de reduccion de la pobreza y gestion econémica unidad de gestién pais Bolivia, Paraguay, Perd
Regiéon América Latina y el Caribe.

203



Regularizando lainformalidad del suelo en América Latinay el Caribe

Ficha 66

PERU. PROGRAMA DE APOYO AL SECTOR HABITACIONAL — COMPONENTE DE MEJORAMIENTO

INTEGRAL DE BARRIOS MIDB. PROGRAMA MI BARRIO

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Apoyo al Sector Habitacional — Componente de Mejoramiento Integral de
Barrios MIDB. Programa Mi Barrio (primera fase).

Tipo

Mejoramiento urbano ambiental

Localizacién

Nacional. En la primera fase se desarrolla una etapa demostrativa, en la cual se trabajara en
las areas en condiciones intermedias, es decir las correspondientes a Sierra Norte, Lima
Metropolitana, Costa Norte y Costa Sur; la segunda fase se ampliara a Sierra Centro, Selva,
Costa Centro y Costa Sur.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento. a través del Viceministerio de Vivienda y
Urbanismos (VMVU).

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

BID US$ 60 millones.
Gobierno nacional US$ 15 millones.
Total US$ 75 millones

El costo total corresponde al Programa de Apoyo al Sector Habitacional, incluyendo los
aportes de los municipios y de las comunidades participantes en el MIDB

Fecha de formulacion

2003.

Fecha de implementacion

2004.

Componentes

Obras de infraestructura urbana:

e Servicios de agua y desagie

e Veredas,

e Construccion de servicios comunales y areas verdes, entre otros.

Acompafiamiento social e institucional orientado a mejorar las capacidades técnicas y de
gestién de las Municipalidades y Organizaciones Comunitarias

Forma de Titulacion

No corresponde

Objetivos y supuestos

e Incorporar inversiones en el mejoramiento de la infraestructura y de equipamiento urbano
de los barrios urbano marginales

e Promover la plena incorporacion de los barrios urbano—marginales a la ciudad.

e Estimular los procesos de organizacion social y desarrollo comunitario que asegure su
participacion activa en la identificacion, priorizacion, formulacién, ejecucién, operacion,
mantenimiento y seguimiento de las inversiones e intervenciones financiadas por el
Programa

e Incentivar, inducir y fortalecer las capacidades locales de los Gobiernos municipales en
este tipo de inversiones e intervenciones y apoyar la modernizacion de sus instrumentos y
mecanismos de gestién en desarrollo urbano

Poblacién objetivo

Dirigido familias de los estratos socioeconémicos D y E*'® en zonas urbanas de pobreza critica,
a fin de atender sus carencias de infraestructura, servicios y vias de comunicacion.

Requerimientos para
participar en el Programa

e Las Municipalidades, con una poblaciéon no menor a 20,000 habitantes.

e El Barrio Urbano Marginal- BUM- tendra entre 200 a 300 lotes/vivienda y poseer por lo
menos dos necesidades basicas insatisfechas (servicios de agua, desagie, electrificacion
y pistas entres otros).

e El Barrio Urbano Marginal debe tener una antigiedad no menor de cinco afios, contar con
titulos de propiedad, factibilidad de servicios basicos y accesibilidad vial.

e EI80% de los predios del BUM deben estar ocupados.

e Suscribir el Acta de Compromiso de Co—participacion y Co—financiamiento entre la
Municipalidad y Organizacion Comunitaria.

e ElI BUM no debe estar ubicado en zona de riesgo como margenes de rios, quebradas,
entre otros.

Documentos para acceder al Bono de mejoramiento barrial:

e Acta de Compromiso de Co—participacion y Co—financiamiento entre la Municipalidad y la
Organizacién Comunitaria.

e Acuerdo de Concejo Municipal para co—participar en el Programa Mi Barrio.

e Declaracién Jurada de cumplimiento de requisitos de postulacion.

(continda)

116 |_os niveles socioeconémicos A, B, C, D y E corresponden a los diferentes niveles de ingreso de poblacion, siendo A d nivel de
mayor ingreso y E e de menor.
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Requerimientos para
participar en el Programa

Certificacion de Titulacion del BUM.

Certificacion Preliminar de Vulnerabilidad Fisica.

Informacion Socio—econdmica por hogares.

Expediente de Postulacion al Programa de Mejoramiento Integral de Barrios—EPMIB.
Principios Bésicos: La Municipalidad pre seleccionard al BUM que cumpla con los
requisitos de postulacién de Mi Barrio.

El Banco de Materiales — BANMAT con el apoyo del Ministerio de VIVIENDA, asistiran y
capacitaran a las Municipalidades y Organizaciones Comunitarias durante el desarrollo del
Programa — Mi Barrio.

Eleccién de los barrios a
intervenir

Ubicados en municipios priorizados por el programa:

e Con factibilidad técnica y de provisién de los servicios domiciliarios certificada por el
municipio o las empresas respectivas.

e Disposicion manifiesta de los organismos locales competentes de asumir la operacién y
mantenimiento de los mismos.

e Ubicados en zonas sin riesgo ambiental y en zonas residenciales o compatibles con estas,
de acuerdo con la normatividad urbanistica municipal.

e Localizados sobre terrenos de propiedad publica u obtenidos mediante transaccion privada

legalmente aceptada.

Asentamientos con existencia comprobada de mas de 6 afios.

Asentamientos con un minimo de 50 predios.

80% de los predios debe estar ocupado y habitado.

75% de los hogares del asentamiento deben tener al menos una NBI.

80% de las familias con ingresos bajo linea de pobreza.

Comunidades con algun grado de organizacion social.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Aproximadamente beneficiara a 13.250 personas.

Actores involucrados en la
formulacién e
implementacion

Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento.
Banco de Materiales — BANMAT.
Municipalidad.

L]
L]
L]
e Barrios Urbanos Marginales — BUM, representados por la Organizacién Comunitaria.

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacioén.

Costos para los
beneficiarios

Aporte familiar: US$ 100.

Generacién de empleos

No hay informacion.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Comenzaran por proyectos piloto.

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

Tres meses después de la firma del contrato de préstamo (a fines de 2004).

Problemas/logros de su
implementacion

En el componente de MIDB, de acuerdo con los criterios de elegibilidad establecidos, los
asentamientos participantes deben presentar un minimo de 80% de las familias residentes con
ingreso bajo linea de pobreza, constituyéndose en un programa de alto impacto social.

Califica como un proyecto orientado a la reduccion de pobreza. El programa utilizara un
sistema de asignacion con base en puntajes que consideran el ingreso de la familia y su
composicion entre otros aspectos, lo cual permite reflejar la condicién de pobreza de la familia
privilegiando a las mas necesitadas.

La generacion de suelo urbano para vivienda social, traerd beneficios en el mediano y largo
plazo para las familias de bajos ingresos al ampliar sus alternativas y posibilidades de acceso
a terrenos y soluciones de bajo costo.

Fuente: Elaboracion propia en base a Mejoramiento Integral de Barrios — Programa Mi barrio.
http://mww.vivienda.gob.pe/mibarrio/frm_Mibarrio.asp.

205



Regularizando lainformalidad del suelo en América Latinay el Caribe

Ficha 67

URUGUAY. PLANES DE REGULARIZACION POR LA INTENDENCIA DEL INTERIOR

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Planes de Regularizacion por la Intendencia del Interior.

Tipo

Integral.

Localizacién

Territorio nacional.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Oficina de Planeamiento y Presupuesto de la Presidencia de la Republica y Ministerio de
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA); Ministerio de Transporte y
Obras Publicas (MTOP) e Intendencias Municipales.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

BID US$ 70,00 millones
Gobierno US$ 30,00
TOTAL US$ 100,00 millones

Fecha de formulacion

Sin informacioén.

Fecha de implementacion

Se seleccionan los barrios en 1999.

Componentes

a) Mejoramiento de barrio. Consiste en actividades de mejoramiento urbano: obras de
infraestructura, equipamientos sociales y construccién de soluciones habitacionales para
las familias que deben ser reubicadas; obras complementarias necesarias para viabilizar
los proyectos: conexiones con la red de saneamiento y vialidad, conductos de agua
potable, plantas de bombeo, obras de drenaje, etc.

b) Estrategias de prevencion: la revision de politicas urbanas de los gobiernos
departamentales, creacion de un fondo de garantia de alquileres y actividades de
fortalecimiento institucional de los coejecutores.

Forma de Titulacion

Individual.

Objetivos y supuestos

Mejorar la focalizacion y coordinacion de politicas gubernamentales dirigidas a la reduccién de
la pobreza, promover cambios en las normas urbanisticas y mecanismos institucionales del
sector de la vivienda.

Poblacién objetivo

Residentes de asentamientos irregulares en Uruguay.

Requerimientos para
participar en el Programa

Sin informacion.

Eleccién de los barrios a
intervenir

Se seleccionan 15 asentamientos que constituyeron la muestra del programa y se realiza un
relevamineto, diagndstico y proyectos ejecutivos de licitacion.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Sin informacion.

Actores involucrados en la
formulacion e
implementacion

e Oficina de Planeamiento y Presupuesto de la Presidencia de la Republica y Ministerio de
Vivienda: Ejecutor.

e MVOTMA y MTOP e Intendencias Municipales: Coejecutores.

e BID: Financiador

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacioén.

Costos para los
beneficiarios

Sin informacioén.

Generacién de empleos

Sin informacioén.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Sin informacioén.

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

Sin informacioén.

Logros/ Problemas de su
implementacion

Sin informacion.

Fuente: Elaboracién propia en base a: Intendencia Municipal de Montevideo. Unidad de Actualizacion Normativa,
Departamento Juridico, Recopilacién de la Normativa Nacional y Municipal en Materia de Vivienda, Montevideo, s/f.
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URUGUAY. PROGRAMA DE INTEGRACION DE ASENTAMIENTOS IRREGULARES —PIAI

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Integracion de Asentamientos Irregulares —PIAI.

Tipo

Mejoramiento urbano integral; asistencia a la regularizacién.

Localizacién

Territori nacional con prioridad en Montevideo.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

El Programa funcionara como un mecanismo de financiamiento a proyectos de mejoramiento
de barrios a nivel nacional, que seran elaborados y ejecutados por entidades del Gobierno
Central y Gobiernos Departamentales a través de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto
(OPP). Son coejecutores elegibles: el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio
Ambiente (MVOTMA), el Ministerio de Transporte y Obras Publicas (MTOP) y los Gobiernos
Departamentales (GD).

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

BID US$ 77 millones

Gobierno Nacional US$ 33 millones.

TOTAL US$ 110 millones
Fecha de formulacion 1999.
Fecha de implementacion 2002 — 2006.

Componentes

Mejoramiento de barrios: a) inversiones directas en infraestructura y equipamientos y servicios
sociales, apoyo a las familias en la regularizacién; b) obras complementarias, abarcando obras
y servicios ubicados fuera del area de los asentamientos, que sean requeridas para establecer
las conexiones a las redes de servicios y complementa y las obras en los asentamientos; y c)
desarrollo comunitario y preinversion, que constituird parte integrante de todos los proyectos,
incluyendo estudios y proyectos de preinversion, actividades de desarrollo comunitario, y
seguimiento y supervision de las obras. El desarrollo comunitario incluye: (i) educacion sanitaria
y ambiental; 1: (ii) implantacién de servicios de atencién a jovenes y nifios y otros servicios
sociales; (iii) apoyo a las familias que deban ser realojadas dentro del asentamiento; y (iv)
capacitacion para el trabajo, entre otros. Los tipos de obras y servicios elegibles para
financiamiento son: (i) infraestructura: agua potable, saneamiento, drenaje pluvial, vialidad,
redes de electricidad, alumbrado publico, proteccién ambiental, y plazas publicas y parques
infantiles; (ii) equipamientos sociales: guarderias infantiles, establecimientos escolares, centros
de salud, centros comunitarios, e instalaciones deportivas; (iii) reasentamiento; y (iv)
regularizacion de propiedades: asistencia técnica y juridica para la regularizacion de la
propiedad de las tierras en los asentamientos.

Forma de Titulacion

Solo realiza asistencia a la legalizaciéon dominial.

Objetivos y supuestos

Objetivo general:

e Mejorar la calidad de vida de los residentes de los asentamientos irregulares en Uruguay,
promoviendo la integracion fisica y social a su entorno urbano.

Objetivos especificos:

e Mejorar la focalizacion y coordinacion de politicas gubernamentales dirigidas a la reduccion
de la pobreza urbana;

e Promover cambios en las normas urbanisticas y en las politicas y mecanismos
institucionales del sector de vivienda, de modo a favorecer la oferta de tierras urbanizables
y de viviendas de bajo costo; y.

e Articular acciones del sector publico y de organizaciones de la sociedad civil, estimulando
la organizacion comunitaria e integraciéon social de las comunidades beneficiadas por el
Programa.

Poblacién objetivo

Asentamientos que sean propuestos por los Gobiernos Departamentales y entidades
estatales, que cumplan con los criterios de calificacion y de elegibilidad del Programa.

Requerimientos para

participar en el Programa/

Eleccioén de los barrios a
intervenir

El proceso de seleccién de los asentamientos del Programa pasa por dos etapas: (i) la
precalificacion de asentamientos, realizada para efectos de financiamiento de la preinversion; y
(i) el andlisis técnico, realizado para efectos del financiamiento de los proyectos de inversion,
en base a los estudios y proyectos ejecutivos desarrollados en la etapa anterior.

Cantidad de soluciones
proyectadas

El Programa buscara reducir la tasa de crecimiento de los asentamientos y de las familias
viviendo en éstos, a una tasa inferior a 35% anual. Ademas se atendera directamente, con
obras de mejoramiento de barrios, a cerca 100 asentamientogs correspondiendo a
aproximadamente 10 mil familias o 30% del total de " ruguay" s en los asentamientos de todo
el pais.

(continda)
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Actores involucrados en la
formulacion e
implementacion

BID

Gobierno de Uruguay

Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP)

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA)
Ministerio de Transporte y Obras Publicas (MTOP)

Gobiernos Departamentales (GD).

Consideraciones sobre
igualdad de género

Se prevé que un nimero importante de beneficiarios del Programa seran mujeres dado que la
mujer en el Uruguay representa el 52% de la poblacion urbana. El 27% de los hogares de
Montevideo tienen jefatura femenina y la proporcion de hogares pobres e indigentes con
jefatura femenina es casi tres veces mayor que la correspondiente a los hogares con jefatura
masculina. La proporciéon de mujeres que trabajan en el sector informal es practicamente el
doble que la de hombres. Aunque el Programa no tiene una politica explicita.

Costos para los
beneficiarios

Sin informacion.

Generacion de empleos

Sin informacion.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

Hasta fin de 2004, habia realizado proyectos para 2554 familias.

Tiempo transcurrido entre
la formulacién y la
implementacion

1 afio.

Logros / problemas de su
implementacion

Riesgos previstos en el programa:

e Esquema institucional: La ejecucion del Programa es descentralizada. Ademas, los
proyectos de mejoramiento de barrios requeriran la complementacion de programas
sociales, operados o financiados por varias instituciones nacionales y departamentales. La
posibilidad del desempefio poco eficiente y oportuno de los coejecutores y de la falta de
coordinacion entre las referidas entidades, constituyen riesgos especificos, los cuales han
sido mitigados con: (i) la creacién de un mecanismo de articulacién a nivel de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto, que tiene el rango jerarquico adecuado para articular la
acciones de entidades de varios sectores; (ii) la exigencia de compromisos formales con la
operacion y mantenimiento por parte de las entidades correspondientes requerimientos,
previo a la decision de financiarse c¢) no los servicios; y (iii) la alternativa que se establece
de la Unidad de Coordinacién de Programa poder actuar directamente en la ejecucién de
proyectos, en el caso de que las entidades coejecutoras no respondieran a las
expectativas de promocion y ejecucion eficiente de sus proyectos.

e Aun no hay evaluacion del Programa.

Fuente: Elaboracion propia en base a: Programa de Integraciéon de Asentamientos Irregulares, Uruguay.

http://mww.piai.gub.uy/.
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VENEZUELA. PROGRAMA DE HABILITACION FiSICA DE BARRIOS MUNICIPIO DE BARUTA

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Programa de Habilitacion Fisica de Barrios Municipio de Baruta.

Tipo

Regularizacién dominial.

Localizacién

Municipio de Baruta.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Municipio de Baruta — Area Metropolitana de Caracas. A través de la oficina Local de
Planeamiento Urbano y Catastro.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Sin informacioén.

Fecha de formulacion

Sin informacioén.

Fecha de implementacion

2000-2002.

Componentes

Regularizacién de los ejidos municipales y establecimiento de transferencias y regularizacién
de tierras.

Componentes:

e Técnico— urbano: Estudios basicos, andlisis de sitio para el disefio urbano, anteproyecto
de habilitacién fisica de la zona de barrios, anteproyecto de primer frente de la obra.
Jefatura de gerencia integral de proyectos.

e Técnico ambiental: Diagnostico comunitario, difusién y promocién de proyectos de
urbanismo y vivienda en zonas de barrios, apoyo y fortalecimiento a la organizacion
comunitaria a la constitucién de agencias autogestionarias de desarrollo urbano local.

Forma de Titulacion

Individual.

Objetivos y supuestos

Urbanizar grupos de barrios, proyectando y construyendo infraestructuras locales adecuadas
de vialidad y servicios, con suficientes equipamientos comunales, y viviendas que sustituyan a
las afectadas por altos riesgos, organizando la actual ocupacién del espacio.

Poblacién objetivo

Poblacién en asentamientos del Municipio de Baruta.

Cantidad de soluciones
proyectadas

68 773 personas asentadas en barrios del Municipio de Baruta.

Consid. S/ género

Sin informacioén.

Costos p/beneficiarios

Sin informacién.

Generacién de empleos

Sin informacioén.

3. Resultados

Cantidad de soluciones en
relacion a la programacion

En los dos afios de gestion del gobierno municipal de Baruta, se ha logrado concretar proyectos
de habilitacion de barrios para un 77% del total de poblacién asentada en barrios, mientras que
el 8% adicional se encontraba en proceso de ejecucion.

Condicién del Superficie Porcentaje del Poblacién Porcentaje del
proyecto de total del area total de
habilitacion de barrios poblacion

asentada en
barrios
Sin iniciar 28,50 12,33 9392 13,66
En elaboracién 95,85 41,45 5825 8,47
Culminado 106,87 46,22 53 556 77,87
Total 231,22 100,00 68 773 100,00

Tiempo transcurrido entre
la formulacion y la
implementacion

Sin informacion.

Logros/ problemas de su
implementacion

En el proceso de regularizacion de la tenencia de tierra se han encontrado dos trabas
fundamentales, por una parte la ausencia de una regulacién nacional especifica para la materia
y la precariedad de registro de las propiedades municipales (se llevé a cabo antes de 2002, afio
de aprobacion de la Legislacion Nacional sobre regularizacion). Para ello fue necesario el
desarrollo de un ordenamiento juridico nacional y local. Por una parte, se requirié el desarrollo
de una propuesta de Ley Nacional, la cual fue presentada por los Diputados de la fraccion del
mismo partido politico al que pertenece este gobierno municipal (Primero Justicia) ante la
Asamblea Nacional y por la otra, desarrollar un conjunto de ordenanzas locales que superara la
ausencia de normas sobre la materia.

Fuente: Elaboracion propia en base a D’Elias, A. (2002), La informalidad Urbana y la regularizacién de las condiciones de
ocupacion en los barrios del municipio Baruta del Area metropolitana de Caracas. Venezuela.
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VENEZUELA. DESARROLLO URBANO Y AMBIENTAL DEL VALLE DEL RiO CATUCHE,

CARACAS

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Desarrollo Urbano y ambiental del Valle del Rio Catuche, Caracas.

Tipo

Mejoramiento urbano ambiental.

Localizacién

Barrio Catuche, Municipio Libertador.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Consorcio CATUCHE.

Financiamiento
(Instituciones y Monto)

Alcaldia del Municipio Libertador.
US$ 12, 87 millones.

Fecha de formulacion

Sin informacién.

Fecha de
implementacion

1993 — 1998.

Componentes

e Servicios sociales: Educacién; sanidad publica; ocio; infancia y juventud.

e Proteccion ambiental: Salud ambiental; reducciéon de la contaminacion; creacién de
zonas verdes en la ciudad; uso de tecnologia.

e Infraestructuras: Acceso a los sistemas de comunicacion; uso y produccion de
energia; abastecimiento de agua potable; saneamiento; acceso a los medios de
transporte; gestion y tratamiento de los residuos.

Forma de Titulacion

No corresponde

Objetivos y supuestos

Los principios del Proyecto Catuche son: producir un programa de revalorizaciéon que
mejore las condiciones urbanas internas y la integracion urbana de los sectores ilegales
dentro de la ciudad. La responsabilidad y el proceso de gestion recaen en las
comunidades con una organizacion flexible y abierta, que coordine y negocie con los
diferentes agentes del desarrollo.

Poblacién objetivo

Poblacién Barrio Catuche.

Requerimientos para
participar en el Programa

No corresponde.

Eleccién de los barrios a
intervenir

No corresponde.

Cantidad de soluciones
proyectadas

Se propone urbanizar 4.600 hectareas de terrenos ocupados por “barrios* en un periodo
de 15 afios, para atender a 1.200.000 personas. El plan define dos escales de trabajo:
24 grandes areas continuas de barrios, divididas en 115 unidades menores, similares a
un vecindario.

Actores involucrados en
la formulacion e
implementacion

e Consorcio CATUCHE.

e Alcaldia Municipio Libertador (Patrocinante).

e Féy Alegria, Caracas (socio).

e Fundacion para el Desarrollo de la Economia Popular (Socio).
e Equipo de Profesionales Caracas (Socio).

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacion.

Costos para los
beneficiarios

Sin informacion.

Generacién de empleos

Sin informacion.

3. resultados

Cantidad de soluciones
en relacion a la
programacion

Llevé un afio constituir una organizaciéon local de autopromocién comunitaria. Los
resultados obtenidos de la participacion y consulta a las comunidades organizadas, asi
como los factores activos de la revalorizacion fisica de la zona que ocupaban, han
demostrado claramente ser (tiles en los logros ya realizados o que van a realizarse.

Mejora del entorno construido: prevencion y control de las zonas con riegos geolégicos,
la construccion de nuevos caminos rodados, el control del agua en el rio Catuche, el
servicio de infraestructuras, los servicios comunitarios, la reconstruccién de amplios
caminos peatonales, la organizacion de alojamientos en condominio, la relocalizacion
de las viviendas afectadas por el programa de mejora. En otras palabras, esto significa
igualar la calidad de vida de las comunidades de los asentamientos ilegales a las de los
asentamientos legales de la ciudad.
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Tiempo form. /impl. Sin informacion
Logros / problemas de Aspectos Econémicos:
su implementacion e Aunque la maxima inversiéon por persona que se contempla en la revalorizacion

fisica de Catuche es de 2.000 délares, los resultados concretos obtenidos en el

desarrollo y en todo el proyecto para el futuro urbano y ambiental de la zona

constituyen un beneficio sélido para la comunidad, de manera que se puede mejorar

su calidad de vida a través de sus propios esfuerzos. La cantidad de construcciones

realizadas por la organizacion de autopromocion de Catuche ha supuesto el 60% de

los precios que pagarian las organizaciones publicas en un proceso convencional.
Impacto:

Prevencion y control de la zonas con riesgos geoldgicos.

Construccion de nuevos caminos rodados.

Control efectivo de las aguas del rio Catuche.

Creacion de un servicio de infraestructuras.

Creacion de servicios comunitarios.

Reconstruccion de los caminos peatonales existentes.

Organizacién de alojamientos en condominio.

Relocalizacion de las viviendas afectadas por el programa de mejora.

La renovacion fisica contribuye a luchar contra la anomia.

Nuevos procedimientos juridicos para la transferencia de la propiedad del suelo.
Creacion de pequefias empresas locales.

Los costes de construccion representan el 60% de los costes por el método
tradicional.

La gente se ha informado de sus derechos como ciudadanos.

e Referencia para el conocimiento de las acciones de la ciudadania.

e Promocién de otros trabajos sociales: educacion, educacién sobre el uso del agua,
programas de salud.

Fuente: Elaboracion propia en base a Ciudades para un futuro méas Sostenible. Desarrollo Urbano y ambiental
del Valle del Rio Catuche Caracas (Venezuela). Experiencia seleccionada en el concurso del Buenas Practicas
patrocinado por Dubai en 1996 y catalogada como BEST. http://habitat.aq.upm.es/bpal/onu/bp377.html.
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VENEZUELA. PROYECTO DE MEJORAMIENTO DE BARRIOS DE CARACAS —-CAMEBA

1. Identificacion

Titulo del Proyecto o
Programa

Proyecto de Mejoramiento de Barrios de Caracas —-CAMEBA.

Tipo

Mejoramiento urbano ambiental.

Localizacién

Area Metropolitana de Caracas.

2. Descripcion general

Organismo/s ejecutor/es

Agencia de Mejoramiento Barrial de Caracas.

Financiamiento BIRF US$ 60.7 millones.
(Instituciones y Monto) FUNDACOMUN US$ 50 millones.
INAVI US$ 12,3 millones.
Municipalidades US$ 10 millones.
Hidrocapital US$ 10 millones.
TOTAL US$ 143 millones.
Fecha de formulacion 1998.

Fecha de implementacion

Desde 1998 a junio 2005.

Componentes

El proyecto financiara la provision de servicios e infraestructura urbana basica en dos grupos
de asentamientos marginales del Area Metropolitana de Caracas. Los trabajos incluyen agua,
saneamiento, acceso, drenaje, centros comunitarios, iluminaciéon publica, electricidad y
reasentamiento de viviendas, al igual que disminucién del riesgo en areas geolégicamente
inestables.

Mejoramiento habitacional y infraestructural; desarrollo institucional; proyecto piloto de
microcredito para el mejoramiento institucional.

Forma de Titulacion

No corresponde.

Objetivos y supuestos

Mejoramiento de la calidad de vida de la poblaciéon de bajo ingreso a través de nuevas
soluciones habitacionales.

Poblacion objetivo/
Eleccioén de los barrios a
intervenir

Poblacién de bajos ingresos de los barrios Petare Norte en la municipalidad de Sucre y La
Vega en la municipalidad de Libertador.

Cantidad de soluciones
proyectadas

180.000 beneficiarios.

Actores involucrados en la
formulacién e
implementacion

BIRF, financiador.

FUNDACOMUN, ente financiador y coordinador.
Instituto Nacional de Vivienda (INAVI), financiador.
Municipalidades, como ente financiador y ejecutor.
Hidrocapital (empresa de gestion de agua), financiador.

Consideraciones sobre
igualdad de género

Sin informacioén.

Costos para los
beneficiarios

Sin informacion.

Generacién de empleos

Sin informacioén.

3. Resultados

Cantidad sol./ program.

Sin informacion.

Tiempo form./ implem.

Inmediato.

Problemas/logros de su
implementacion

Beneficios generados por el proyecto, a saber: a) unas 110 obras con caracter integral que
mejoran los servicios de drenaje y cloacas, los accesos hacia y desde las comunidades, y que
mitigan riesgos geoldgicos, que benefician familias de manera directa y han generado
numerosos empleos temporales sobretodo en el area de la construccion, b) se han realizado o
se estan realizando unos 50 reasentamientos involuntarios a través de las viviendas de
reemplazo y alquiler para reubicar a familias que viven en areas de interferencia con proyectos
de vialidad e infraestructura, c) Se han generado y transferido a las comunidades 20 proyectos
integrales con una alta nocién de disefio urbano e ingenieria de detalle para la ejecuciéon de
obras que mejoren espacios publicos y privados, a cargo de la comunidad, realizando la
prevision de espacios para servicios comunales tales como escuelas, ambulatorios, canchas
deportivas y areas verdes, d) Se ejecutan, mantienen y transfieren a los Municipios los
Catastros Urbanos, que consideran los aspectos socioeconémicos de las zonas intervenidas
por el proyecto con una constante actualizacion de la cartografia, e) Se han adjudicado mas
de 8.500 Titulos de la propiedad de la tierra individuales a una cantidad importante de
ocupantes y poseedores precarios de bienhechurias en las comunidades.
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10.

11.

12.

13.

14.
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21

22.

23.

24.

América Latina: Aspectos conceptuales de los censos del 2000 (LC/L.1204-P), N° de venta S.99.11.G.9
(US$ 10.00), 1999.

Manual de identificacion, formulacion y evaluacion de proyectos de desarrollo rural (LC/L.1267-P; LC/IP/L.163),
N° de venta: S$.99.11.G.56 (US$ 10.00), 1999.

Control de gestion y evaluacion de resultados en la gerencia publica (LC/L.1242—P; LC/IP/L.164), N° de venta:
S.99.11.G.25 (US$ 10.00), 1999.

Metodologia de evaluacion de proyectos de viviendas sociades (LC/L.1266-P; LC/IP/L.166), N° de venta
S.99.11.G.42 (US$ 10.00), 1999.

Politica fiscal y entorno macroeconémico (LC/L.1269-P; LC/IP/L.168), en prensa. N° de venta: S.99.11.G.25
(US$ 10.00), 2000.

Manual para la preparacion del cuestionario sobre medidas que afectan a comercio de servicios en € hemisferio
(LC/L.1296-P), N° de venta: S.99.11.G.57 (US$ 10.00), 1999.

Material docente sobre gestion y control de proyectos (LC/L.1321-P; LC/IP/L.174), N° de venta: S.99.11.G.87
(US$ 10.00), 2000.

Curso a distancia sobre formulacion de proyectos de informacion (LC/L.1310-P), N° de venta: S.99.11.G.44
(US$ 10.00), 2000.

Manual de cuentas trimestrales, Oficina de Estadisticas de la Unién Europea (EUROSESTAT) (LC/L.1379-P, N° de
venta: S.99.11.G.52 (US$ 10.00), 2000.

Procedimientos de gestion para e desarrollo sustentable (LC/L.1413-P), N° de venta: S.00.11.G.84 (US$ 10.00),
2000.

Manua de cuentas nacionales bajo condiciones de alta inflacion (LC/L.1489-P), N° de venta: S.01.11.G.29
(US$ 10.00), 2001.

Marco conceptual y operativo del banco de proyectos exitosos (LC/L.1461-P; LC/IP/L.184), N° de venta:
S.00.11.G.142 (US$ 10.00), 2000.

Glosario de titulos y términos utilizados en documentos recientes de la CEPAL (LC/L.1508-P), N° de venta:
S.01.11.G.43 (US$ 10.00), 2001.

El papel de lalegislacion y la regulacion en las politicas de uso eficiente de la energia en la Unién Europeay sus
Estados Miembros, Wolfgang F. Lutz (LC/L.1531-P), N° de venta: S.01.11.G.75 (US$ 10.00), 2001.

El uso de indicadores socioeconémicos en la formulacién y evaluacion de proyectos sociales, en prensa (US$ 10.00),
1999.

Indicadores de sostenibilidad ambiental y de desarrollo sostenible: estado del arte y perspectivas (LC/L.1607-), N°
de venta: S.01.11.G.149 (US$ 10.00), 2001.

Retirado de circulacion.

Desafios y propuestas para la implementacién mas efectiva de instrumentos econémicos en la gestion ambiental de
Américalatinay e Caribe (LC/L.1690-P), N* de venta: S.02.11.G.4, (US$ 10.00), 2002.

International trade and transport profiles of Latin American Countries, year 2000 (LC/L.1711-P), Sales N°:
E.02.11.G.19, (US$ 10.00), 2002.

Disefio de un sistema de medicion de desempefio para evaluar la gestion municipal: una propuesta metodol égica,
Ricardo Arriagada (LC/L.1753-P; LC/IP/L.206), N° de venta: S.02.11.G.64, (US$ 10.00), 2002.

Manual de licitaciones pulblicas, Isabel Correa (LC/L.1818-P; LC/IP/L.212) N° de venta: S.02.11.G.130,
(US$ 10.00), 2002.

Introduccion a la gestion del conocimiento y su aplicacion a sector publico, Marta Beatriz Peluffo y Edith Catalan
(LC/L.1829-P; LC/IP/L.215), N° de venta: S.02.11.G.135, (US$ 10.00), 2002.

La modernizacion de los sistemas nacionales de inversion publica: Andlisis critico y perspectivas (LC/L.1830-P;
LC/IP/L.216), N° de venta: S.02.11.G.136, (US$ 10.00), 2002.

Bases conceptuales para €l ciclo de cursos sobre gerencia de proyectos y programas (LC/L.1883—P; LC/IP/L.224),
N° de venta: S.03.11.G.48, (US$ 10.00), 2003.

213



Regularizando lainformalidad del suelo en América Latinay el Caribe

25.
26.

27.
28.

29.
30.
3L
32.
33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

41.

42.

46.
46.

47.

49.

50.

214

Guia conceptua y metodolégica para €l desarrollo y la planificacion del sector turismo, Silke Shulte (LC/L.1884-P;
LC/IP/L.225), N° de venta: S.03.11.G.51, (US$ 10.00), 2003.

Sistema de informacién bibliogréfica de la CEPAL: manual de referencia, Carmen Vera (LC/L.1963-P), N° de venta:
S.03.11.G.122, (US$ 10.00), 2003.

Guia de gestion urbana (LC/L.1957-P), N° de venta: S.03.11.G.114, (US$ 10.00), 2003.

The gender dimension of economic globalization: an annotated bibliography, Maria Thorin (LC/L.1972-P), N° de
venta: E.03.11.G.131, (US$ 10.00), 2003.

Principales aportes de la CEPAL a desarrollo social 1948-1998, levantamiento bibliografico: periodo 1948-1992,
Rolando Franco y José Besa (LC/L.1998-P), N° de venta: S.03.11.G.157, (US$ 10.00), 2003.

Técnicas de andlisis regional, Luis Liray Bolivar Quiroga (LC/L.1999-P; LC/IP/L.235), N° de venta: S.03.11.G.156,
(US$ 10.00), 2003.

A methodological approach to gender analysis in natural disaster assessment: a guide for the Caribbean, Fredericka
Deare (LC/L.2123-P), N° de venta: E.04.11.G.52, (US$ 10.00), 2004.

Socio—economic impacts of natural disasters: a gender analysis, Sarah Bradshaw (LC/L.2128-P), N° de venta:
E.04.11.G.56, (US$ 10.00), 2004.

Andlisis de género en la evaluacion de los efectos socioecondmicos de los desastres naturales, Sarah Bradshaw y
Angeles Arenas (LC/L.2129-P), N° de venta: S.04.11.G.57, (US$ 10.00), 2004.

Los sistemas nacionales de inversion publica en Centroamérica: marco tedrico y andlisis comparativo multivariado,
Edgar Ortegén y Juan Francisco Pacheco (LC/L.2160-P); (LC/IP/L.246), N° de venta: S.04.11.G.88 (US$10.00),
2004.

Politicas de precios de combustibles en América del Sur y México: implicancias econémicas y ambientales, Hugo
Altomonte y Jorge Rogat (LC/L.2171-P), N° de venta: S.04.11.G.100 (US$ 15.00), 2004.

Lineamientos de accion para €l disefio de programas de superacion de la pobreza desde € enfoque del capital social.
Guia conceptua y metodolégica, Irma Arriagada, Francisca Miranda y Thais Pavez (LC/L. 2179-P), N° de venta:
S.04.11.G.106, 2004.

Evaluacion socia de inversiones publicas: enfoques aternativos y su aplicabilidad para Latinoamérica, Eduardo
Contreras (LC/L.2210-P), N° de venta: S.04.11.G.133 (US$ 10.00), 2004.

Pobreza y precariedad del hébitat en ciudades de América Latinay € Caribe, Joan Mac Donald y Marinella Mazzei
(LC/L. 2214-P), N° de venta: S.04.11.G.136 (US$ 15.00), 2004.

Metodologia general de identificacién, preparacion y evaluacion de proyectos de inversion publica, Edgar Ortegon
Juan Francisco Pacheco Horacio Roura (LC/L.2326—P), N° de venta: S.05.11.G.69, 2005.

Los sistemas nacionales de inversion publica en Argentina, Brasil, México, Venezuela, y Espafia como caso de
referencia (cuadros comparativos), Edgar Ortegén; Juan Francisco Pacheco (LC/L.2277-P), N° de venta
S.05.11.G.53, 2005.

Manua para la evaluacion de impacto de proyectos y programas de lucha contra la pobreza, Hugo Navarro
(LC/L.2288-P), N° de venta: S.05.11.G.41, 2005.

Metodologia del marco l6gico para la planificacion, el seguimiento y la evaluacion de proyectos y programas, Edgar
Ortegdn Juan Francisco Pacheco Adriana Prieto (LC/L.2288-P), N° de venta: S.05.11.G.89, 2005.

Estadisticas del medio ambiente en América Latinay € Caribe: avances y perspectivas, Rayén Quiroga Martinez
(LC/L. 2348-P), N° de venta: S.05.11.G.110, 2005.

El sistema de inversiones publicas en la provincia de San Juan, Republica de Argentina, Edgar Ortegén, Juan
Francisco Pacheco y Ana Carolina Campora Rudolff (LC/L.2387-P; LC/IP/L.261). N° de venta: S.05.11.G.130,
2005.

Indicadores de desempefio en el sector publico, Juan Cristéba Bonnefoy y Marianela Armijo (LC/L.2416-P;
LC/IP/L.263), N° de venta: S.05.11.G.163, 2005.

Los sistemas nacionales de inversion publica en Barbados, Guyana, Jamaicay Trinidad y Tabajo, Edgar Ortegén y
Diego Dorado (LC/L.2436-P; LC/IP/L.265). N° de venta: S.05.11.G.182, 2006.

National public investment systems in Barbados, Guyana, Jamaica and Trinidad and Tobago, Edgar Ortegén and
Diego Dorado (LC/L.2436-P; LC/IP/L.265), Sales number: E.05.11.G.182, 2006.

Evaluacion del impacto, Cristian Aedo (LC/L.2442—P), N° de venta: S.05.11.G.189, 2005.

Pauta metodol 6gica de evaluacion de impacto ex—ante y ex—post de programas sociaes de lucha contra la pobreza—
Aplicacion metodol6gica—, Hugo Navarro, Katiuska King, Edgar Ortegén y Juan Francisco Pacheco (LC/L.2449-P;
LC/IP/L.266), N° de venta: S.06.11.G.18, 2006.

Opciones y propuestas estratégicas para la superacion de la pobreza y precariedad urbana en América Latinay El
Caribe—, Ricardo Jordan (LC/L.2473-P), N° de venta: S.0511.G.219, 2006.

Regularizando la informalidad del suelo en América Latinay € Caribe. Una evaluacion sobre la base de 13 paises
y.71 programas, Nora Clichevsky, (LC/L.2474-P), N° de venta: S.06.11.G.3, 2006.
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