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en Uruguay. Vertebrados, moluscos 
continentales y plantas vasculares

Advertencia: El uso del lenguaje que no discrimine entre hombres y mujeres es una de las preocupaciones de 
nuestro equipo. Sin embargo, no hay acuerdo entre los lingÜistas sobre Ia manera de como hacerlo en nuestro 
idioma. En tal sentido, y con el fin de evitar Ia sobrecarga que supondria utilizar en español o/a para marcar Ia 
existencia de ambos sexos, hemos optado por emplear el masculino genérico clásico, en el entendido de que  
todas las menciones en tal género representan siempre a hombres y mujeres.
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Este libro representa el resultado de un esfuerzo prolongado, sostenido y sistemático de construcción colectiva de 
conocimiento. Un esfuerzo cuyo liderazgo asumimos junto a otras instituciones y en el que se sumaron una amplia diversidad 
de personas. Una construcción colectiva que involucró organizaciones del sector público y de la sociedad civil organizada. 
Para llevar adelante esta tarea, se integraron aportes financieros, técnicos y organizacionales del Estado uruguayo, de 
organizaciones sociales y de la cooperación internacional, con especial destaque del gef, el pnud, España y Francia, que 
han venido respaldando el proceso de implementación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas de nuestro país.

Contar con una lista de especies prioritarias para la conservación con información sobre su distribución y sus condiciones 
constituye un pilar fundamental para orientar las políticas de conservación de la biodiversidad y de desarrollo sustentable. 
Una primera versión de esta lista ha constituido la base del Plan de Mediano Plazo 2010 -2014 del snap y de otros procesos 
de planificación y gestión del Sistema en estos años iniciales de su desarrollo. Y también se ha ido incorporando a otros 
estudios que son base de acciones a escala nacional, departamental o local. Hoy constituye conocimiento fundamental 
para el proceso de elaboración de la Estrategia Nacional de Conservación de la Biodiversidad y, en ese marco, de la 
Estrategia del snap, ambas para el período 2014 – 2020. En síntesis, la lista de especies representa un valioso ejemplo de 
gestión del conocimiento para la acción.

Para que esto sea posible, la articulación entre conocimiento, comunicación, conciencia y comportamientos constituye un 
aspecto clave. La integración de esta información en una base de datos de acceso público es una contribución en ese sentido. 
Construir conocimiento colectivo y que el mismo se aplique efectivamente a la acción implica un cambio en las formas en que 
actuamos investigadores, técnicos, tomadores de decisiones públicos y privados y población en general. Y estos cambios se 
basan en transformaciones profundas en las formas en que todos entendemos nuestro papel en la sociedad.

Esta lista constituye un paso significativo en este camino, que abre a su vez nuevos desafíos: a) asegurar la actualización 
de este conocimiento; b) seguir mejorando la transparencia y el acceso a esta información; c) ampliar y profundizar su 
aplicación a la planificación y la gestión; d) promover su integración en ámbitos más amplios de escala regional y global, 
en el marco de la contribución que nuestro país realiza a la conservación de la biodiversidad y el desarrollo sustentable.

Nuestra sociedad ha mostrado tener la capacidad y la convicción para dar pasos muy relevantes en esta trayectoria. En ese 
contexto, nuestra institución está comprometida en seguir aportando a este esfuerzo de todos.

Guillermo Scarlato  Jorge Rucks
Coordinador General  Director Nacional
Proyecto snap / mvotma  Dirección Nacional de Medio Ambiente
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“Para conservar, hay que conocer, comprender y cuestionar.” Si esa frase de “las cuatro C”, difundida a través de América 
latina por casi dos décadas, posee alguna verdad, entonces gracias a este texto Uruguay ya dispone de los elementos 
claves para que el sueño de la conservación biológica de su patrimonio natural se haga realidad. 

Uruguay ocupa un lugar único respecto a la biodiversidad de América latina y su conservación. Aún cuando no posee el 
gran tamaño, la topografía muy accidentada y/o los grandes bosques tropicales que caracterizan a los llamados países 
megadiversos, su ubicación geográfica como una “encrucijada” ha sometido históricamente a los paisajes uruguayos a 
un flujo y reflujo notorio de una variedad de biotas. El resultado hoy por hoy es una riqueza de especies asombrosa, con-
siderando la superficie y “tranquilidad topográfica” de Uruguay. Al mismo tiempo una proporción significativa de esas es-
pecies está experimentando algún grado de amenaza, incluso algunas de ellas están en estado crítico de conservación, lo 
cual es un fenómeno que se repite en los países megadiversos y los “puntos calientes” de diversidad a través del mundo. 
Afortunadamente, la biota uruguaya tiene la suerte de ser estudiada por una masa crítica de biólogos de formación impe-
cable y dedicación impresionante, incluyendo a los editores y autores de este libro. Por eso se ha podido evaluar y analizar 
el estado de conservación de las especies de una diversidad de grupos como son las plantas vasculares, moluscos y peces 
continentales, anfibios, reptiles, aves y mamíferos, que constituyen los temas de los capítulos. 

Debemos felicitar a los autores no solo por su trabajo prolijo sino también por su humildad y honestidad. La presentación 
de cada grupo incluye una revisión respetuosa de los trabajos históricos, hasta los realizados siglos atrás inclusive, así 
reconociendo las tremendas contribuciones de los biólogos del pasado. Además, al presentar los datos actualizados los 
autores admiten explícitamente que todavía existen lagunas en el conocimiento, y que la compilación de especies y su 
categorización respecto al estado de conservación es un trabajo en curso y siempre será así. Es por eso que la lista del 
Libro Rojo se incrementará y afinará en la medida que aumente el conocimiento de la biota uruguaya y que otros biólogos 
uruguayos, incluyendo los que trabajan con otros grupos, continúen los pasos de los autores de este trascendental libro. 
No obstante, el presente trabajo ya es una obra maestra. Demuestra que la combinación afortunada de la biota excepcio-
nal y bastante alcanzable de Uruguay por un lado y por otro la masa crítica de biólogos de ese país, ha llevado a un grado 
de exactitud y precisión envidiable respecto a la categorización de la biota con fines de conservación de su diversidad. 
Servirá como un modelo para muchos países latinoamericanos. 

Con la salida de este libro aquellos uruguayos involucrados en la conservación biológica a toda escala, desde la de 
grandes paisajes como un todo hasta la de una sola población restringida, dispondrán de una fuente inagotable de cono-
cimientos. Podrán comprender no solo el estado de conservación de todas las especies discutidas en los capítulos sino 
también, en muchos casos, las probables o demostradas amenazas que las afectan. Y las semillas del cuestionar están 
sembradas, ya que el libro les proveerá a los biólogos académicos y al personal de las agencias de conservación de un 
sinnúmero de preguntas para investigaciones que conduzcan al manejo no solo de las especies amenazadas sino también 
de las no amenazadas. Por lo que felizmente los uruguayos poseen todas las c que se necesitan para conservar, solo me 
resta decirles...¡manos a la obra!

Peter Feinsinger
Wildlife Conservation Society
Dirección:  Pasaje El Astillero 8
(4401) Vaqueros, Salta Argentina
email:  peter.feinsinger@nau.edu

Promover un desarrollo sustentable constituye, en una primera instancia, conocer los recursos de que dispone una nación, 
un territorio o un país. 

Para ello, es indispensable la comunión de esfuerzos de los diferentes actores involucrados: científicos y gestores 
públicos y privados. Pero esto solo no alcanza, es preciso generar una conciencia social en el valor de los recursos y para 
ello es imperativo promover una sociedad que conozca, y reconozca, la existencia de recursos y el valor de los mismos, de 
manera de propender a una conservación adecuada y racional de los mismos.

Este libro, no es otra cosa que esto mismo: un primer listado de las especies prioritarias para su conservación. Representa 
un gran esfuerzo de todos los actores vinculados a la generación y gestión del conocimiento en los temas de estudios y 
conservación de la biodiversidad.
 
Confío en que este volumen se constituya en una herramienta fundamental, y de referencia, para todos aquellos tomadores 
de decisión, vinculados al gobierno nacional como a los gobiernos locales y a los actores privados, que deben considerar 
un desarrollo económico en una determinada localidad; a la vez, que un documento que permita a la sociedad conocer 
cuáles son sus recursos en temas de biodiversidad.

Institutos de investigación nacional y órganos de gobierno han trabajado mancomunados en conformar este listado, de 
manera de aportar a la población la información ordenada y actualizada con el objetivo, no solo de recopilar y volcar el 
conocimiento técnico y científico sobre nuestro patrimonio, sino acercar a la ciudadanía una herramienta fundamental 
que nos asista al momento de gestionar nuestros recursos naturales.

Sirva este prologo como un reconocimiento a todos aquellos colaboradores, que  han recopilado esta base de datos en 
forma incansable y sin otro afán que el de servir a la generación de conocimientos sobre nuestro acervo y patrimonio natural.

Gabriel Aintablian
Director
Dirección de Innovación, Ciencia y Tecnología

mailto:peter.feinsinger@nau.edu
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Una concepción errada de los que trabajamos en la evaluación de riesgo de especies amenazadas de extinción, es que las 
que enfrentan mayor riesgo automáticamente son las de mayor prioridad (Miller et al. 2006). En el léxico de las listas rojas 
de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (uicn) esto equivale a decir que las especies En Peligro 
Crítico (cr) son de mayor prioridad que aquellas En Peligro (en), que las en deben ser atendidas antes que las Vulnerables 
(vu), y que las especies amenazadas de extinción (el grupo conformado por las cr, en y vu), son más prioritarias que las 
que se encuentren en cualquiera de las otras categorías (uicn 2001, 2003).

La realidad es que la Listas Rojas de uicn no son un instrumento para la identificación de prioridades de conservación, 
sino un sistema de clasificación de especies según su riesgo de extinción. De hecho, una de las principales contribuciones 
conceptuales de las categorías y criterios vigentes (uicn 2001, 2003), es que reconocen que la cuantificación de riesgo de 
extinción es un ejercicio científico, objetivo, transparente y repetible, mientras que la definición de prioridades de con-
servación es una actividad abordada por la sociedad en pleno, que toma en cuenta el riesgo de extinción de las especies, 
pero considera también un conjunto de variables adicionales para optimizar la inversión de recursos financieros y huma-
nos, a la vez que brinda un espacio de discusión y participación para los diferentes actores (Fig. 1).

Esta distinción entre riesgo y prioridad está clara para los autores del libro Especies Prioritarias del Uruguay. Las ~1200 
especies descritas fueron seleccionadas según su problemática de conservación, endemismo nacional, singularidad siste-
mática o ecológica, y potencial para su aprovechamiento comercial, siguiendo un esquema muy parecido al de la Figura 1. 
Llevan el análisis un paso más allá, al evaluar la inclusión de las especies prioritarias en el diseño del Sistema Nacional 
de Áreas Protegidas, implícitamente proponiendo futuras medidas de conservación. 

Riesgo de extinción
Riesgo de extinción regional y global.

Factores de distribución
Grado de endemismo, distribución actual y pasada.

Factores biológicos
Unicidad taxonómica, vínculo con servicios ecosistémicos, 
especie clave, papel ecológico.

Valores sociales
Importancia cultural, interés del público, valor educativo, 
especie bandera.

Factores logísticos
Tipo de acción requerida, factibilidad, urgencia, conflictos 
de interés, información adecuada.

Factores económicos
Costo de intervención, valor económico de especie, costo 
de oportunidad por protección.

Otros factores
Participación gubernamental, sociedad civil organizada, 
acciones requeridas por leyes.

Prioridades de 
conservación

Importancia 
relativa

Figura 1 
La identificación de prioridades de conservación de especies amenazadas debe considerar múltiples factores, 
ponderados de acuerdo a las perspectivas de todos los sectores de la sociedad (basado en Miller et al. 2007).

La información recopilada en este libro sin duda constituye una contribución fundamental a la gestión de la biodiversidad 
uruguaya. Servirá de sustento para la elaboración de planes de conservación de especies y áreas, ofreciendo además un 
punto de referencia para medir los logros de dichos planes en función de indicadores como el número de áreas protegidas 
creadas o expandidas, la reducción del riesgo de extinción de especies amenazadas y el aumento del conocimiento de los 
uruguayos acerca de las especies amenazadas del país. Así mismo, una publicación de este tipo puede trascender a nivel 
internacional, al servir de referencia para cuantificar el desempeño de Uruguay hacia el logro de compromisos como los 
establecidos por las Metas de Biodiversidad de Aichi del Convenio sobre la Diversidad Biológica.

Pero lo más importante es siempre recordar que, independientemente de la trascendencia de un libro como este, la mayor 
parte del trabajo aún queda por hacer. El principal reto será convocar a todos los actores a que conozcan el documento y 
participen en su implementación. Aunque no será fácil, se debe intentar unir las fuerzas del gobierno, sociedad civil orga-
nizada, academia, sector privado y el público general en la conservación de las especies prioritarias del país. 

Espero que en cinco o diez años, cuando se publique la siguiente edición del libro, los autores puedan decir que tuvieron 
éxito, que el estado de conservación de las especies ha mejorado. Espero que puedan decir cuáles acciones de conserva-
ción funcionaron y cuáles no, generando nuevos conocimientos para mejorar los planes de acción subsiguientes. Espero 
también que compartan sus resultados con el resto de la comunidad científica y conservacionista mundial, para aprender 
de su experiencia y replicarla en otros países del mundo.

Jon Paul Rodríguez
Investigador Titular, Centro de Ecología, Instituto Venezolano de Investigaciones Científicas, y Presidente, Provita, Cara-
cas, Venezuela.
Vicepresidente, Comisión para la Supervivencia de Especies de uicn
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1. Contribución de una lista 
de especies prioritarias 
a la conservación de 
la biodiversidad en 
Uruguay: antecedentes, 
oportunidades y desafíos

Cristhian Clavijo1, 2, Juan A. Martínez-Lanfranco3,4 & Álvaro Soutullo5,6,7

1 Sección Malacología, Museo Nacional de Historia Natural, dicyt, mec.
2 InvBiota Uruguay.
3 Sección Mamíferos, Museo Nacional de Historia Natural, dicyt, mec.
4 Grupo Biodiversidad y Ecología de la Conservación, Instituto de Ecología y Ciencias 
Ambientales, Facultad de Ciencias, UdelaR. 
5 Área Biodiversidad y Conservación, Museo Nacional de Historia Natural, dicyt, mec.
6 Laboratorio de Etología, Ecología y Evolución, Instituto de Investigaciones Biológicas 
Clemente Estable, mec.
7 Vida Silvestre Uruguay.

Cita sugerida:
Clavijo C, JA Martínez-Lanfranco & A Soutullo. 2013. Contribución de una lista de especies 
prioritarias a la conservación de la biodiversidad en Uruguay: antecedentes, oportunidades 
y desafíos. Pp. 17-26, en: Soutullo A, C Clavijo & JA Martínez-Lanfranco (eds.). Especies 
prioritarias para la conservación en Uruguay. Vertebrados, moluscos continentales y 
plantas vasculares. snap/dinama/mvotma y dicyt/mec, Montevideo. 222 pp.
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A escala global las tasas actuales de extinción de espe-
cies se asemejan a las registradas en extinciones masivas 
(Pimm, 1995). Esta “crisis global de la biodiversidad” (Wil-
son, 1992; Balmford et al., 2003; Jenkins et al., 2003; But-
chart et al., 2005, 2010) constituye una de las principales 
amenazas para el mantenimiento de la integridad ecológica 
del planeta (Rockstrom et al., 2009). De hecho, la conserva-
ción y la utilización sostenible de la diversidad biológica 
es de importancia crítica para satisfacer las necesidades 
de una población mundial en crecimiento (pnuma, 1992) y 
asegurar el mantenimiento de las condiciones ambientales 
de las que depende el bienestar humano (mea, 2005). 

La categorización de las especies según su estado de con-
servación es una de las formas más efectivas para evaluar, 
comunicar e implementar medidas ante el deterioro de la 
diversidad biológica. Las listas rojas de la Unión Interna-
cional para la Conservación de la Naturaleza (uicn) son los 
ejemplos mejor conocidos. Estas listas, que surgieron en 
los años 60 como una forma de evaluar y documentar el 
grado de amenaza de la vida silvestre, se basan en la uti-
lización de un conjunto de criterios explícitos para estimar 
el riesgo de extinción o grado de amenaza de las especies 
(Scott et al., 1987; Collar, 1996). Desde sus comienzos, bajo 
la coordinación de la uicn, han sido una construcción co-
lectiva de cientos de científicos en todo el mundo, quienes 
las actualizan periódicamente a partir del trabajo de redes 
de investigadores. 

Esta forma de construcción le ha dado a las listas rojas legi-
timidad mundial y las ha convertido en la principal referen-
cia para gobiernos y tomadores de decisiones, organismos 
internacionales, organizaciones sociales y sistemas educa-
tivos. A modo de ejemplo, se puede citar la influencia de 
las listas rojas en la creación de legislación y listados nacio-
nales de especies amenazadas (e.g.: Bean, 1987; Scott et 
al., 1987; Bernardes et al., 1990). La versión actualizada de 
la Lista roja de la uicn se encuentra disponible en ‹http://
www.iucnredlist.org›.

Seleccionar qué especies serán objeto de esfuerzos de 
protección constituye un proceso particularmente relevan-
te para la implementación de estrategias de conservación, 
dada la escasez de recursos disponibles. Una mala elección 

puede significar que especies que requieren tales esfuerzos 
no los reciban, y ello comprometerá aún más su situación. 
Asimismo, puede implicar que los escasos recursos dispo-
nibles se desvíen hacia especies que no los necesitan, y 
disminuya así el impacto de las estrategias finalmente im-
plementadas.

Una de las medidas de protección de la biodiversidad más 
eficientes es la creación de Sistemas Nacionales de Áreas 
Protegidas. Alcanzar una red global de áreas protegidas y 
promover la creación de sistemas nacionales que abarquen 
la mayor porción posible de la biodiversidad amenazada de 
un país, con coherencia y complementariedad, es una de 
las metas de la Convención sobre Diversidad Biológica (cbd 
artículo 8, literales a y b). 

Existe evidencia de que la combinación de datos de las ca-
racterísticas del ambiente y la distribución de las especies es 
una de las mejores estrategias para priorizar áreas para pro-
tección de la biodiversidad (Sarakinos et al., 2001). Estudios 
en sistemas de áreas protegidas no planificados bajo esta 
premisa, han demostrado que dichos sistemas comprenden 
una pobre muestra de la biodiversidad (Sarakinos et al., 
2001; Justus & Sarkar, 2002 y referencias allí citadas).

Uruguay, como Estado parte del Convenio sobre la Diver-
sidad Biológica, ha creado por ley el Sistema Nacional de 
Áreas Protegidas (snap, Ley 17.234). El país ha trabajado, 
desde su planificación hasta su actual implementación, en 
la construcción de este sistema con criterios modernos. En 
este contexto, la Dirección Nacional de Medio Ambiente 
(dinama, mvotma) ha impulsado, desde 2006, la elabora-
ción de una lista de especies prioritarias para la conserva-
ción de la biodiversidad en Uruguay.

El objetivo de este capítulo es presentar el proceso de ela-
boración de ese listado. El capítulo presenta los antece-
dentes en el país, describe el proceso y las metodologías 
utilizadas para la creación de las listas de especies priorita-
rias para la conservación en Uruguay, y discute los desafíos 
para la actualización y elaboración de listados de especies 
prioritarias.

Listas de especies prioritarias para la conservación: 
una manera de evaluar y enfrentar la crisis de la biodiversidad
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La preocupación por la conservación de especies de fauna 
y flora en nuestro país ha existido desde antes de la crea-
ción del Estado uruguayo (ver Pérez Castellanos, 1814; La-
rrañaga, 1816; Orestes Araujo, 1900).

Existen antecedentes de listas de especies animales a las 
que se les asigna algún grado de protección. Como ejem-
plo, se pueden mencionar la Ley 9.481 de 1935, que regla-
menta el uso de fauna silvestre, el decreto presidencial que 
declara el venado de campo monumento natural (12/985), 
la nómina oficial de especies de vertebrados tetrápodos de 
Uruguay (decreto ministerial mgap 514/001), así como la 
reglamentación referida a especies de peces, moluscos y 
crustáceos vedadas de captura que regularmente elabora 
la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos (dinara). Para 
más ejemplos ver MGAP, 2006.

En lo que respecta a la flora, la legislación no es específi-
ca, salvo en el caso de la ley de protección de la palmera 
butiá (Ley 9.872) que hace referencia en forma indirecta a 
las especies arbóreas en general, a través de la Ley Forestal 
15.939 que prohíbe la corta y cualquier operación que aten-
te contra la supervivencia del monte indígena (artículo 24) 
y la destrucción de palmares (artículo 25).

La firma de acuerdos internacionales (e.g.: cites) y la par-
ticipación de investigadores uruguayos en los procesos de 
consulta sobre especies amenazadas (e.g.: Lista roja de 
uicn) han permitido contar con instrumentos para la eva-
luación del estado de conservación de la biodiversidad en 
Uruguay en algunos grupos de animales.

El proceso de elaboración de la lista de especies prioritarias 
para la conservación en Uruguay comenzó formalmente en 
el año 2006. No obstante, dicho proceso se cimenta en el 
trabajo realizado durante los últimos 100 años por diferen-
tes personas e instituciones (en particular la Universidad de 
la República, el Museo Nacional de Historia Natural y el Mu-
seo y Jardín Botánico Atilio Lombardo), que han contribuido 

González & Soutullo en González (2001) realizaron una 
evaluación del estado de conservación de los mamífe-
ros de Uruguay. González & Martínez (2010) reeditaron y 
actualizaron esa evaluación y dedicaron un capítulo a la 
conservación de los mamíferos en Uruguay, que incluye un 
tratamiento sobre las amenazas y perspectivas para la con-
servación del grupo en el país. Morales Fagundes & Carreira 
(2001) evaluaron el estado de conservación de los ofidios; 
la investigación fue complementada luego con la evalua-
ción de saurios y anfisbénidos realizada por Carreira (2010) 
y de tortugas (Carreira et al. 2007). Los anfibios fueron eva-
luados siguiendo criterios cuantitativos por primera vez en 
2001 (Maneyro & Langone, 2001), y esa evaluación se ac-
tualizó luego en un trabajo junto a los reptiles, en Canavero 
et al. (2010). En el caso de los peces, solo dos de las es-
pecies presentes en Uruguay han sido categorizadas como 
amenazadas a nivel global, mientras que estudios regio-
nales abarcan una pequeña parte de la diversidad de este 
grupo (ver capítulo respectivo). El estado de conservación 
de las aves fue recientemente evaluado por Azpiroz et al. 
(2013). Scarabino (2004) realiza un análisis del estado de 
conservación de los moluscos en Uruguay, trabajo revisado 
y complementado por Clavijo et al. (2010). El antecedente 
inmediato de esta publicación es el documento de trabajo 
número 16 del snap (Soutullo et al., 2009), que elabora una 
primera versión de las listas de especies prioritarias para la 
conservación en Uruguay.

a formar las capacidades para la confección de esta lista 
(bases de datos e investigadores). Las bases de datos uti-
lizadas para su elaboración superan los 100.000 registros, 
y durante el proceso de elaboración de la lista han partici-
pado más de 100 investigadores. Los acontecimientos prin-
cipales, autores y fechas que marcaron la elaboración del 
presente libro se resumen en la Tabla 1.

Antecedentes

Repaso del proceso de elaboración de las listas de 
especies prioritarias para la conservación en Uruguay

Tabla 1. 

Hitos en la elaboración del libro de especies prioritarias

¿Cuándo? ¿Qué? ¿Quiénes?

Fines del s. xix 
al presente

Creación y conservación de 
colecciones zoológicas y botánicas y 
otras bases de datos 

Facultad de Ciencias, Facultad de Agronomía, Facultad 
de Química, Museo Nacional de Historia Natural, Museo y 
Jardín Botánico Atilio Lombardo

2006 Elaboración de la lista preliminar de 
especies de vertebrados, moluscos 
continentales y plantas vasculares 
prioritarias para la conservación

Investigadores de Facultad de Ciencias, dinara, Museo 
y Jardín Botánico, Museo Nacional de Historia Natural y 
organizaciones de la sociedad civil

2008 Revisión y nuevos aportes a las 
listas

+100 especialistas de la UdelaR, dinara, dinama, mnhn, 
dgrnr, dgf, Jardín Botánico y organizaciones de la 
sociedad civil

2009 Publicación del documento Especies 
prioritarias para la conservación en 
Uruguay, Soutullo et al. (2009)

44 autores y 90 colaboradores

2010 El mnhn comienza la coordinación 
del proceso de elaboración del 
presente libro

Más de 30 especialistas de la UdelaR, DINARA, MNHN, 
DGRNR, Jardín Botánico y organizaciones de la sociedad 
civil

2011 Elaboración de mapas de 
distribución de vertebrados, árboles 
y arbustos

Proyecto ppr ecorregional ejecutado en acuerdo entre el 
mgap, la Sociedad Zoológica del Uruguay, Vida Silvestre 
Uruguay, ciedur y Facultad de Ciencias

2011/2012 Revisión de las listas y mapas, 
evaluación de amenazas por grupo, 
actualización de la información 
disponible y redacción de los 
capítulos

32 autores

2013 Acuerdos interinstitucionales para la 
publicación y difusión del libro

mvotma - dinama, mec - dicyt

Para la confección de la lista de especies prioritarias para 
la conservación en Uruguay se analizaron y evaluaron todas 
las especies continentales de plantas vasculares, moluscos 
y peces, y todas las especies de anfibios, reptiles, aves y 
mamíferos registradas de forma regular en el país. Las es-
pecies analizadas fueron agrupadas en cuatro listas, según 
los criterios que se describen a continuación:

1) Lista de especies prioritarias para la conservación en 
Uruguay: incluye tanto especies amenazadas como aque-
llas con características que las hacen particulares y justifi-
can especial atención a la hora de planificar estrategias de 
conservación y desarrollo sustentable en el país.

2) Lista de especies amenazadas en Uruguay: comprende 
solamente especies con problemas de conservación, por 
su distribución restringida en el país o porque presentan 
una población naturalmente pequeña o porque han su-
frido procesos de astricción en su distribución o declives 
poblacionales.

3) Lista de especies prioritarias para el snap: incluye espe-
cies amenazadas para las cuales una estrategia de conser-
vación basada en la protección de sitios puede constituir 

una contribución significativa para disminuir su riesgo de 
extinción en el país. Se considera que estas especies deben 
tener estrategias específicas de conservación en el marco 
del snap.

4) Lista de especies con potencial para su explotación sus-
tentable: incluye aquellas que tienen potencial para ser ex-
plotadas de forma sustentable.

A los efectos de respaldar la decisión de incluir o no una 
especie en los anteriores listados, se identificaron ocho cri-
terios generales que se definieron a partir de los utilizados 
por la uicn (Akçakaya et al., 2000; Gärdenfors et al., 2001; 
iucn, 2005) y de consideraciones sobre aspectos relevan-
tes de la biología de las especies (e.g.: Reca et al., 1994, 
1996; Úbeda et al., 1994; Sutherland, 2000). Los criterios 
propuestos se clasifican en tres categorías en función de 
los valores que justifican su utilización: 

a) relevancia de la contribución de Uruguay a la conserva-
ción de esas especies en el mundo (criterios 1 a 3); 

b) urgencia: necesidad de implementar estrategias para evi-
tar el deterioro de esas especies en el país (criterios 4 a 6); 



 . 2322 .

c) utilidad: contribución potencial o real de esas especies 
al bienestar humano (criterios 7 y 8). 

A continuación se detallan los ocho criterios generales de-
finidos:

Especies con distribución geográfica restringida a Uru-
guay o a un sector del continente americano que inclu-
ye parte del territorio nacional, pero cuyo tamaño no 
supera la superficie de Uruguay (<200.000 km2).

Especies listadas como Vulnerables, Amenazadas o 
Críticamente Amenazadas en la Lista roja 2011 de uicn 
‹www.iucnredlist.org›.

Especies migratorias que utilizan parte del territorio 
nacional en alguna etapa de su ciclo anual.

Especies con un área de distribución en Uruguay infe-
rior al 10% del territorio nacional (<20.000 km2 u ocu-
rrencia en <30 celdas de la grilla 1:50.000 del Servicio 
Geográfico Militar).

Especies que en los últimos 20 años han sufrido una 
disminución >20% en su tamaño poblacional en Uru-
guay. La reducción puede ser inferida a partir de: dis-
minución en la extensión de su hábitat; la existencia 
de una remoción sistemática de individuos, asociada 
a disminuciones en la abundancia observada en sitios 
específicos; la ausencia de registros recientes (últi-
mos 10 años) en sitios donde la especie había sido 
previamente registrada.

Especies identificadas como amenazadas en el país 
por algún estudio previo.

Especies singulares desde el punto de vista taxonó-
mico o ecológico; incluye especies bioingenieras y 
especies clave.

Especies de valor medicinal, cultural o económico; 
incluye especies con centro de diversidad en el país, 
o variedades silvestres de especies domesticadas o 
cultivadas. 

Estos criterios fueron evaluados por los autores de cada 
capítulo, quienes los ajustaron a las particularidades del 
grupo biológico en cuestión, en términos de su biología, 
calidad de la información disponible, etcétera. De esta 
forma se elaboró un conjunto de criterios específicos por 
grupo taxonómico, los que fueron utilizados para la iden-
tificación de las especies prioritarias de cada grupo. El de-
talle de los criterios utilizados se presenta en el capítulo 
correspondiente; también se encontrará un resumen con 
su equivalencia en la Tabla 3 del capítulo 9.

Las especies que cumplen con los criterios generales 4 y 5 
(o sus equivalentes) fueron listadas como amenazadas (a 
excepción de las aves (ver capítulo correspondiente). Los 
criterios utilizados para identificar las especies a proteger 
dentro del snap fueron diferentes según el grupo taxonómi-
co considerado, y se detallan en los respectivos capítulos. 
Las especies que cumplen con el criterio general 8 (o su 
equivalente) fueron listadas como especies en las que se 
sugiere promover su uso sustentable.

Los mapas de distribución de peces, anfibios, reptiles, aves 
y mamíferos, utilizados como insumo para la categoriza-
ción de las especies, se revisaron y actualizaron teniendo 
en cuenta los generados por el proyecto ppr Ecorregional 
(Brazeiro et al., 2012). Para la confección de los mapas de 
distribución de moluscos y plantas se revisaron las colec-
ciones del Museo Nacional de Historia Natural, Facultad de 
Química, Jardín Botánico y Facultad de Agronomía.

Finalmente, para cada uno de los grupos se identificaron 
y evaluaron las principales amenazas para su conserva-
ción siguiendo la clasificación propuesta por Salafsky et al. 
(2008). Para ello se dividió cada grupo en subgrupos según 
la similitud de las especies en términos del tipo y la magni-
tud de las amenazas a las que están expuestas. Estos gru-
pos pueden ser taxonómicos, ecológicos, biogeográficos 
u otros, o incluso una combinación de los anteriores. Para 
cada subgrupo se cuantificó la magnitud de la amenaza en 
una escala de 0 a 5. Un valor “0” indica que la amenaza no 
afecta a las especies incluidas en ese subgrupo y un valor 
“5”, que esa es la amenaza (o una de las amenazas) que 
genera el mayor impacto sobre esas especies. En los casos 
en los que la amenaza no aplica para Uruguay (e.g.: terre-
motos) se clasificó como “No aplica” (n/a).

Alcance e importancia de las listas: uso y aplicación

En este libro se listan especies prioritarias para la conser-
vación, las que incluyen tanto especies con problemas de 
conservación, como especies endémicas de la región (no 
necesariamente amenazadas), especies singulares desde 
el punto de vista sistemático o ecológico, o especies cuyo 
uso sustentable se recomienda promover en el país.

La lista de especies prioritarias constituye un orientador 
acerca de las que requieren una atención particular en el 
diseño de medidas de gestión ambiental, territorial y de re-
cursos naturales, y que deberían ser priorizadas a la hora 
de promover líneas de investigación orientadas a mejorar la 
capacidad de gestión del país en estas áreas. Esto incluye 

Limitaciones de estas listas y tareas pendientes

La taxonomía y la conservación van de la mano: no es posi-
ble conservar organismos que no somos capaces de identi-
ficar (Mace, 2004). La principal limitante de estas listas se 
vincula al grado de conocimiento de los grupos analizados 
(Sarakinos et al., 2001). La distribución regional, la presen-
cia de hábitats o regiones de Uruguay poco explorados, la 
experiencia de campo o de trabajo en colecciones de los es-
pecialistas o simplemente la diversidad potencial de cada 
grupo de organismos, señalan que el conocimiento que se 
tiene aún no es completo. Estimaciones realizadas por los 
autores de este libro indican que, en promedio, aún resta 
por conocer (ya sea en términos de nuevas especies para el 
país y/o para la ciencia) cerca del 10% de las especies en 
los grupos biológicos considerados (Tabla 2).

Más preocupante es la falta de conocimiento y la escasa 
sistematización nacional de grupos identificados como 
amenazados a nivel global (e.g.: poríferos y crustáceos) 
(Cumberlidge et al., 2009), aun cuando Uruguay presenta 
una gran diversidad (Ezcurra de Drago, 2004). Otro proble-
ma es la sistematización de conocimiento en grupos mega-
diversos (arácnidos e insectos) para los cuales aún en el 
mundo la evaluación de su estado de conservación es esca-
sa o nula. En el caso de la flora, algunos grupos presentan 
un desconocimiento crítico (e.g.: musgos y hepáticas).

La estabilidad de los listados depende, además de los cam-
bios propios del estado de conservación, de la estabilidad 

de los conceptos de especie. La introducción de nuevas 
metodologías y técnicas (genética molecular, microscopía 
electrónica, etcétera.) permitió y permitirá en los próximos 
años aclarar el estatus taxonómico de varias especies o con-
juntos de especies, lo que se verá reflejado en cambios en 
el listado de especies amenazadas. Por lo tanto, para el uso 
de las listas de especies prioritarias como indicadoras del 
estado del ambiente, se deben utilizar índices escalados en 
función del número de especies que han sido evaluadas y 
por la calidad de los datos (Possingham et al., 2002).

Varios autores han recomendado que las listas de especies 
amenazadas se hagan a escala biogeográfica, más allá de 
límites políticos (Abbit et al., 2000; Hoffmann et al., 2008; 
Olson & Dinerstein, 1998; Olson et al., 2001; Pawar et al., 
2007; Spector, 2002; Whittaker et al., 2005). Si bien los lis-
tados presentados en este libro se refieren a nuestro país, 
es deseable que en un futuro se puedan integrar los esfuer-
zos similares de la región.

Finalmente, cabe recordar que el proceso de asignar esta-
dos de conservación y la determinación de prioridades de-
ben ser dinámicos, y que los listados deben ser revisados y 
modificados de manera adaptativa a medida que se genera 
información. En ese sentido, es de esperar que este libro 
constituya el puntapié inicial para el desarrollo de un siste-
ma que permita actualizar regularmente estas listas.

también especies de potencial interés comercial. De hecho, 
la lista de especies de uso sustentable constituye un insu-
mo para orientar la promoción de actividades que tiendan a 
utilizar de forma racional nuestra biodiversidad.

Particularmente valiosa es la lista de especies amenaza-
das, ella significa un aporte al desarrollo de estrategias de 
protección de la biodiversidad en Uruguay. La finalidad de 
las listas de especies amenazadas consiste en identificar 
aquellas que se enfrentan a una alta probabilidad de extin-
ción (a mediano plazo), usando métodos objetivos y crite-
rios cuantitativos (Michéle et al., 2011). El uso correcto de 
las listas de especies amenazadas para la determinación 
de las verdaderas prioridades resulta útil en términos eco-
nómicos y éticos. Los errores en la determinación de prio-
ridades y los esfuerzos redundantes son comunes en las 
estrategias de conservación. Las listas de especies amena-
zadas, realizadas con objetividad y criterios cuantitativos, 
proporcionan una solución razonable a este problema. Ellas 

sirven para “desmitificar” ciertas especies amenazadas, ya 
que, muchas veces, los supuestos y las conjeturas se con-
solidan rápidamente por repetición (Collar, 1996). Contar 
con una lista de especies amenazadas en Uruguay permite 
establecer criterios objetivos para las evaluaciones de im-
pacto ambiental, los planes de ordenamiento territorial, el 
monitoreo de la calidad ambiental, la planificación, diseño 
y gestión de un Sistema Nacional de Áreas Protegidas, la 
consolidación de la normativa sobre colecta, caza y utili-
zación de especies de la fauna y flora nativa y, en general, 
el desarrollo e implementación de estrategias nacionales 
para la conservación de la biodiversidad.

Finalmente, las listas de especies prioritarias son una fuen-
te de motivación porque facilitan la democratización del co-
nocimiento, promueven la participación, crean redes y, en 
definitiva, favorecen las condiciones para la conservación 
efectiva de la biodiversidad (Collar, 1996).
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Tabla 2. 
Especies nativas registradas y estimadas por grupo biológico para Uruguay

Grupo biológico
Total de especies conocidas 
para Uruguay

Especies 
estimadas 

Grado de conocimiento 
(%)

Plantas vasculares 2.400 2.525 95

Moluscos continentales 140 230 60

Peces de agua dulce 226 230 - 240 94 - 98

Anfibios 48 58 - 65 75 -85

Reptiles 71 No determinado No determinado

Aves 453 No determinado No determinado

Mamíferos 114 132 - 136 85
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La geología y geomorfología del Uruguay son la base sobre 
la que se desarrollan suelos y vegetación. La posición de 
Uruguay en el sureste de América del Sur, al norte del Río 
de la Plata, boca de salida de la segunda mayor cuenca del 
continente, y el clima regional son factores determinantes 
de la flora uruguaya. Una descripción de estos factores se 
encuentra en Durán (1991) y Grela (2004). 

El territorio posee un mosaico geológico y de suelos muy 
variado, con una red hidrográfica muy densa y amplia, lo 
que determina una gran variedad de condiciones ambienta-
les y permite una importante diversidad florística, pese a la 
reducida superficie del país. La diversidad de la flora nativa 
se explica también porque el territorio nacional ocupa una 
región transicional, que constituye por el sur los límites de 
muchas especies paranaenses y por el este de varias cha-
queñas (Grela, 2004; Brussa & Grela, 2007), sobre una base 
de especies campestres pampeanas (Marchesi, 2005). Las 
principales regiones biogeográficas que influyen en la flora 
del territorio uruguayo son la pampeana, la paranaense y la 
chaqueña (Zuloaga et al., 2008).

Región pampeana
Según Cabrera & Willink (1973) la provincia pampeana se 
extiende por el centro este de Argentina (sur de las provin-
cias de Entre Ríos, Santa Fe y Córdoba, casi toda la provincia 
de Buenos Aires y el este de la Pampa), Uruguay y la mitad 
sur de Rio Grande do Sul. El sector de las pampas denomi-
nado Provincia Uruguayense por Chebataroff (1960) y Distri-
to Uruguayense por Cabrera & Willink (1973) se extiende por 
las provincias de Entre Ríos y Santa Fe, el sur de Rio Gran-
de do Sul y Uruguay. La vegetación dominante es la pseu-
doestepa de gramíneas, con numerosas hierbas y algunos 
arbustos o subarbustos. La comunidad predominante es el 
flechillar de Nasella, asociada con Eragrostis, Melica, Pani-
cum, Paspalum, Piptochaetium y Poa. En este sector de la 
región pampeana se destaca la ocurrencia de los siguientes 
géneros endémicos: Mangonia (Araceae); Asteropsis, Ian-
thopappus, Microgyne, Panphalea, Sommerfeltia (Astera-
ceae); Notiosciadium (Apiaceae); Rhyssostelma (Asclepia-
daceae); Erianthecium, Oplismenopsis (Poaceae).

Región paranaense
Se extiende desde el nordeste de Minas Gerais hasta Rio 
Grande do Sul, Paraguay oriental y Misiones en la Argentina.

La vegetación dominante es la selva subtropical con árbo-
les de 20-30 m de alto, estrato arbóreo de menor altura y 
un estrato denso de bambúes y helechos arborescentes. 
Entre los elementos más frecuentes se encuentran los gé-
neros Nectandra, Ocotea, Peltophorum, Lonchocarpus, Han-
droanthus, Syagrus, y numerosas lianas y epífitas (Cabrera 

& Willink, 1973). En Uruguay la influencia de esta región se 
manifiesta principalmente en el bosque ribereño del río Uru-
guay y en bosques de quebradas del norte y noreste (Brussa 
& Grela, 2007).

Región chaqueña
Se extiende desde el sur de Bolivia, el oeste de Paraguay y 
el norte-centro de Argentina, y llega hasta el sur de la pro-
vincia de Buenos Aires. Los suelos son pobres en materia 
orgánica, al Este pueden llegar a 25 cm de profundidad, al-
calinos, con alto grado de saturación y resultan inundados 
en épocas de lluvias. En la vegetación predomina el bosque 
xerófilo caducifolio, con tapiz de gramíneas; abundan cac-
táceas y bromeliáceas.

Actualmente el Espinal, que es un ecotono entre el Chaco 
y la Pampa, suele ser incluido en la región chaqueña. Se 
caracteriza por la ausencia de quebracho colorado (Schi-
nopsis), predominan allí especies arbóreas de los géneros 
Prosopis y Celtis y las especies Acacia caven, Geoffroea 
decorticans y Aspidosperma quebracho-blanco (Cabrera 
& Willink, 1973). En nuestro país la influencia de la región 
chaqueña desde el punto de vista florístico se ubica princi-
palmente en los blanqueales, adyacentes al bosque ribere-
ño del río Uruguay y afluentes (Brussa & Grela, 2007).

Rasgos fitogeográficos del Uruguay

Rhyssostelma nigricans.

Zuloaga et al. (2008) citan para Uruguay 2.770 especies de 
plantas vasculares nativas, pertenecientes a 186 familias 
y 929 géneros, incluyendo las especies introducidas (375). 
Estos autores registran para Uruguay 3.036 especies.

Si se compara la relación entre la riqueza de especies y la 
superficie, se comprueba que el índice de diversidad taxo-
nómica (ibt) de Uruguay es mayor que el de las provincias 
de Buenos Aires y Entre Ríos, pero menor que Corrientes, 
Misiones y Rio Grande do Sul. (Tabla 1).

La actualización realizada para la construcción de la lista 
de especies prioritarias aquí presentada identifica un total 
de 2.756 especies de plantas vasculares correctamente re-
gistradas, además de 271  dudosas (Tabla 2).

Con respecto al conocimiento de la flora de Uruguay, no 
todo el país ha sido relevado con la misma intensidad. Hay 
zonas muy visitadas por su atracción (sierra de las Ánimas, 
Bajada de Pena, costa de Rocha) o también por su cercanía 
a las rutas principales. Cuando se ingresa en lugares aleja-
dos de rutas, quebradas del norte y noreste, generalmente 
se encuentran novedades para Uruguay. Asimismo, la dis-
tribución de los muestreos es desigual en las estaciones; 
el período invernal es el menos muestreado. En el caso de 
las especies tuberosas o bulbosas que tienen un período 
de floración corto, si la visita no coincide con ese período 
pasan desapercibidas. 

Al ritmo actual de las exploraciones se encuentran unas 
cinco especies no citadas por año. Estimamos que se co-
noce actualmente el 95% de la flora vascular de Uruguay. A 
pesar de la necesidad de colectas programadas, no hay un 
plan de herborización sistemático que trate de cubrir las re-
giones y fechas no visitadas. Muchas veces se aprovechan 
viajes realizados con diversos fines (por ejemplo, estudios 
de impacto ambiental para empresas) para colectar mues-
tras para herbarios.

La amplitud del concepto de especie varía en los distintos 
grupos de acuerdo a la idea de los especialistas que han 
publicado en distintas familias. A medida que se profundi-
cen los conocimientos, esperamos que tienda a uniformi-
zarse. En especies de reciente creación, el paso del tiempo 
y la opinión de distintos estudiosos demostrará si estas 
son válidas o pasan a sinonimia. En grupos de difícil herbo-
rización (cactáceas y bulbosas), generalmente hay proble-
mas taxonómicos no resueltos.

Por otra parte, si se cumplen las predicciones de cambio 
climático, en especial el aumento de temperatura y hume-
dad de nuestro país (Gimenez et al., 2009), algunas plan-
tas como helechos y orquídeas, de diásporas muy livianas 
(semillas y esporas), pueden encontrarse como especies 
nuevas para Uruguay, lo cual será visible en pocos años.

Para determinar las principales amenazas, las especies se 
han agrupado teniendo en cuenta criterios como el ambien-
te, aspecto fisionómico y formas de vida.

Estado del conocimiento del grupo en Uruguay

Tabla 1. 
Comparación en la región del número 
de especies e índice de diversidad 
taxonómica (datos extraídos de 
Zuloaga et al., 2008).

* ibt, índice de diversidad taxonómica, es el número de es-
pecies de una región dividido por el logaritmo natural de la 
superficie en km cuadrados (Squeo et al., 1998).

País Provincia/Estado n.º especies ibt *

Argentina Buenos Aires 2.241 177,35

Entre Ríos 2.149 190,61

Corrientes 2.907 255,28

Misiones 3.166 307,31

Brasil Rio Grande do Sul 4.307 343,19

Uruguay --- 2.770 229,44

Senecio ostenii.
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Tipos de vegetación

La vegetación es la resultante de la acción de los factores 
ambientales sobre el conjunto de plantas que habitan un 
área. A su vez, la presencia de algunas especies es conse-
cuencia de condiciones ambientales creadas en parte por 
la propia vegetación.

Las unidades que se definen en un área al tratar de describir 
la vegetación son fisonómicas; el hábito de las especies con 
dominancia aparente es el que determina su denominación.

En Uruguay la vegetación predominante es la pradera (cam-
pos), con la presencia de bosques principalmente en gale-
ría a lo largo de los cursos de agua y en lugares protegidos 
de las serranías (del Puerto, 1969).

Campos
Por el efecto del pastoreo los campos tienden a estar for-
mados por vegetación herbácea, con predominancia de 
gramíneas y escasa proporción de matorrales o arbustos. 
La verdadera vegetación clímax en los campos uruguayos 
sería la pradera pastoreada por herbívoros autóctonos. 
Con la desaparición de estos y la introducción del ganado 
y los alambrados, seguramente cambió la apariencia de la 
pradera por diferencias en las modalidades de pastoreo y 
pisoteo, pero la composición de la flora uruguaya, con neta 
predominancia de familias y especies campestres, nos in-
dica que la pradera siempre fue la vegetación dominante 
(Marchesi, 2005).

Los campos se ven diferentes según la floración de las es-
pecies de gramíneas en distintas épocas del año: ocurre 
una dominancia aparente estacional. En sus estudios de 
campos naturales, Rosengurtt (1944) define distintos cam-
pos a partir del sustrato, la topografía o el uso agronómico. 
No hay una clasificación de campos con base en su compo-

sición florística. Este autor define, además, otras comuni-
dades herbáceas no campestres (bañados, arenales).

Bañados y pajonales
Son tipos de vegetación asociados a zonas bajas con agua 
superficial o sobre el suelo, en gran parte del año. Están 
integrados por especies herbáceas, aunque pueden partici-
par arbustos (Cephalanthus glabratus) o árboles (Erythrina 
crista-galli) (Marchesi, 2005). 

Dentro de este grupo se deben mencionar también los ba-
ñados ácidos (asociados a arenales costeros y en zonas de 
areniscas en el interior), y los bañados salinos propios del 
litoral platense y atlántico. Una descripción detallada de ba-
ñados y pajonales puede encontrarse en Rosengurtt (1944).

Bosques
Llamamos bosques a agrupamientos de árboles y arbustos 
que forman un dosel continuo, con estrato herbáceo inte-
grado por especies de sombra, no campestres. General-
mente se diferencian los siguientes estratos: árboles mayo-
res, árboles generales, trepadoras, arbustillos de sombra, 
estrato herbáceo (Marchesi, 2005). Una revisión de tipos 
de bosques en Uruguay puede consultarse en Grela (2004) 
y Brussa & Grela (2007). La aparición o no y la abundancia 
de algunas especies es causada por factores biogeográfi-
cos, edáficos, topográficos y de tala selectiva. Se recono-
cen los siguientes tipos de bosques:
- Bosques ribereños (asociados a cursos de agua)
- Bosques serranos (asociados a serranías)
- Bosques parque (asociados a planicies)
- Bosques de quebradas (asociados a quebradas)

Tabla 2. 
Número de especies registradas para Uruguay.

Registros 
confirmados

Especies nativas Especies 
adventicias

Especies dudosas Total especies

Angiospermas 2.602 2.277 325 269 2.871
Gimnospermas 1 1 0 0 1
Helechos 126 122 4 2 128
Total plantas 
vasculares 2.729 2.400 329 271 3.000

- Bosques costeros o psamófilos (asociados a arenales del 
litoral fluvio-marino)
- Bosques y matorrales de cerros (chatos) y cornisas de are-
niscas
- Bosques pantanosos (asociados a pequeñas depresio-
nes, principalmente en el noreste del país)

Otros tipos de vegetación arbórea son nombrados en fun-
ción de algún elemento florístico dominante, por ejemplo 
los “palmares” y los “algarrobales y espinillares”. Otros ca-
sos, como “ceibales”, “bosques de ombúes”, etcétera (Pra-
deri et al., 2001) son de escasa representación y se pueden 
considerar dentro de algunos de los anteriores tipos gene-
rales mencionados.

Descripciones y características de cada uno de estos tipos 
de bosques se pueden encontrar detalladas en Chebataroff 
(1960), Del Puerto (1987a, 1987b), Grela & Romero (1996), 

Firpo et al. (1997), Bonifacino et al. (1998), Alonso Paz & Bas-
sagoda (1999), Grela & Brussa (2000), Praderi et al., 2001.

Matorrales
Es el tipo de vegetación dominada totalmente por arbus-
tos que cubren casi o completamente el suelo, aun cuando 
pueden estar acompañados por algunos árboles aislados 
(Hubber & Riina, 1997). Se encuentran en diferentes zonas 
del país, ya sea en zonas de afloramientos rocosos o no. Es 
común que se trate de comunidades de algunas especies 
como Baccharis dracunculifolia, Baccharis spicata, Baccha-
ris punctulata, Eupatorium buniifolium, Dodonaea viscosa, 
Heterothalamus alienus, Mimosa spp., Colletia paradoxa, 
etcétera, o de asociaciones de estas y otras especies (Mar-
chesi, 2005), (Brussa & Grela, 2007).

Principales amenazas

Urbanización y desarrollo turístico
El desarrollo turístico en la costa platense y oceánica afec-
ta de manera drástica la flora (Alonso & Bassagoda, 1999). 
Es importante señalar que, previo a la urbanización en las 
áreas costeras, la vegetación natural se vio profundamente 
alterada por la forestación para la fijación de las dunas. La 
nivelación o el relleno, procedimientos que se realizan para 
la construcción urbana, destruyen la vegetación y el suelo. 
La flora de las depresiones entre médanos (asociada a ba-
ñados ácidos) es afectada por los residuos de cal y escom-
bros que alcalinizan el suelo. Las aguas residuales de las 
viviendas, que arrastran detergentes y sustancias nitroge-
nadas, son otra fuente de contaminación. Otra afectación 
se produce con el enjardinado. Se cubre el tapiz natural 
con tierra y césped para lograr un jardín estilo californiano, 
absolutamente artificial, y se pierde la identidad que da el 
micro-relieve y la flora del lugar. Esto se puede observar en 
Punta Ballena, donde coexisten jardines perfectos, mante-
nidos con mucho trabajo y de aspecto neutro, con terrenos 
que conservan su vegetación natural con una riqueza de 
flores que varía a lo largo del año.

Agricultura
El cultivo de arroz se realiza generalmente en zonas bajas, 
planas y próximas a una fuente de agua. La vegetación predo-
minante en estos ambientes son los pajonales. El cultivo de 
arroz se inició en Treinta y Tres, y luego se extendió a Rocha 
y Cerro Largo. Pero actualmente ocupa áreas importantes en 

la cuenca del río Cuareim, afecta los pajonales y, por consi-
guiente, su flora asociada. Los pajonales del Cuareim son el 
único ambiente en el que vive Discolobium psoraleaefolium. 
El resto de la actividad agrícola, de gran expansión en los 
últimos años, ha afectado áreas importantes de praderas 
naturales y bosque parque (este último principalmente en 
el litoral oeste). El uso de herbicidas en la siembra directa 
asociado a las prácticas agrícolas se ha generalizado; esto, 
a lo largo del tiempo, agota el banco de semillas de especies 
nativas presentes en el suelo. No se conoce el impacto que 
este auge de los últimos 10 años tendrá sobre la flora nativa 
a largo plazo.

Forestación
El principal impacto de la forestación sobre las plantas na-
tivas es la sustitución de la vegetación natural por el cul-
tivo forestal. Además, en los suelos arenosos de Rivera y 
Tacuarembó, el arrastre de fertilizantes puede afectar a los 
bañados ácidos de los bajos, donde numerosas especies 
son muy sensibles a excesos de nitrógeno. No obstante, si 
se realiza un manejo adecuado, respetando las áreas que 
no deberían plantarse –como los bajos, bosques ribereños, 
roquedales y blanqueales– y se realiza un control efectivo 
de la regeneración de las especies exóticas utilizadas en la 
forestación, se podrían mitigar los efectos negativos. 

Por otra parte, en los predios forestales las áreas no plan-
tadas permiten el desarrollo de la vegetación herbácea 
porque la presión de pastoreo es mucho menor que en un 
campo ganadero tradicional. La forestación en sistemas 
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Para la identificación de las especies prioritarias para la 
conservación se analizó el total de las citadas en la biblio-
grafía, tomando como base Zuloaga et al. (2008) y biblio-
grafía especializada posterior o especies confirmadas a tra-
vés de muestras depositadas en los herbarios nacionales, 
Museo de Historia Natural (mvm), Facultad de Agronomía 
(mvfa), Facultad de Química (mvfq), Jardín Botánico (mvjb). 
Para la familia Cactaceae, que se encuentra escasamente 
representada en herbarios, se consideraron las especies y 
localidades identificadas por los conocedores del grupo. 
Se excluyeron las especies adventicias o naturalizadas. 
También se dejaron fuera lo que llamamos “especies dudo-
sas”, calificación bajo la cual entran: a) nombres citados, 
pero sin muestras comprobables; b) especies que se han 
colectado, pero falta su identificación correcta; c) especies 
que se han colectado alguna vez y se duda de su presencia 
actual (accidentales); d) especies no descriptas aún.

Se optó por una posición conservadora en relación a los con-
tinuos cambios de ubicación taxonómica como consecuen-
cia del uso de técnicas moleculares y los postulados de la 
cladística; se priorizó la comprensión por parte de técnicos 

con conocimientos biológicos. La fusión o fragmentación de 
familia y géneros, al no estar estabilizada, aumenta el caos, 
en contra de los postulados de la nomenclatura botánica.

Para las plantas, el ajuste de los criterios generales (ver ca-
pítulo introductorio) resultó en la definición de cuatro crite-
rios de clasificación específicos para el grupo. 

Especies endémicas de Uruguay y especies endémi-
cas en la región Uruguayense (sur de Rio Grande do 
Sul en Brasil y parte este de Entre Ríos en la República 
Argentina).

Especies raras: especies que se han colectado en 
Uruguay pocas veces, sin que se hayan registrado 
poblaciones.

Especies con distribución restringida en Uruguay.

Especies que han sufrido una disminución apreciable 
en su tamaño poblacional, por acciones humanas (ur-
banización, cosecha, agricultura, forestación, repre-
sas, alteraciones de la costa, etcétera).

Criterios de identificación específicos

silvo-pastoriles, con plantaciones en curvas de nivel, sepa-
radas las líneas entre 3 a 6 metros, permite la continuidad 
de la pradera hasta el pie de los árboles, lo que favorece su 
conservación.

Colecta de plantas
Muchas especies de plantas con valor ornamental y uso me-
dicinal (como la “marcela”) sufren una presión de colecta 
indiscriminada que afecta sus poblaciones. También se ven 
afectadas especies buscadas por coleccionistas, como cac-
táceas, orquídeas y claveles del aire.

Leñosas invasoras
Varias especies exóticas cultivadas, cuando se naturalizan 
y convierten en invasoras, tienen un desarrollo agresivo 
que afecta bosques, campos y dunas costeras, y produce 
profundas alteraciones a las comunidades de plantas na-
tivas. Las especies más perjudiciales son: Ligustrum luci-
dum, Ligustrum sinense, Gleditsia triacanthos, Melia aze-
darach, Pyracantha coccinea, Lonicera japonica, Pinus spp., 
Acacia longifolia, Acacia melanoxylon, Ulex europaeus, Fra-
xinus spp., Acer negundo, Rubus ulmifolius y Morus alba. 
También afectan en menor medida o en menores áreas: 
Pittosporum undulatum, Ailanthus altissima, Myoporum 
laetum y Spartium junceum. La capacidad de dispersión de 

las semillas de pinos, escapadas de las áreas plantadas, 
afecta paisajes naturales e invade desde bajos húmedos 
hasta laderas altas.

Intervenciones físicas
Las intervenciones permanentes afectan completa y defini-
tivamente la flora y vegetación del área modificada. Las re-
presas tienen mayor impacto por su gran superficie al cubrir 
bosques, humedales, costas y campos.

Las rutas pueden tener varios efectos para las plantas: son 
corredores de migración de semillas y frutos. A su vez, la 
limpieza o arreglo de cunetas y banquinas genera ambien-
tes abiertos, sin pastoreo, que son aprovechados por mu-
chas especies. Pero el corte repetido y excesivo del pasto 
produce la desaparición de numerosas especies y favorece 
la invasión de Cynodon dactylon. Por otra parte, los puentes 
producen la fragmentación de los bosques y favorecen la 
entrada de especies exóticas invasoras.

Las industrias tienen su mayor impacto sobre los cursos de 
agua. Por mencionar un ejemplo, el desarrollo de la zona 
franca de Nueva Palmira en los últimos 40 años cubre una 
amplia faja de arenales y costa hacia Punta Gorda.

La minería con canteras a cielo abierto, como se practica en 
Uruguay, destruye el tapiz, suelo y subsuelo del área propia 
de la mina y afecta fuertemente las cercanías con depósitos 
(acopio de material residual) y el desarrollo de caminería.

Se identificaron 688 especies de plantas prioritarias para 
la conservación (Anexo i), de las cuales 46 corresponden 
a Pteridófitas y el resto a Angiospermas. Entre las familias 
con más especies incluidas se pueden mencionar Poaceae 
(98), Asteraceae (69), Leguminosae (65), Cyperaceae (38), 
Orchidaceae (29), Euphorbiaceae (28), Cactaceae (24).

En cuanto a los criterios de inclusión, el más utilizado fue el 
criterio 3 (distribución restringida en Uruguay) con 586 casos, 
seguido por el criterio 1 (especies endémicas de la región 
Uruguayense (191 especies), el criterio 2 (especies raras) con 
144 especies y el 4 (disminución poblacional por acciones 
humanas) con 107. Califican por un solo criterio un total de 
391 especies, por dos criterios 253 y 43 lo hacen por tres cri-
terios. Una sola especie, Bipinnula biplumata (Orchidaceae), 
cumple los cuatro criterios específicos para el grupo. 

Las especies que cumplieron con alguno de los siguien-
tes criterios: distribución restringida en Uruguay (criterio 
3), especies raras (criterio 2) y disminución poblacional 
por acciones humanas (criterio 4) fueron listadas como 
amenazadas (Anexo iii). La distribución de la riqueza de 
especies amenazadas se presenta en la Fig.1. Por falta de 
precisión en las localidades de Hypericum legrandii y Erio-
sorus myriophyllus estas especies no fueron incluidas en el 
análisis de distribución.

Dadas las medidas de conservación disponibles, se sugiere 
que todas las especies identificadas como prioritarias para 
la conservación sean incluidas en la lista de prioritarias 
para el Sistema Nacional de Áreas Protegidas (snap).

Especies prioritarias para la conservación

Las tres familias con mayor número de especies en la lista 
(Poaceae, Asteraceae y Leguminosae) son también las más 
numerosas de la flora uruguaya. Por otra parte, familias 
con escasas especies en Uruguay tienen todos sus repre-
sentantes incluidos en la lista (por ejemplo, Annonaceae, 
Cyatheaceae, Dicksoniaceae, Eriocaulaceae).

En este trabajo se presenta una lista de especies priorita-
rias de acuerdo a los conocimientos actualmente disponi-
bles. La aplicación de los criterios nos llevó a incluir algu-
nas y excluir otras. En el futuro, a medida que aumente la 
información y el conocimiento, tanto de las especies como 
de las amenazas, se deberá actualizar la lista. 

Esta lista es una importante herramienta para los estu-
dios de impacto ambiental de todos los emprendimientos 
productivos en áreas naturales. Como se mencionó en la 
introducción, todavía quedan varios grupos con escasa in-
formación o problemas taxonómicos no resueltos, y existen 
diversas zonas del país con relevamientos insuficientes. 
La solución de estos inconvenientes permitirá ajustar y 
mejorar la lista de especies prioritarias. Para realizar pro-
gresos se deben formar nuevos taxónomos de campo. La 
observación de las especies a campo nos enseña, de forma 
intuitiva y global, la variación (genética y fenológica) y las 
preferencias ambientales de cada especie.

Debido al creciente impacto de las actividades humanas 
sobre las plantas nativas, se deberían afrontar estos pro-
blemas lo antes posible.

Conclusiones y perspectivas

Chloraea bella, especie propia de blanqueal.
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Figura 1.  
Riqueza de especies de plantas vasculares amenazadas de Uruguay.

Podostemum comatum, especie endémica de saltos de agua.
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Acanthaceae Dyschoriste hygrophiloides (Nees) 
Kuntze

0 0 1 0 Sí 11

Acanthaceae Justicia tweediana (Nees) Griseb. 0 0 1 0 Sí 11

Acanthaceae Ruellia angustiflora (Nees) Lindau ex 
Rambo

0 0 1 0 Sí 10

Alismataceae Echinodorus tenellus (Mart.) Buch. 0 1 1 0 Sí 3

Alstroemeriaceae Alstroemeria isabellana Herb. 0 0 1 0 Sí 9

Amaranthaceae Alternanthera pungens Kunth 0 0 0 1 Sí 13

Amaranthaceae Amaranthus lombardoi Hunz. 1 0 1 1 Sí 3

Amaranthaceae Amaranthus vulgatissimus Speg. 0 0 1 0 Sí 11

Amaranthaceae Gomphrena uruguayensis Suesseng. 1 1 1 0 Sí 16

Amaranthaceae Guilleminea elongata Mears 1 0 0 0 Sí 16

Amaryllidaceae Hippeastrum angustifolium Pax 0 0 1 1 Sí 1

Anacardiaceae Schinus ferox Hassl. 0 0 1 0 Sí 9

Anacardiaceae Schinus sinuatus (Griseb.) Engl. 0 0 1 0 Sí 11

Annonaceae Annona emarginata (Schltdl.) 
H.Rainer

0 0 1 0 Sí 8

Annonaceae Annona maritima (Záchia) H.Rainer 0 0 1 0 Sí 9

Apiaceae Ammoselinum rosengurttii Mathias & 
Constance

1 0 0 0 Sí 6

Apiaceae Apium prostratum Labill 0 0 1 0 Sí 14

Apiaceae Cyclospermun uruguayense (Mathias 
& Constance) Constance

1 1 0 0 Sí 6

Apiaceae Diposis saniculaefolia (Lam.) DC. 1 1 0 1 Sí 6

Apiaceae Eryngium dorae C. Norman 1 0 1 0 Sí 15

Anexo I 
Plantas vasculares prioritarias para la conservación en Uruguay

Lista de especies de plantas vasculares prioritarias para la 
conservación en Uruguay y codificación de criterios espe-
cíficos para el grupo. Se indican además las especies que 
necesitan ser representadas en el snap. Las especies se 
presentan en orden alfabético según su nombre científico; 
se anota además el nombre común y la familia a la que per-
tenecen. Agrupamientos para el análisis de amenazas (aaa; 
ver texto y Anexo ii): 1) plantas vasculares de bañados áci-
dos, 2) plantas vasculares de pajonal, 3) otras hidrófitas, 
4) halófitas, 5) plantas vasculares de prados uliginosos, 6) 

plantas vasculares de praderas, campos, 7) plantas vascu-
lares de praderas serranas/pedregosas, 8) plantas vascu-
lares de bosque ribereño, 9) plantas vasculares de bosque 
y matorral serrano, 10) plantas vasculares de quebradas, 
11) plantas vasculares de algarrobal/blanqueal, 12) plantas 
vasculares de bosque psamófilo y serrano, 13) plantas vas-
culares ornamentales/cactáceas, 14) psamófilas costeras, 
15) psamófilas interior y arenisca y 16) plantas vasculares 
de roquedales.

Anexo I

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4

Apiaceae Eryngium eriophorum Cham. & 
Schltdl.

0 0 1 0 Sí 7

Apiaceae Eryngium pristis Cham. & Schltdl. 0 0 1 0 Sí 16

Apiaceae Notiosciadium pampicola Speg. 1 1 0 1 Sí 6

Apocynaceae Condylocarpon isthmicum (Vell.) 
A.DC.

0 0 1 1 Sí 8

Apocynaceae Forsteronia glabrescens Müll. Arg. 0 0 1 1 Sí 8

Aquifoliaceae Ilex dumosa Reissek 0 0 1 0 Sí 1

Araceae Mangonia tweedieana Schott 1 0 0 0 Sí 10

Araceae Mangonia uruguaya (Hicken) Bogner 1 1 1 0 Sí 10

Araceae Philodendron tweedieanum Schott 0 0 1 0 Sí 3

Araceae Spathicarpa hastifolia Hook. 0 0 1 1 Sí 8

Arecaceae Butia lallemantii Deble & Marchiori 1 0 1 0 Sí 7

Arecaceae Butia odorata (Barb. Rodr.) Noblick butiá 0 0 0 1 Sí 5

Arecaceae Butia paraguayensis (Barb.Rodr.) 
L.H. Bailey

0 0 1 0 Sí 16

Aristolochiaceae Aristolochia macroura Gómez 0 1 0 0 Sí 8

Asclepiadaceae Amblyopetalum coccineum (Griseb.) 
Malme

0 1 1 0 Sí 11

Asclepiadaceae Asclepias candida Vell. 0 1 1 0 Sí 16

Asclepiadaceae Funastrum clausum (Jacq.) Schltr. 0 1 1 0 Sí 2

Asclepiadaceae Gonolobus parviflorus Decne. 0 0 1 1 Sí 8

Asclepiadaceae Jobinia connivens (Hook. & Arn.) 
Malme

0 1 1 0 Sí 10

Asclepiadaceae Marsdenia montana Malme 1 0 1 0 Sí 10

Asclepiadaceae Matelea australis (Malme) Pontiroli 0 0 1 0 Sí 16

Asclepiadaceae Matelea hispida (Hook. & Arn.) 
Bacigalupo

0 1 1 0 Sí 16

Asclepiadaceae Oxypetalum schulzii Malme 0 1 1 0 Sí 6

Asclepiadaceae Oxypetalum uruguayense Malme 0 1 1 0 Sí 7

Asclepiadaceae Rhyssostelma nigricans Decne. 1 0 1 0 Sí 16

Asclepiadaceae Tweedia brunonis Hook. & Arn. 0 1 1 0 Sí 11

Aspleniaceae Asplenium monanthes L. 0 1 1 0 Sí 16

Aspleniaceae Asplenium resiliens Kunze 0 1 1 0 Sí 16

Asteraceae Angelphytum arnottii (Baker) H.Rob. 0 0 1 0 Sí 15

Asteraceae Asteropsis megapotamica (Spreng.) 
Marchesi, Bonifacino & Sancho

1 0 1 0 Sí 16

Asteraceae Baccharis artemisioides Hook. & Arn. 0 1 1 0 Sí 11

Asteraceae Baccharis caprariefolia DC. 0 0 1 0 Sí 2

Asteraceae Baccharis darwinii Hook. & Arn. 0 0 1 0 Sí 11

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4
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Asteraceae Baccharis gibertii Baker 1 0 1 1 Sí 1

Asteraceae Baccharis hirta DC. 0 1 1 0 Sí 9

Asteraceae Baccharis juncea (Lehm.) Desf. 0 0 1 1 Sí 4

Asteraceae Baccharis palustris Heering 0 0 1 1 Sí 1

Asteraceae Baccharis pseudotenuifolia 
I.L.Teodoro

0 0 1 0 Sí 16

Asteraceae Baccharis subtropicalis G. Heiden 1 0 1 0 Sí 5

Asteraceae Centaurea tweediei Hook. & Arn. 0 1 0 1 Sí 6, 8

Asteraceae Chaptalia mandonii (Sch.-Bip.) 
Burkart

0 1 1 0 Sí 16

Asteraceae Conyza lorentzii Griseb. 0 0 1 0 Sí 11

Asteraceae Conyza macrophylla Spreng. 0 0 1 1 Sí 2, 3

Asteraceae Eupatorium brevipetiolatum Sch.-
Bip. ex Baker

1 0 0 0 Sí 16

Asteraceae Eupatorium ericoides DC. 0 1 1 0 Sí 10

Asteraceae Eupatorium paucicapitulatum 
Hieron.

0 0 1 0 Sí 2

Asteraceae Eupatorium polystachyum DC. 0 0 1 0 Sí 9

Asteraceae Eupatorium subintegerrimum Malme 0 0 1 0 Sí 10

Asteraceae Gaillardia megapotamica (Spreng.) 
Baker

0 0 1 0 Sí 11

Asteraceae Grindelia linearifolia A. Bártoli, 
Tortosa & Marchesi

1 0 1 0 Sí 16

Asteraceae Grindelia orientalis A. Bártoli, 
Tortosa & G.H. Rua

1 0 0 0 Sí 14

Asteraceae Grindelia rupestris A.Bártoli, Tortosa 
& Marchesi

0 0 1 0 Sí 9

Asteraceae Heterothalamus psiadioides Less. 0 0 1 0 Sí 10

Asteraceae Holocheilus illustris (Vell.) Cabrera 0 1 1 0 Sí 9

Asteraceae Hymenoxys tweediei Hook. & Arn. 0 0 1 0 Sí 11

Asteraceae Hypochaeris petiolaris (Hook. & Arn.) 
Griseb.

0 1 0 0 Sí 7

Asteraceae Hypochaeris rosengurttii Cabrera 1 0 0 0 Sí 7

Asteraceae Ianthopappus corymbosus (Less.) 
Roque & D.J.N.Hind

1 1 1 0 Sí 2

Asteraceae Jaumea linearifolia (Juss.) DC. 0 0 1 0 Sí 4

Asteraceae Leptostelma meyeri (Cabrera) A.Teles 0 1 1 0 Sí 11

Asteraceae Microgyne marchesiana Bonifacino 
& Sancho

1 0 1 0 Sí 16

Asteraceae Micropsis dasycarpa (Griseb.) 
Beauverd

0 1 1 0 Sí 7

Asteraceae Mikania variifolia Hieron. 0 0 1 0 Sí 8

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4

Asteraceae Noticastrum calvatum (Baker) 
Cuatrec.

0 1 0 0 Sí 11

Asteraceae Noticastrum chebataroffii (Herter) 
Zardini

1 0 1 0 Sí 4

Asteraceae Noticastrum malmei Zardini 0 0 1 1 Sí 14

Asteraceae Panphalea cardaminefolia Less. 0 1 1 0 Sí 8

Asteraceae Panphalea maxima Less. 0 0 1 0 Sí 8

Asteraceae Perezia kingii Baker 0 1 0 1 Sí 16

Asteraceae Perezia squarrosa (Vahl) Less. 0 0 1 0 Sí 16

Asteraceae Porophyllum brevifolium (Hook. & 
Arn.) Hook. & Arn. ex Gibert

1 0 0 0 Sí 14

Asteraceae Pterocaulon polypterum DC. 0 0 1 0 Sí 7

Asteraceae Radlkoferotoma berroi (Hutch.) 
R.M.King & H.Rob.

1 0 1 0 Sí 7

Asteraceae Radlkoferotoma cistifolium (Less.) 
Kuntze

1 0 1 0 Sí 7

Asteraceae Schlechtendalia luzulaefolia Less. 1 0 0 0 Sí 16

Asteraceae Senecio cisplatinus Cabrera 1 0 1 0 Sí 15

Asteraceae Senecio icoglossoides Arechav. 1 0 0 0 Sí 1

Asteraceae Senecio icoglossus DC. 0 1 1 0 Sí 1

Asteraceae Senecio mattfeldianus Cabrera 1 0 1 1 Sí 1

Asteraceae Senecio ostenii Mattf. 1 0 1 0 Sí 16

Asteraceae Senecio tacuaremboensis Arechav. 1 0 1 0 Sí 1

Asteraceae Sommerfeltia cabrerae Chebataroff 1 1 1 0 Sí 10

Asteraceae Sommerfeltia spinulosa  (Spreng.) 
Less.

1 0 0 0 Sí 12

Asteraceae Stevia congesta Hook. & Arn. 1 0 1 0 Sí 7

Asteraceae Tessaria dodonaefolia (Hook. & Arn.) 
Cabrera

0 0 1 0 Sí 11

Asteraceae Tessaria integrifolia Ruiz & Pav. 0 0 1 0 Sí 8

Asteraceae Trichocline cisplatina E.Pasini & 
M.R.Ritter

0 0 1 1 Sí 14

Asteraceae Trichocline heterophylla (Spreng. ) 
Less.

1 0 0 0 Sí 6

Asteraceae Trichocline incana Cass. 1 0 0 0 Sí 16

Asteraceae Trichocline maxima Less. 1 1 1 0 Sí 16

Asteraceae Trixis divaricata (Kunth) Spreng. 0 1 1 0 Sí 11

Asteraceae Trixis lessingii DC. 0 0 1 0 Sí 1

Asteraceae Vernonia macrocephala Less. 0 0 1 0 Sí 16

Asteraceae Vernonia oxyodonta Malme 0 1 1 0 Sí 1

Asteraceae Vernonia pseudolinearifolia Hieron. 1 0 0 0 Sí 7

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4
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Asteraceae Viguiera breviflosculosa S.F.Blake 1 0 0 0 Sí 16

Asteraceae Viguiera nudicaulis Baker 1 0 0 0 Sí 16

Begoniaceae Begonia subvillosa Klotzsch 0 1 1 0 Sí 10

Bignoniaceae Adenocalymna marginatum (Cham.) 
DC. 

0 0 1 0 Sí 8

Bignoniaceae Handroanthus heptaphyllus (Vell.) 
Mattos

lapacho 0 0 1 0 Sí 8

Blechnaceae Blechnum austrobrasilianum de la 
Sota

0 0 1 0 Sí 10

Blechnaceae Blechnum divergens (Kunze) Mett. 0 1 0 Sí 10

Blechnaceae Blechnum occidentale L. 0 1 0 Sí 10

Boraginaceae Antiphytum cruciatum (Cham.) DC. 1 1 0 0 Sí 7

Boraginaceae Cordia americana (L.) Gottschling guayubira 0 0 1 1 Sí 9

Boraginaceae Cordia ecalyculata Vell. 0 1 1 0 Sí 10

Boraginaceae Heliotropium curassavicum L. var. 
argentinum I.M.Johnst.

0 0 1 0 Sí 4

Boraginaceae Heliotropium transalpinum Vell. 0 0 1 0 Sí 8

Boraginaceae Tournefortia breviflora DC. 0 0 1 0 Sí 9

Boraginaceae Tournefortia paniculata Cham. 0 0 1 0 Sí 8

Boraginaceae Varronia curassavica Jacq. 0 0 1 0 Sí 12

Boraginaceae Varronia paucidentata (Fresen.) 
Friesen

0 1 1 0 Sí 16

Brassicaceae Descurainia appendiculata (Griseb.) 
O.E.Schulz 

0 1 1 0 Sí 8

Brassicaceae Draba australis R.Br. 0 0 1 0 Sí 7

Brassicaceae Lepidium rhytidocarpum (Hook.) Al-
Shehbaz

0 1 1 0 Sí 11

Brassicaceae Lepidium serratum (Poir.) Al-Shehbaz 1 1 1 0 Sí 11

Brassicaceae Physaria mendocina (Phil.) O’ Kane & 
Al-Shehbaz

0 0 1 0 Sí 16

Bromeliaceae Tillandsia arequitae (André) André 
ex Mez

clavel del aire 
blanco

1 0 1 1 Sí 13

Bromeliaceae Tillandsia ixioides Griseb. clavel del aire 
amarillo

0 0 1 1 Sí 13

Bromeliaceae Tillandsia meridionalis Baker 0 0 1 1 Sí 13

Bromeliaceae Tillandsia stricta Soland. 0 0 1 1 Sí 13

Bromeliaceae Tillandsia xiphioides Ker-Gawl. 0 0 1 1 Sí 13

Buddlejaceae Buddleja elegans Cham. & 
Schltdl. subsp. angustata (Benth.) 
E.M.Norman

0 0 1 0 Sí 1

Cactaceae Cereus stenogonus K.Schum. 0 0 1 0 Sí 11

Cactaceae Frailea castanea Backeb. 1 0 0 1 Sí 13

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4

Cactaceae Frailea gracillima (Monv. ex. Lem.) 
Britton & Rose

1 0 1 0 Sí 13

Cactaceae Frailea schilinzkyana (F.Haage ex 
K.Schum.) Britton & Rose

0 0 1 0 Sí 13

Cactaceae Gymnocalycium denudatum (Link & 
Otto) Pfeiff. ex Mittler

1 0 1 0 Sí 13

Cactaceae Gymnocalycium schroederianum 
Osten

1 0 1 0 Sí 13

Cactaceae Harrisia pomanensis (F.A.C.Weber 
ex K.Schum.) Britton & Rose subsp. 
regelii (Weing.) Kiesling

0 0 1 0 Sí 11

Cactaceae Lepismium cruciforme (Salm-Dyck) 
C.F.Först.

0 0 1 0 Sí 8

Cactaceae Lepismium floccosa (Salm-Dyck ex 
Pfeiffer) Backeb. subsp. pulvinigera 
(G.Lindb.) Barthlott & N.P.Taylor

0 0 1 0 Sí 10

Cactaceae Opuntia anacantha Speg. var. 
retrorsa (Speg.) R. Kiesling

0 0 1 0 Sí 11

Cactaceae Opuntia sulphurea G.Don var. 
pampeana (Speg.) Backeb.

0 0 1 0 Sí 11

Cactaceae Parodia allosiphon (Marchesi) 
N.P.Taylor

1 0 1 0 Sí 13

Cactaceae Parodia buinigii (Buxbaum) 
N.P.Taylor

1 0 1 0 Sí 13

Cactaceae Parodia herteri (Werdermann) 
N.P.Taylor

1 0 1 0 Sí 13

Cactaceae Parodia linkii (Lehm.) R. Kiesling 1 0 1 0 Sí 13

Cactaceae Parodia mueller-melchersii (Fric ex 
Backeb.) N.P. Taylor

1 0 1 0 Sí 13

Cactaceae Parodia tabularis (Cels ex K. Schum.) 
D.R.Hunt

1 0 1 1 Sí 13

Cactaceae Parodia tenuicylindrica (F.Ritter) 
D.R.Hunt

1 0 1 0 Sí 13

Cactaceae Parodia wedermanniana (Herter) 
N.P.Taylor

1 0 1 0 Sí 13

Cactaceae Pereskia nemorosa Rojas Acosta 0 1 1 1 Sí 8

Cactaceae Rhipsalis cereuscula Haworth 0 0 1 0 Sí 8

Cactaceae Wigginsia corynodes (Pffeif.) 
D.M.Porter

1 0 1 0 Sí 13

Cactaceae Wigginsia langsdorfii (Lehm.) 
D.M.Porter

1 0 1 0 Sí 13

Cactaceae Wigginsia sessiliflora (Hook.) 
D.M.Porter

0 0 1 0 Sí 13

Calceolariaceae Calceolaria parviflora Benth. 0 1 1 0 Sí 10

Calyceraceae Acicarpha obtusisepala Marchesi 1 0 1 0 Sí 14

Calyceraceae Acicarpha procumbens Less. 0 0 1 0 Sí 11

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4
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Calyceraceae Boopis anthemoides Juss. 0 1 1 0 Sí 11

Campanulaceae Siphocampylus verticillatus (Cham.) 
G. Don

0 0 1 1 Sí 1

Capparaceae Cleome psoraleaefolia DC. 0 0 1 0 Sí 8

Capparaceae Cleome titubans Speg. 1 0 0 0 Sí 8

Caryophyllaceae Cerastium selloi Schltdl. ex Rohrb. 1 0 0 0 Sí 16

Caryophyllaceae Spergularia rupestris Cambess. 1 0 0 0 Sí 16

Celastraceae Maytenus cassiniformis Reiss. 0 0 1 0 Sí 9

Celastraceae Maytenus dasyclados Mart. 0 0 1 0 Sí 8

Celastraceae Maytenus vitis-idaea Griseb. 0 0 1 0 Sí 11

Chenopodiaceae Atriplex montevidensis Spreng. 0 0 1 0 Sí 4

Chenopodiaceae Chenopodium macrospermum Hook.f. 
subsp. salsum (Phil.) A. Tronc.

0 0 1 0 Sí 4

Chenopodiaceae Holmbergia tweedii (Moq.) Speg. 0 0 1 0 Sí 11

Commelinaceae Commelina obliqua Vahl 0 1 1 0 Sí 8

Commelinaceae Floscopa glabrata (Kunth) Hassk. 0 0 1 0 Sí 1

Convolvulaceae Cressa truxillensis Kunth 0 0 1 0 Sí 4

Convolvulaceae Ipomoea fimbriosepala Choisy 0 1 1 0 Sí 8

Convolvulaceae Ipomoea kunthiana Meisn. 0 0 1 0 Sí 16

Convolvulaceae Ipomoea malvaeoides Meisn. 0 0 1 0 Sí 16

Convolvulaceae Ipomoea nitida Griseb. 0 0 1 0 Sí 16

Convolvulaceae Merremia dissecta (Jacq.) Hallier f. 0 0 1 0 Sí 8

Crassulaceae Crassula caudiculata Bacigalupo & 
Rossow

1 0 0 0 Sí 16

Cucurbitaceae Cerathosanthes multiloba Cogn. 0 1 1 0 Sí 16

Cucurbitaceae Cucurbita maxima Duchesne subsp. 
andreana (Naudin) Filov

zapallito 
amargo

0 1 0 1 Sí 6

Cucurbitaceae Cucurbitella asperata  (Gillies ex 
Hook. & Arn.) Walp.

0 0 1 0 Sí 8

Cucurbitaceae Sicyos polyacanthus Cogn. 0 1 1 0 Sí 8

Cyatheaceae Cyathea atrovirens (Langsd. & Fisch.) 
Domin

0 1 1 0 Sí 10

Cyperaceae Ascolepis brasiliensis (Kunth) Benth. 
ex C.B.Clarke

0 0 1 0 Sí 1

Cyperaceae Bolboschoenus robustus (Pursh) 
Soják

0 0 1 0 Sí 3

Cyperaceae Carex brasiliensis  A. St.-Hil. 0 1 1 0 Sí 1

Cyperaceae Carex distenta Kuntze ex Kunth 0 1 1 0 Sí 7

Cyperaceae Carex uruguensis Boeck. 0 0 1 0 Sí 8

Cyperaceae Carex vixdentata (Kük.) G.A. Wheeler 0 0 0 1 Sí 14

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4

Cyperaceae Cladium jamaicense Crantz 0 0 1 0 Sí 3

Cyperaceae Cyperus berroi (C.B. Clarke) Barros 1 0 0 0 Sí 3

Cyperaceae Cyperus felipponei Kuk. 0 1 1 0 Sí 8

Cyperaceae Cyperus rigens J. Presl & C. Presl var. 
impolitus (Kunth) Hefler & Longhi-
Wagner

0 0 1 0 Sí 2

Cyperaceae Cyperus uncinulatus Schrad. ex Nees 0 1 0 1 Sí 16

Cyperaceae Eleocharis contracta Maury 0 0 1 0 Sí 3

Cyperaceae Eleocharis maculosa (Vahl) R. Br. 0 0 0 1 Sí 1

Cyperaceae Eleocharis montevidensis Kunth 0 0 0 1 Sí 14

Cyperaceae Eleocharis nana Kunth 0 1 1 0 Sí 1

Cyperaceae Eleocharis nudipes (Kunth) Palla 0 0 1 0 Sí 1

Cyperaceae Eleocharis obtusetrigona (Lindl. & 
Nees) Steud.

0 0 1 0 Sí 3

Cyperaceae Eleocharis rabenii Boeck. 0 1 1 1 Sí 14

Cyperaceae Eleocharis sellowiana Kunth 0 0 0 1 Sí 1

Cyperaceae Fimbristylis complanata (Retz) Link 0 0 1 0 Sí 3

Cyperaceae Fimbristylis spadicea (L.) Vahl 0 0 1 0 Sí 4

Cyperaceae Fuirena incompleta Nees 0 1 1 0 Sí 1

Cyperaceae Oxycarium cubense (Kunth) Palla var. 
paraguayense (Maury) Pedersen

0 0 1 0 Sí 3

Cyperaceae Oxycarium cubense (Kunth) Palla var.
cubense

0 0 1 0 Sí 3

Cyperaceae Pycreus unioloides (R.Br.) Urb. 0 0 1 0 Sí 1

Cyperaceae Rhychospora crinigera Boeck. 1 1 1 0 Sí 5

Cyperaceae Rhynchospora asperula (Nees) 
Steud.

0 1 1 0 Sí 3

Cyperaceae Rhynchospora corymbosa  (L.) Britton 
var. legrandii (Kük. ex Barros) Guagl.

0 0 1 0 Sí 3

Cyperaceae Rhynchospora globosa (Humb., 
Bonpl. & Kunth) Roem. & Schult.

0 0 1 0 Sí 7

Cyperaceae Rhynchospora hieronymii Boeck. 
subsp. montevidensis (Barros) 
Guagl.

0 0 1 1 Sí 1

Cyperaceae Rhynchospora holoschoenoides 
(Rich.) Herter

0 0 1 1 Sí 1

Cyperaceae Rhynchospora latibracteata Guagl. 1 1 1 0 Sí 3

Cyperaceae Rhynchospora pungens Liebm. 0 0 1 0 Sí 7

Cyperaceae Rhynchospora robusta (Kunth) 
Boeck.

0 0 1 0 Sí 1

Cyperaceae Rhynchospora rugosa (Vahl) Gale 0 0 1 0 Sí 5

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4
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Cyperaceae Schoenoplectus tabernaemontani 
(C.C.Gmel.) Palla

0 0 1 0 Sí 3

Cyperaceae Schoenus nigricans L. 0 0 1 1 Sí 4

Cyperaceae Scleria leptostachya Kunth 0 0 1 0 Sí 3

Dennstaedtiaceae Dennstaedtia globulifera (Poir.) 
Hieron.

0 0 1 0 Sí 10

Dicksoniaceae Dicksonia sellowiana (C.Presl) Hook. 0 0 1 1 Sí 10

Dioscoreaceae Dioscorea furcata Griseb. 0 1 1 0 Sí 8

Dioscoreaceae Dioscorea multiflora Mart. ex Griseb. 0 0 1 1 Sí 8

Dryopteridaceae Cystopteris diaphana (Bory) Blasdell 0 1 1 0 Sí 10

Dryopteridaceae Didymochlaena truncatula (Sw.) J. 
Sm.

0 1 1 0 Sí 10

Dryopteridaceae Diplazium striatum (L.) C. Presl 0 0 1 0 Sí 10

Dryopteridaceae Megalastrum brevipubens R.C. 
Moran, J. Prado & Labiak

0 1 1 0 Sí 10

Dryopteridaceae Megalastrum connexum (Kaulf) 
A.R.Sm. & R.C. Moran

0 0 1 0 Sí 10

Dryopteridaceae Megalastrum oreocharis (Sehnem) 
Salino & Ponce

0 1 1 0 Sí 10

Dryopteridaceae Polystichum montevidense (Spreng.) 
Rosenst.

0 0 1 0 Sí 16

Ericaceae Agarista chlorantha (Cham.) G.Don 0 0 1 0 Sí 16

Ericaceae Agarista eucalyptoides  (Cham. & 
Schltdl.) G.Don

0 0 1 0 Sí 16

Eriocaulaceae Eriocaulon arechavaletae Herter 0 1 1 1 Sí 1

Eriocaulaceae Eriocaulon magnificum Ruhl. 0 0 1 1 Sí 1

Eriocaulaceae Eriocaulon modestum Kunth 0 0 1 1 Sí 1

Eriocaulaceae Syngonanthus caulescens (Poir.) 
Ruhl.

0 0 1 1 Sí 1

Eriocaulaceae Syngonanthus gracilis (Koern.) Ruhl. 0 0 1 1 Sí 1

Erythroxylaceae Erythroxylum microphyllum A. St-Hil. 0 0 1 0 Sí 16

Euphorbiaceae Acalypha senilis Baill. 1 0 0 0 Sí 16

Euphorbiaceae Actinostemon concolor (Spreng.) 
Müll.Arg.

0 0 1 0 Sí 10

Euphorbiaceae Bernardia multicaulis Müll. Arg. 0 0 1 0 Sí 16

Euphorbiaceae Bernardia sellowii Müll. Arg. 0 0 1 0 Sí 16

Euphorbiaceae Caperonia castaneifolia (L.) A.St.-Hil. 0 1 1 0 Sí 3

Euphorbiaceae Chiropetalum intermedium Pax & 
K.Hoffm.

1 0 0 1 Sí 8

Euphorbiaceae Chiropetalum molle (Müll. Arg.) Pax 
& K.Hoffm.

0 0 0 1 Sí 8

Euphorbiaceae Chiropetalum puntaloberense 
Alonso-Paz & Bassagoda

1 0 0 1 Sí 12

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4

Euphorbiaceae Chiropetalum tricoccum Vell. 0 0 0 1 Sí 8

Euphorbiaceae Croton chamaepitys Baill. 1 0 1 0 Sí 16

Euphorbiaceae Croton cuchilla-nigrae Croizat 1 0 1 0 Sí 16

Euphorbiaceae Croton garckeanus Baill. 0 0 1 0 Sí 1

Euphorbiaceae Croton gnaphalii Baill. 1 0 0 0 Sí 14

Euphorbiaceae Croton hilarii Baill. 1 0 0 0 Sí 1

Euphorbiaceae Croton lachnostephanus Baill. 1 0 0 0 Sí 16

Euphorbiaceae Croton lombardianus Croizat 1 0 1 1 Sí 14

Euphorbiaceae Croton montevidensis Spreng. 1 0 1 0 Sí 16

Euphorbiaceae Croton nitrariaefolius Baill. 1 0 1 0 Sí 16

Euphorbiaceae Dalechampia stenosepala Müll. Arg. 0 0 1 0 Sí 10

Euphorbiaceae Ditaxis rhizantha Pax. & K. Hoffm. 1 0 0 0 Sí 16

Euphorbiaceae Euphorbia potentilloides Boiss. 0 0 1 0 Sí 16

Euphorbiaceae Euphorbia rochaensis (Croizat) 
Alonso-Paz & Marchesi

1 0 1 0 Sí 14

Euphorbiaceae Euphorbia sciadophila Boiss. 0 0 1 0 Sí 8

Euphorbiaceae Phyllanthus ramillosus Müll. Arg. 0 0 1 0 Sí 12

Euphorbiaceae Sebastiania pusilla Croizat 1 1 1 0 Sí 11

Euphorbiaceae Sebastiania serrulata (Mart.) Müll.
Arg.

0 0 1 0 Sí 16

Euphorbiaceae Tragia incana Klotzsch ex Baill. 1 0 0 0 Sí 2

Euphorbiaceae Tragia melochioides Griseb. 0 0 1 0 Sí 11

Flacourtiaceae Banara tomentosa Clos 0 1 1 0 Sí 10

Flacourtiaceae Banara umbraticola Arechav. 0 1 1 0 Sí 8

Flacourtiaceae Casearia decandra Jacq. 0 0 1 0 Sí 10

Flacourtiaceae Xylosma pseudosalzmannii Sleumer 0 0 1 0 Sí 10

Flacourtiaceae Xylosma schroederi Sleumer ex 
Herter

1 0 0 0 Sí 9

Gentianaceae Curtia tenuifolia (Aubl.) Knobl. 0 0 1 1 Sí 1

Gentianaceae Schultesia australis Griseb. 0 1 1 0 Sí 1

Gesneriaceae Sinningia macrostachya (Lindl.) 
Chautems

0 0 1 0 Sí 10

Gleicheniaceae Gleichenella pectinata (Willd.) Ching 0 0 1 0 Sí 16

Gleicheniaceae Sticherus pruinosus (Mart.) Ching 0 1 1 0 Sí 16

Haloragaceae Gunnera herteri Osten 1 0 1 0 Sí 3

Haloragaceae Laurembergia tetrandra (Schott ex 
Spreng.) Kanitz

0 0 0 1 Sí 1

Haloragaceae Myriophyllum quitense Kunth 0 0 1 0 Sí 3

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4
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Herreriaceae Herreria bonplandii Lecompte 0 0 1 0 Sí 8

Hippocrateaceae Hippocratea andina (Miers) J.F. 
Macbr.

0 0 1 0 Sí 8

Hydrocharitaceae Egeria najas Planch. 0 0 1 0 Sí 3

Hydrocharitaceae Elodea callitrichoides (Rich.) Caspary 0 0 1 0 Sí 3

Hymenophyllaceae Trichomanes anadromum Rosenst. 0 1 1 0 Sí 10

Hymenophyllaceae Trichomanes angustatum Carmich. 0 0 1 0 Sí 10

Hymenophyllaceae Trichomanes hymenoides Hedwig 0 1 1 0 Sí 10

Hymenophyllaceae Trichomanes pilosum Raddi 0 0 1 0 Sí 10

Hypericaceae Hypericum cavernicola L.B. Sm. 1 0 1 0 Sí 16

Hypericaceae Hypericum legrandii L.B. Sm. 1 0 1 0 Sí 16

Hypericaceae Hypericum mutilum L. 0 1 1 0 Sí 1

Hypericaceae Hypericum piriai Arechav. 0 0 1 0 Sí 16

Hypericaceae Hypericum rivulare Arechav. 1 0 0 0 Sí 7

Iridaceae Calydorea alba Roitman & A. Castillo 1 1 1 0 Sí 5

Iridaceae Calydorea amabilis (Ravenna) 
Goldblatt & Henrich

1 0 1 0 Sí 8

Iridaceae Cypella coelestis (Lehm.) Diels 0 0 1 0 Sí 1

Iridaceae Cypella osteniana Beauverd 1 0 0 0 Sí 7

Iridaceae Cypella ungiculata (Baker) Roitman & 
A.Castillo

1 0 0 0 Sí 7

Iridaceae Herbertia crosae Roitman & 
A.Castillo

1 1 1 0 Sí 7

Iridaceae Herbertia quareimana Ravenna 1 0 1 0 Sí 7

Iridaceae Sisyrinchium claritae Herter 1 1 0 0 Sí 7

Iridaceae Sisyrinchium rosengurttii I.M. Johnst. 1 0 0 0 Sí 7

Isoetaceae Isoetes ekmanii Weber 0 0 1 0 Sí 3

Isoetaceae Isoetes weberi Herter 0 0 1 0 Sí 3

Juncaceae Juncus capitatus Weigel 0 1 1 0 Sí 3

Juncaceae Luzula campestris (L.) DC. var. ostenii 
Mattf.

1 1 1 0 Sí 7

Lamiaceae Clinopodium brownei (Sw.) Kuntze 0 1 1 0 Sí 8

Lamiaceae Cunila galioides Benth. 0 0 1 1 Sí 1

Lamiaceae Cunila incana Benth. 0 0 1 0 Sí 7

Lamiaceae Cunila menthiformis Epling 0 0 1 0 Sí 10

Lamiaceae Cunila menthoides Benth. 0 0 1 0 Sí 10

Lamiaceae Cunila spicata Benth. 0 0 1 0 Sí 2

Lamiaceae Glechon spathulata Benth. 0 0 1 0 Sí 16

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4

Lamiaceae Glechon thymoides Spreng. 0 0 1 0 Sí 16

Lamiaceae Hedeoma medium Epling 1 0 0 0 Sí 7

Lamiaceae Hyptis brevipes Poit. 0 0 1 0 Sí 15

Lamiaceae Hyptis muelleri Briq. 0 1 1 1 Sí 1

Lamiaceae Salvia cardiophylla Benth. 0 1 1 1 Sí 6

Lamiaceae Scutellaria platensis Speg. 1 0 1 0 Sí 8

Lauraceae Cinnamomum amoenum (Nees) 
Kosterm.

laurel blanco 0 0 1 0 Sí 9

Leguminosae Acacia praecox Griseb. 0 0 1 0 Sí 11

Leguminosae Adesmia globosa Davyt & Izag. 1 0 1 0 Sí 7

Leguminosae Adesmia securigerifolia Herter 1 0 0 0 Sí 6

Leguminosae Astragalus distinens Macloskie 0 0 1 1 Sí 16

Leguminosae Chaetocalyx nigricans Burkart 0 0 1 1 Sí 8

Leguminosae Chamaecrista serpens (L.) Greene 
var. grandiflora (Benth.) Irwin & 
Barneby

0 1 1 0 Sí 15

Leguminosae Clitoria nana Benth. 1 0 1 0 Sí 7

Leguminosae Crotalaria incana L. 0 0 1 1 Sí 2

Leguminosae Crotalaria micans Link 0 0 1 1 Sí 2

Leguminosae Crotalaria tweediana Benth. 0 0 1 0 Sí 7

Leguminosae Dalbergia frutescens (Vell.) Britton 0 0 1 1 Sí 8

Leguminosae Desmodium cuneatum  Hooker & 
Arnott

0 0 1 0 Sí 7

Leguminosae Desmodium polygaloides Chodat & 
Hassler

0 0 1 0 Sí 7

Leguminosae Desmodium venosum Vogel 0 0 1 0 Sí 7

Leguminosae Discolobium psoraleaefolium Benth. 1 0 1 1 Sí 2

Leguminosae Enterolobium contortisiliquum (Vell.) 
Morong

timbó 0 0 1 1 Sí 8

Leguminosae Galactia dimorphophylla Fortunato 1 0 1 0 Sí 7

Leguminosae Galactia latisiliqua Desv. var. 
orbicularis Burkart

1 0 1 0 Sí 16

Leguminosae Galactia martioides Burkart 0 0 1 0 Sí 16

Leguminosae Lathyrus nitens Vogel 1 0 0 0 Sí 7

Leguminosae Lonchocarpus muehlbergianus 
Hassl.

0 0 1 0 Sí 8

Leguminosae Lupinus bracteolaris Desr. var. 
tenuifolius (Arechav.) C.P. Sm.

1 0 1 0 Sí 7

Leguminosae Lupinus lanatus Benth. 1 0 1 0 Sí 6

Leguminosae Lupinus linearis Desr. 1 0 0 0 Sí 7

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4
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Leguminosae Macroptilium erythroloma  (Benth.) 
Urban

0 0 1 0 Sí 15

Leguminosae Mimosa amphigena Burkart 1 0 0 0 Sí 7

Leguminosae Mimosa australis Izag. & Beyhaut 1 0 0 0 Sí 7

Leguminosae Mimosa berroi Burkart 1 0 1 0 Sí 7

Leguminosae Mimosa bifurca Benth. 0 0 1 0 Sí 7

Leguminosae Mimosa bimucronata  (DC.) Kuntze 0 0 1 0 Sí 7

Leguminosae Mimosa bonplandii (Gillies ex Hook. 
& Arn.) Benth.

1 1 1 0 Sí 8

Leguminosae Mimosa burkartii Marchesi 1 0 1 0 Sí 16

Leguminosae Mimosa cruenta Benth. 1 0 0 0 Sí 8

Leguminosae Mimosa dolens Vell. 0 0 1 0 Sí 7

Leguminosae Mimosa dutrae Malme 0 0 1 0 Sí 9

Leguminosae Mimosa luciana Barneby 1 0 0 0 Sí 9

Leguminosae Mimosa magentea Izag. & Beyhaut 1 0 1 0 Sí 9

Leguminosae Mimosa ostenii  Speg. ex Burkart 1 0 1 0 Sí 11

Leguminosae Mimosa parvipinna Benth. 0 0 1 0 Sí 7

Leguminosae Mimosa pauperoides (Burkart) 
Fortunato

1 0 1 0 Sí 7

Leguminosae Mimosa pedersenii Barneby 0 0 1 0 Sí 7

Leguminosae Mimosa ramboi Burkart 1 0 1 0 Sí 7

Leguminosae Mimosa reptans Benth. 1 0 0 0 Sí 7

Leguminosae Mimosa rupestris Benth. 1 1 1 0 Sí 7

Leguminosae Mimosa schleidenii Herter 1 0 0 0 Sí 9

Leguminosae Mimosa tandilensis Speg. 0 0 1 0 Sí 16

Leguminosae Mimosa trachycarpa Benth. 1 0 1 0 Sí 16

Leguminosae Mimosa tweedieana Barneby ex 
Glazier & Mackinder

0 1 1 1 Sí 2

Leguminosae Ornithopus micranthus (Benth.) 
Arechav.

1 0 0 0 Sí 5

Leguminosae Parapiptadenia rigida  (Benth.) 
Brennan

angico 0 0 1 0 Sí 10

Leguminosae Peltophorum dubium  (Spreng.) 
Taub.

ibirapitá 0 0 1 0 Sí 8

Leguminosae Pomaria rubicunda (Vogel) 
B.B.Simpson & G.P.Lewis

0 0 1 0 Sí 7

Leguminosae Rhynchosia edensis Izag. & Beyhaut 1 1 1 0 Sí 7

Leguminosae Rhynchosia hauthalii Harms ex 
Kuntze

0 1 1 0 Sí 7

Leguminosae Senna hirsuta (L.) H.S.Irwin & 
Barneby var. streptocarpa H.S. Irwin 
& Barneby

0 0 1 0 Sí 7

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4

Leguminosae Senna oblongifolia (Vogel) H.S. Irwin 
& Barneby

0 0 1 0 Sí 7

Leguminosae Senna pendula (Willd.) H.S. Irwin & 
Barneby var. paludicola H.S. Irwin & 
Barneby

0 0 1 0 Sí 8

Leguminosae Tephrosia adunca Benth. 0 0 1 0 Sí 7

Leguminosae Trifolium  riograndense  Burkart 
subsp. pseudocalyculatum Del 
Puerto

1 1 1 0 Sí 5

Leguminosae Trifolium riograndense Burkart 1 0 1 0 Sí 5

Leguminosae Vicia graminea Smith var. transiens 
Burkart

1 0 0 0 Sí 5

Leguminosae Vicia platensis Speg. 1 0 0 0 Sí 5

Leguminosae Vicia stenophylla Vogel 0 0 1 0 Sí 5

Leguminosae Vigna hookeri Verdc. 0 0 1 0 Sí 8

Leguminosae Zornia ovata Vogel 0 0 1 0 Sí 7

Lentibulariaceae Utricularia laxa  A.St.-Hil. & Girard 0 0 1 0 Sí 1

Lentibulariaceae Utricularia tricolor A.St.-Hil. 0 0 1 0 Sí 1

Linaceae Linum brevifolium  A.St.-Hil. & 
Naudin

0 1 1 0 Sí 1

Linaceae Linum burkartii Mildner 1 0 1 0 Sí 7

Loasaceae Cajophora arechavaletae  (Urb.) Urb. 1 1 0 1 Sí 8

Loasaceae Mentzelia albescens  (Gillies ex Arn.) 
Griseb.

0 1 1 0 Sí 16

Loganiaceae Strychnos brasiliensis (Spreng.) 
Mart.

0 0 1 0 Sí 8

Lomariopsidaceae Elaphoglossum gayanum (Fée) 
Moore

0 0 1 0 Sí 10

Lomariopsidaceae Elaphoglossum lindbergii (Mett. ex 
Kuhn) Rosenst.

0 0 1 0 Sí 10

Loranthaceae Tripodanthus flagellaris (Cham. & 
Schltdl.) Tiegh.

0 0 1 0 Sí 11

Lycopodiaceae Lycopodiella geometra B. Ollg. & P.G. 
Windisch

0 1 1 0 Sí 1

Lythraceae Ammannia auriculata Willd. 0 1 1 0 Sí 15

Lythraceae Cuphea lysimachioides  Cham. & 
Schltdl.

0 0 1 0 Sí 1

Malpighiaceae Heladena multiflora  (Hook. & Arn.) 
Nied.

0 0 1 1 Sí 8

Malpighiaceae Heteropteris argyrophaea A. Juss. 0 0 1 1 Sí 8

Malvaceae Abutilon pictum (Gillies ex Hook. & 
Arn.) Walp.

farolito 0 0 1 1 Sí 8

Malvaceae Abutilon umbelliflorum A.St.-Hil. 0 0 1 0 Sí 9

Malvaceae Calyculogygas uruguayensis  Krapov. 1 0 0 0 Sí 9

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4
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Malvaceae Malvella leprosa (Ortega) Krapov. 0 0 1 0 Sí 4

Malvaceae Pavonia communis A.St.-Hil. 0 0 1 0 Sí 9

Malvaceae Pavonia cymbalaria  A.St.-Hil. & 
Naudin

1 0 0 0 Sí 7

Malvaceae Pavonia glutinosa Krapov. & 
Cristobal

0 1 1 1 Sí 2

Malvaceae Pavonia nana R.E. Fries 0 0 1 0 Sí 7

Malvaceae Pavonia orientalis Krapov. 1 0 0 0 Sí 9

Malvaceae Pavonia reticulata Garcke 0 1 1 0 Sí 10

Malvaceae Pavonia rosengurttii Krapov. & 
Cristobal

1 0 0 0 Sí 2

Malvaceae Pavonia vitifolia Hochr. ex Chodat & 
Hassler

0 1 1 0 Sí 2

Malvaceae Sphaeralcea decipiens (A.St.-Hil. & 
Naudin) Krapov.

1 0 1 1 Sí 14

Marsiliaceae Pilularia americana A. Braun 0 0 1 1 Sí 1

Martyniaceae Craniolaria integrifolia Cham. 0 0 1 1 Sí 15

Mayacaceae Mayaca sellowiana Kunth 0 0 1 1 Sí 1

Melastomataceae Leandra australis (Cham.) Cogn. var. 
phaeotrica (Naudin) Cogn.

0 0 1 0 Sí 15

Melastomataceae Miconia hyemalis A.St.-Hil. & Naudin 0 0 1 0 Sí 9

Melastomataceae Tibouchina asperior Cogn. 0 0 1 0 Sí 12

Melastomataceae Tibouchina nitida (Graham) Cogn. 0 0 1 0 Sí 3

Meliaceae Guarea macrophylla Vahl subsp. 
spiciflora (A.Juss.) T.D. Penn.

cedrillo 0 0 1 0 Sí 8

Meliaceae Trichilia elegans A.Juss. 0 0 1 0 Sí 8

Moraceae Ficus organensis (Miq.) Miq. higuerón de 
hoja chica

0 0 1 0 Sí 10

Myrsinaceae Myrsine parvifolia A.DC. canelón 0 0 1 0 Sí 12

Myrsinaceae Myrsine umbellata Mart. canelón 0 0 1 0 Sí 10

Myrtaceae Campomanesia aurea O. Berg guabirobá 0 0 1 0 Sí 7

Myrtaceae Campomanesia xanthocarpa O. Berg guabirobeira 0 1 1 0 Sí 8

Myrtaceae Eugenia involucrata DC. cerejeira 0 1 1 0 Sí 8

Myrtaceae Hexachlamys humilis O. Berg duraznillo de 
campo

0 0 1 0 Sí 16

Myrtaceae Myrcia verticillaris O. Berg guamirim do 
campo

1 0 1 0 Sí 7

Myrtaceae Myrciaria tenella (DC.) O. Berg cambui 0 0 1 0 Sí 8

Myrtaceae Plinia rivularis (Cambess.) Rotman baporetí 0 0 1 1 Sí 8

Myrtaceae Psidium cattleianum Sabine arazá 0 0 1 0 Sí 9

Najadaceae Najas arguta Kunth 0 1 1 0 Sí 3

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4

Nyctaginaceae Alliona incarnata L. 0 1 1 0 Sí 11

Nymphaeaceae Nymphaea  prolifera Wiersema 0 1 1 0 Sí 3

Nymphaeaceae Nymphaea amazonum  Mart. & Zucc. 
subsp. pedersenii Wiersema

0 0 1 0 Sí 3

Onagraceae Epilobium hirtigerum A. Cunn. 0 0 0 1 Sí 12

Ophioglossaceae Botrychium australe R. Br. 0 0 1 0 Sí 10

Ophioglossaceae Ophioglossum nudicaule L.f. 0 1 1 0 Sí 5

Ophioglossaceae Ophioglossum reticulatum L. 0 1 1 0 Sí 5

Orchidaceae Acianthera pubescens (Lindl.) 
Pridgeon & M.W.Chase

0 0 1 1 Sí 8

Orchidaceae Acianthera sonderana (Rchb.f.) 
Pridgeon & M.W.Chase

0 0 1 0 Sí 10

Orchidaceae Bipinnula biplumata  (L.f.) Rchb.f. 1 1 1 1 Sí 7

Orchidaceae Bipinnula gibertii  Rchb.f. 1 0 0 0 Sí 7

Orchidaceae Bipinnula montana Arechav. 1 0 0 0 Sí 7

Orchidaceae Bipinnula polysyka Kraenzl. 1 0 0 0 Sí 7

Orchidaceae Campylocentrum aromaticum Barb.
Rodr.

0 0 1 0 Sí 10

Orchidaceae Capanemia micromera Barb. Rodr. 0 0 1 1 Sí 10

Orchidaceae Capanemia superflua (Rchb.f.) Garay 0 0 1 0 Sí 10

Orchidaceae Chloraea bella Hauman 1 0 1 0 Sí 11

Orchidaceae Cyclopogon longibracteatus (Barb.
Rodr.) Schltr.

0 1 1 0 Sí 7

Orchidaceae Cyrtopodium brandonianum Barb.
Rodr.

0 1 1 1 Sí 7

Orchidaceae Diskyphogyne arechavaletae 
(Kraenzl.) Szlachenko & R. González 

1 0 1 0 Sí 7

Orchidaceae Eltroplectris roseoalba (Rchb.f.) 
Hamer & Garay

0 1 1 0 Sí 7

Orchidaceae Eulophia ruwenzoriensis Rendle 0 1 1 0 Sí 12

Orchidaceae Galeandra beyrichii Rchb.f. 0 0 1 0 Sí 10

Orchidaceae Gomesa ciliata (Lindl.) M.W. Chase & 
N.H. Williams

0 0 1 0 Sí 10

Orchidaceae Gomesa longipes (Lindl.) M.W.Chase 
& N.H. Williams

0 0 1 0 Sí 8

Orchidaceae Habenaria leucosantha Barb. Rodr. 0 1 1 0 Sí 1

Orchidaceae Habenaria paiveana Rchb.f. 0 0 1 0 Sí 1

Orchidaceae Habenaria pentadactyla Lindl. 1 0 0 1 Sí 1

Orchidaceae Malaxis parthonii C. Morr. 0 1 1 0 Sí 8

Orchidaceae Malaxis spicata Sw. 0 0 1 1 Sí 8

Orchidaceae Pelexia lindmanii Kraenzl. 0 0 1 0 Sí 8

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4
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Orchidaceae Prescottia ostenii Pabst 0 1 1 0 Sí 1

Orchidaceae Skeptrostachys montevidensis (Barb.
Rodr.) Garay

0 0 1 0 Sí 7

Orchidaceae Skeptrostachys paraguayensis 
(Rchb.f.) Garay

0 0 1 0 Sí 15

Orchidaceae Stigmatosema polyaden (Vell.) Garay 0 0 1 0 Sí 10

Orchidaceae Trichocentrum pumilum (Lindl.) 
M.W.Chase & N.H.Williams

0 0 1 1 Sí 8

Orobanchaceae Agalinis digitalis (Benth.) Barringer 1 1 0 1 Sí 7

Orobanchaceae Agalinis linarioides  (Cham. & 
Schltdl.) D’Arcy

0 0 1 0 Sí 7

Osmundaceae Osmundastrum cinnamomeum (L.) 
C.Presl

0 0 1 0 Sí 15

Oxalidaceae Oxalis kurtziana Arechav. 1 0 1 0 Sí 15

Oxalidaceae Oxalis maldonadoensis Knuth 1 0 1 0 Sí 16

Oxalidaceae Oxalis monticola Arechav. 1 0 1 0 Sí 16

Oxalidaceae Oxalis rupestris A.St.-Hil. 0 1 1 0 Sí 7

Passifloraceae Passiflora elegans Mast. 0 0 1 1 Sí 8

Phytolaccaceae Microtea scabrida Urb. 0 0 1 0 Sí 8

Phytolaccaceae Petiveria alliacea L. 0 0 1 0 Sí 8

Phytolaccaceae Phytolacca americana L. 0 0 1 0 Sí 10

Phytolaccaceae Rivinia humilis L. 0 0 1 0 Sí 8

Piperaceae Peperomia comarapana C.DC. 0 0 1 0 Sí 11

Piperaceae Peperomia hispidula (Sw.) A.Dietr. 0 0 1 0 Sí 10

Piperaceae Peperomia pereskiifolia (Jacq.) 
Humb., Bonpl. & Kunth

0 0 1 0 Sí 8

Piperaceae Piper mikanianum (Kunth) Steud. 0 0 1 0 Sí 10

Plantaginaceae Mecardonia berroi Marchesi 1 0 1 0 Sí 7

Plantaginaceae Micranthemum tweediei Benth. 0 0 1 0 Sí 3

Plantaginaceae Plantago berroi Pilg. 1 0 0 0 Sí 6

Plantaginaceae Plantago commersoniana Decne.ex 
Barnécud

0 0 1 0 Sí 7

Plantaginaceae Plantago heterophylla Nutt. 0 1 1 0 Sí 11

Plantaginaceae Scoparia ericacea Cham. & Schltdl. 0 0 1 0 Sí 7

Plantaginaceae Stemodia lanceolata Benth. 0 0 1 0 Sí 15

Poaceae Acroceras zizanioides Kunth 0 0 1 0 Sí 8

Poaceae Agrostis lenis Roseng., B.L. Arill. & 
Izag.

0 0 1 0 Sí 1

Poaceae Alopecurus bonariensis Parodi & 
Thell.

0 1 1 0 Sí 11

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4

Poaceae Andropogon glaucophyllus Roseng., 
B.L. Arill. & Izag.

0 0 1 0 Sí 14

Poaceae Andropogon lindmanii Hack. 1 0 1 1 Sí 14

Poaceae Aristida echinulata Roseng. & Izag. 1 0 0 0 Sí 7

Poaceae Aristida hackelii Arechav. 1 0 0 0 Sí 7

Poaceae Aristida megapotamica Spreng. 0 0 1 0 Sí 9

Poaceae Aristida uruguayensis Henrard var. 
laevis Caro

1 0 0 0 Sí 6

Poaceae Chascolytrum parodianum (Roseng., 
B.L. Arill. & Izag.) Matthei

1 0 1 0 Sí 7

Poaceae Chloris berroi Arechav. 1 0 0 0 Sí 11

Poaceae Chusquea juergensii Hack. 1 0 0 0 Sí 10

Poaceae Danthonia rhizomata Swallen 1 0 0 0 Sí 6

Poaceae Deyeuxia alba J.Presl var. 
tricholemma Roseng., B.L.Arill. & 
Izag.

1 0 0 0 Sí 6

Poaceae Digitaria californica (Benth.) Henrard 0 0 1 0 Sí 11

Poaceae Digitaria cuyabensis (Trin.) Parodi 0 0 1 0 Sí 15

Poaceae Digitaria eriostachya Mez 0 0 1 0 Sí 15

Poaceae Digitaria phaeotrix (Trin.) Parodi var. 
adusta (Nees) Rúgolo

0 0 1 0 Sí 15

Poaceae Digitaria sacchariflora (Nees) 
Henrard

0 0 1 0 Sí 15

Poaceae Echinochloa polystachya (Kunth) 
Hitchc.

0 0 1 1 Sí 3

Poaceae Eragrostis perennis Döll 0 0 1 0 Sí 7

Poaceae Erianthecium bulbosum Parodi 1 0 0 0 Sí 7

Poaceae Eriochrysis cayennensis  P. Beauv. 0 0 1 1 Sí 1

Poaceae Eustachys distichophylla (Lag.) Nees 0 0 1 0 Sí 8

Poaceae Festuca fimbriata Nees 0 0 1 0 Sí 2

Poaceae Guadua chacoensis (Rojas) Londoño 
& P.Peterson

0 0 1 1 Sí 8

Poaceae Gymnopogon burchellii (Munro ex 
Döll) Ekman

0 0 1 0 Sí 15

Poaceae Gymnopogon legrandii Roseng., B.L. 
Arill. & Izag.

0 0 1 1 Sí 14

Poaceae Homolepis glutinosa (Sw.) Zuloaga & 
Soderstr.

0 0 1 0 Sí 10

Poaceae Hordeum flexuosum Nees ex Steudel 0 0 1 0 Sí 11

Poaceae Hymenachne pernambucense 
(Spreng.) Zuloaga

0 0 1 0 Sí 2

Poaceae Hypogynium virgatum (Desv.) Dandy 0 0 1 0 Sí 15

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4
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Poaceae Ichnanthus pallens (Sw.) Munro ex 
Benth.

0 0 1 0 Sí 10

Poaceae Jarava juncoides (Speg.) Peñailillo 0 0 1 0 Sí 7

Poaceae Jarava subnitida (Roseng. & B.L. 
Arill.) Peñailillo

1 0 1 0 Sí 6

Poaceae Leptochloa chloridiformis (Hack.) 
Parodi

0 0 1 0 Sí 11

Poaceae Litachne pauciflora (Sw.) P. Beauv. 0 0 1 0 Sí 8

Poaceae Melica animarum Mujica-Sallés & M. 
Marchi

1 0 1 0 Sí 7

Poaceae Melica brevicoronata Roseng., B.L. 
Arill. & Izag.

1 0 0 0 Sí 7

Poaceae Melica parodiana Torres 1 0 1 0 Sí 7

Poaceae Melica serrana Mujica-Sallés & M. 
Marchi

1 0 0 0 Sí 7

Poaceae Nasella arechavaletae (Speg.) 
Barkworth

1 0 0 0 Sí 6

Poaceae Nasella crassiflora (Roseng. & B.L. 
Arill.) Barkworth

1 1 1 0 Sí 7

Poaceae Nasella entrerriensis (Burkart) 
Peñailillo

1 0 1 0 Sí 6

Poaceae Nasella leptocoronata (Roseng. & 
B.L. Arill.) Barkworth

1 0 0 0 Sí 6

Poaceae Nasella longicoronata (Roseng. & 
B.L. Arill.) Barkworth

1 0 0 0 Sí 6

Poaceae Nasella pauciciliata (Roseng. & Izag.) 
Barkworth

1 0 0 0 Sí 6

Poaceae Nasella quinqueciliata (Roseng. & 
Izag.) Barkworth & Torres

0 0 1 0 Sí 7

Poaceae Nasella rosengurttii (Chase) 
Barkworth

1 0 0 0 Sí 6

Poaceae Nasella spegazzinii (Arechav.) 
Barkworth

1 0 1 0 Sí 15

Poaceae Nasella tenuiculmis (Hack.) Peñailillo 0 0 1 0 Sí 6

Poaceae Nasella torquata (Speg.) Barkworth 1 0 1 0 Sí 6

Poaceae Oplismenopsis najada (Hack. & 
Arechav.) Parodi

0 0 1 0 Sí 3

Poaceae Panicum olyroides Humb., Bonpl. & 
Kunth subsp. hirsutum Henrard

0 0 1 0 Sí 7

Poaceae Panicum peladoense Henrard 0 0 1 0 Sí 7

Poaceae Panicum sellowii Nees 0 0 1 0 Sí 10

Poaceae Panicum trichanthum Nees 0 0 1 0 Sí 8

Poaceae Panicum validum Mez 0 0 1 0 Sí 8

Poaceae Paspalum durifolium Mez 0 0 1 0 Sí 15

Poaceae Paspalum equitans Mez 0 0 1 0 Sí 2

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4

Poaceae Paspalum erianthum Nees ex Trin. 0 0 1 0 Sí 6

Poaceae Paspalum falcatum Nees ex Steud. 0 0 1 0 Sí 8

Poaceae Paspalum glaucescens Hack. 0 0 1 0 Sí 2

Poaceae Paspalum guenoarum Arechav. var. 
rojasii (Hack.) Parodi ex Burkart

0 0 1 0 Sí 2

Poaceae Paspalum jurgensii Hack. 0 0 1 0 Sí 10

Poaceae Paspalum notatum Flüggé var. saurae 
Parodi

0 0 1 0 Sí 6

Poaceae Paspalum paniculatum L. 0 0 1 0 Sí 10

Poaceae Paspalum repens J.P. Bergius 0 0 1 0 Sí 3

Poaceae Paspalum simplex Morong 0 0 1 0 Sí 15

Poaceae Paspalum stellatum Humb. & Bonpl. 
ex Flüggé

0 0 1 0 Sí 7

Poaceae Paspalum umbrosum Trin. 0 0 1 0 Sí 8

Poaceae Paspalum unispicatum (Scribn. & 
Merr.) Nash

0 0 1 0 Sí 7

Poaceae Pharus lappulaceus Aubl. 0 0 1 0 Sí 10

Poaceae Phragmites australis (Cav.) Trin. ex 
Steud.

0 0 1 1 Sí 2

Poaceae Piptochaetium calvescens Parodi 1 1 1 0 Sí 7

Poaceae Piptochaetium cucullatum Roseng. 
& Izag.

1 1 1 0 Sí 7

Poaceae Piptochaetium hackelii (Arechav.) 
Parodi

1 0 0 0 Sí 6

Poaceae Piptochaetium jubatum Henrard 1 0 1 0 Sí 4

Poaceae Piptochaetium medium (Speg.) 
Torres

0 0 1 0 Sí 6

Poaceae Polypogon parvulus Roseng., B.L. 
Arill. & Izag.

1 0 1 0 Sí 11

Poaceae Puccinellia glaucescens (Phil.) Parodi 0 0 1 1 Sí 4

Poaceae Rhynchoryza subulata (Nees) Baillon 0 0 1 0 Sí 3

Poaceae Saccharum asper (Nees) Steud. 0 0 1 0 Sí 2

Poaceae Saccharum villosum Steudel 0 0 1 0 Sí 2

Poaceae Sacciolepis  vilvoides (Trin.) Chase 0 0 1 0 Sí 3

Poaceae Schizachyrium gracilipes (Hack.) 
Camus

0 0 1 0 Sí 15

Poaceae Setaria lachnea (Nees) Kunth 0 0 1 1 Sí 8

Poaceae Setaria pampeana Parodi ex Nicora 0 1 1 0 Sí 6

Poaceae Setaria rosengurttii Nicora var. 
uruguayensis Pensiero

1 0 1 0 Sí 6

Poaceae Sorghastrum setosum (Griseb.) 
Hitchc.

0 0 1 0 Sí 2

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4
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Poaceae Sorghastrum stipoides (Kunth) Nash 0 0 1 0 Sí 15

Poaceae Sorghastrum viride Swallen 0 1 1 0 Sí 15

Poaceae Spartina longispica Hauman & 
Parodi

0 0 1 1 Sí 4

Poaceae Sporobolus monandrus Roseng., B.L. 
Arill. & Izag.

0 1 1 0 Sí 11

Poaceae Sporobolus multinodis Hack. 1 0 1 0 Sí 7

Poaceae Trichloris crinita (Lag.) Parodi 0 0 1 0 Sí 11

Poaceae Tripogon ekmanii Nicora & Rúgolo 0 0 1 0 Sí 7

Poaceae Willkommia texana Hitchc. subsp. 
stolonifera Parodi

0 1 1 0 Sí 11

Podostemaceae Podostemum comatum Hicken 0 0 1 0 Sí 3

Podostemaceae Podostemum distichum (Cham.) 
Wedd.

0 0 1 1 Sí 3

Podostemaceae Podostemum muellerii Warm. 0 0 1 1 Sí 3

Podostemaceae Podostemum rutifolium Warm. 0 0 1 1 Sí 3

Podostemaceae Tristicha trifaria (Bory ex Willd.) 
Spreng.

0 0 1 1 Sí 3

Polygalaceae Polygala timoutoides Chodat 0 1 1 1 Sí 1

Polygonaceae Coccoloba argentinensis Speg. 0 0 1 0 Sí 8

Polypodiaceae Niphidium crassifolium (L.) Lellinger 0 0 1 0 Sí 10

Polypodiaceae Pecluma filicula (Kaulf.) M.G. Price 0 0 1 0 Sí 10

Polypodiaceae Pecluma pectinatiformis (Lindm.) 
M.G. Price

0 0 1 0 Sí 10

Polypodiaceae Pecluma sicca (Lindm.) M.G. Price 0 0 1 0 Sí 10

Polypodiaceae Pleopeltis macrocarpa (Bory ex 
Willd.) Kaulf.

0 0 1 0 Sí 10

Pontederiaceae Heteranthera reniformis Ruiz & Pav. 0 0 1 0 Sí 3

Pontederiaceae Heteranthera zosterifolia Mart. 0 1 1 0 Sí 3

Portulacaceae Calandrinia ciliata (Ruiz & Pav.) DC. 0 0 1 0 Sí 16

Potamogetonaceae Potamogeton illinoensis Morong 0 0 1 0 Sí 3

Potamogetonaceae Potamogeton montevidensis 
A.W.Benn.

0 0 1 1 Sí 3

Primulaceae Anagallis filiformis Cham. & Schltdl. 0 0 1 1 Sí 1

Psilotaceae Psilotum nudum (L.) P. Beauv. 0 0 1 0 Sí 10

Pteridaceae Anogramma osteniana Dutra 1 0 0 0 Sí 16

Pteridaceae Cheilanthes juergensii Rosenst. 0 1 1 0 Sí 16

Pteridaceae Cheilanthes tweediana Hook. 0 0 1 0 Sí 11

Pteridaceae Doryopteris nobilis (T. Moore) C.Chr. 0 1 1 0 Sí 10

Pteridaceae Eriosorus myriophyllus (Sw.) Copel. 0 1 1 0 Sí 10

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4

Pteridaceae Pityrogramma calomelanos (L.) Link 0 1 1 0 Sí 16

Rafflesiaceae Pilostyles blanchetii (Gardn.) R. Br. 0 1 1 0 Sí 8

Rafflesiaceae Pilostyles calliandrae (Gardn.) R. Br. 0 1 1 0 Sí 8

Rubiaceae Borreria brachystemonoides Cham. 
& Schltdl.

0 0 1 0 Sí 15

Rubiaceae Borreria ocymoides (Burm.f.) DC. 0 0 1 1 Sí 1

Rubiaceae Galium atherodes Spreng. 0 0 1 0 Sí 16

Rubiaceae Galium equisetoides (Cham. & 
Schltdl.) Standl.

0 1 1 1 Sí 1

Rubiaceae Galium humile Cham. & Schltdl. 0 0 1 1 Sí 15

Rubiaceae Galium megapotamicum Spreng. 0 1 1 0 Sí 7

Rubiaceae Galium ostenianum (Standl.) 
Dempster

1 0 1 0 Sí 16

Rubiaceae Galium uruguayense Bacigalupo 1 0 1 0 Sí 7

Rubiaceae Mitracarpus villosus (Sw.) DC. 0 0 1 0 Sí 2

Rubiaceae Randia ferox (Cham. & Schltdl.) DC. 0 0 1 0 Sí 8

Rubiaceae Staelia thymoides Cham. & Schltdl. 0 0 1 0 Sí 15

Sapindaceae Allophylus guaraniticus (A.St.-Hil.) 
Radlk.

chal chal 0 0 1 0 Sí 10

Sapindaceae Serjania herteri Ferrucci 1 0 1 0 Sí 8

Sapotaceae Sideroxylon obtusifolium (Roem. & 
Schult.) T.D. Penn.

guaraniná 0 0 1 0 Sí 12

Simaroubaceae Picramnia sellowii Planch. 0 0 1 0 Sí 8

Solanaceae Brunfelsia australis Benth. jazmín 
paraguayo

0 0 1 0 Sí 10

Solanaceae Calibrachoa humilis (R.E.Fr.) 
Stehmann & Semir

1 0 0 0 Sí 7

Solanaceae Calibrachoa linearis (Hook.) Wijsman 1 0 1 1 Sí 15

Solanaceae Capsicum baccatum L. 0 1 1 0 Sí 9

Solanaceae Lycium cestroides Schltdl. talilla 0 1 0 1 Sí 8

Solanaceae Lycium ciliatum Schltdl. 0 0 1 0 Sí 11

Solanaceae Lycium vimineum Miers totoray 0 1 0 0 Sí 11

Solanaceae Nierembergia aristata D.Don 0 1 1 0 Sí 6

Solanaceae Nierembergia calycina Hook. 1 0 0 0 Sí 6

Solanaceae Nierembergia ericoides Miers 1 0 1 0 Sí 7

Solanaceae Nierembergia micrantha Cabrera 0 1 1 0 Sí 6

Solanaceae Petunia integrifolia (Hook.) Schinz & 
Thell. subsp. depauperata (R.E.Fries) 
L.B.Sm. & Downs

petunia 0 0 1 0 Sí 12

Solanaceae Sclerophylax lorentzianus H.Hoffm. 1 0 1 0 Sí 11

Solanaceae Sessea vestioides (Schltdl.) Hunz. 0 0 1 0 Sí 1, 8

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4
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Solanaceae Solanum chacoense Bitter 0 0 1 0 Sí 6

Solanaceae Solanum commersonii Dunal ex Poir. 
subsp. malmeanum (Bitter) Hawkes 
& Hjert.

0 0 1 0 Sí 6

Solanaceae Solanum delicatulum L.B.Smith & 
Downs

0 0 1 0 Sí 8

Solanaceae Solanum platense Dieckman 1 0 0 0 Sí 2

Solanaceae Solanum pygmaeum Cav. 0 0 1 0 Sí 11

Thelypteridaceae Thelypteris amambayensis (H.Christ) 
Ponce

0 0 1 0 Sí 10

Thelypteridaceae Thelypteris hispidula (Decne.) C.F. 
Reed

0 0 1 0 Sí 10

Thelypteridaceae Thelypteris metteniana Ching 0 0 1 0 Sí 10

Thelypteridaceae Thelypteris patens (Sw.) Small 0 0 1 0 Sí 10

Turneraceae Piriqueta suborbicularis (A.St.-Hil. & 
Naudin) Arbo

0 1 1 0 Sí 7

Turneraceae Piriqueta taubatensis  (Urb.) Arbo 0 0 1 0 Sí 7

Verbenaceae Aloysia pulchra (Briq.) Moldenke 0 0 1 0 Sí 9

Verbenaceae Glandularia corymbosa (Ruiz & Pav.) 
O´Leary & P. Peralta

0 0 1 0 Sí 5

Verbenaceae Glandularia herteri (Moldenke) 
Tronc.

1 0 1 0 Sí 5

Verbenaceae Glandularia lobata (Vell.) P. Peralta 
& Thode

0 0 1 0 Sí 8

Verbenaceae Glandularia megapotamica (Spreng.) 
Cabrera & G. Dawson

0 0 1 0 Sí 2

Verbenaceae Glandularia sessilis (Cham.) Tronc. 0 0 1 0 Sí 5

Verbenaceae Glandularia tenera (Spreng.) Cabrera 0 0 1 1 Sí 15

Verbenaceae Lippia hieracifolia Cham. 0 1 1 0 Sí 7

Verbenaceae Lippia turbinata Griseb. 0 1 1 0 Sí 11

Verbenaceae Phyla reptans (Kunth) Greene 0 0 1 0 Sí 14

Violaceae Hybanthus communis (A.St.-Hil.) 
Taub.

0 0 1 0 Sí 8

Viscaceae Phoradendron liga (Gillies ex Hook. 
& Arn.) Eichler

0 0 1 0 Sí 8

Viscaceae Phoradendron reductum Trel. 0 0 1 0 Sí 8

Vitaceae Cissus verticillata (L.) Nicolson et 
C.E.Jarvis subsp. verticillata

0 0 1 1 Sí 8

Zanichelliaceae Zanichellia palustris L. 0 0 1 0 Sí 3

Zygophyllaceae Porlieria microphylla (Baill.) Descole, 
O’Donell & Lourteig

guayacán 0 1 1 0 Sí 11

Familia Nombre científico Nombre 
común

Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4
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Anexo II

Tabla de amenazas según Salafsky et al. (2008). Se pre-
senta la codificación de las amenazas para la diversidad 
de plantas vasculares de Uruguay, en función de su seve-
ridad (0-5), siendo 5 la afectación máxima, para cada uno 
de los 16 subgrupos (ver Anexo I): 1) plantas vasculares de 
bañados ácidos, 2) plantas vasculares de pajonal, 3) otras 
hidrófitas, 4) halófitas, 5) plantas vasculares de prados 
uliginosos, 6) plantas vasculares de praderas, campos, 
7) plantas vasculares de praderas serranas/pedregosas, 
8) plantas vasculares de bosque ribereño, 9) plantas vas-
culares de bosque y matorral serrano, 10) plantas vascu-
lares de quebradas, 11) plantas vasculares de algarrobal/
blanqueal, 12) plantas vasculares de bosque psamófilo y 
serrano, 13) plantas vasculares ornamentales/cactáceas, 
14) psamófilas costeras, 15) psamófilas interior y arenisca y 
16) plantas vasculares de roquedales. n/a: No Aplica.
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Anexo III

Plantas vasculares amenazadas en 
Uruguay
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Acanthaceae
Dyschoriste hygrophiloides (Nees) Kuntze
Justicia tweediana (Nees) Griseb.
Ruellia angustiflora (Nees) Lindau ex Rambo

Alismataceae
Echinodorus tenellus (Mart.) Buch.

Alstroemeriaceae
Alstroemeria isabellana Herb.

Amaranthaceae
Alternanthera pungens Kunth
Amaranthus lombardoi Hunz.
Amaranthus vulgatissimus Speg.
Gomphrena uruguayensis Suesseng.
Guilleminea elongata Mears

Amaryllidaceae
Hippeastrum angustifolium Pax

Anacardiaceae
Schinus ferox Hassl.
Schinus sinuatus (Griseb.) Engl.

Annonaceae
Annona emarginata (Schltdl.) H.Rainer
Annona maritima (Záchia) H.Rainer

Apiaceae
Ammoselinum rosengurttii Mathias & Constance
Apium prostratum Labill
Cyclospermun uruguayense (Mathias & Constance) 
Constance
Diposis saniculaefolia (Lam.) DC.
Eryngium dorae C.Norman
Eryngium eriophorum Cham. & Schltdl.
Eryngium pristis Cham. & Schltdl.
Notiosciadium pampicola Speg.

Apocynaceae
Condylocarpon isthmicum (Vell.) A.DC.
Forsteronia glabrescens Müll.Arg.

Aquifoliaceae
Ilex dumosa Reissek

Araceae
Mangonia tweedieana Schott
Mangonia uruguaya (Hicken) Bogner
Philodendron tweedieanum Schott
Spathicarpa hastifolia Hook.

Arecaceae
Butia lallemantii Deble & Marchiori
Butia odorata (Barb.Rodr.) Noblick
Butia paraguayensis (Barb.Rodr.) L.H.Bailey

Aristolochiaceae
Aristolochia macroura Gómez

Asclepiadaceae
Amblyopetalum coccineum (Griseb.) Malme
Asclepias candida Vell.
Funastrum clausum (Jacq.) Schltr.
Gonolobus parviflorus Decne.
Jobinia connivens (Hook. & Arn.) Malme
Marsdenia montana Malme
Matelea australis (Malme) Pontiroli
Matelea hispida (Hook.& Arn.) Bacigalupo
Oxypetalum schulzii Malme
Oxypetalum uruguayense Malme
Rhyssostelma nigricans Decne.
Tweedia brunonis Hook. & Arn.

Aspleniaceae
Asplenium monanthes L.
Asplenium resiliens Kunze

Asteraceae
Angelphytum arnottii (Baker) H.Rob.
Asteropsis megapotamica (Spreng.) Marchesi, 
Bonifacino & Sancho
Baccharis artemisioides Hook. & Arn.
Baccharis caprariefolia DC.
Baccharis darwinii Hook. & Arn.
Baccharis gibertii Baker
Baccharis hirta DC.
Baccharis juncea (Lehm.) Desf.
Baccharis palustris Heering
Baccharis pseudotenuifolia I.L.Teodoro
Baccharis subtropicalis G. Heiden
Centaurea tweediei Hook. & Arn.
Chaptalia mandonii (Sch.-Bip.) Burkart
Conyza lorentzii Griseb.
Conyza macrophylla Spreng. 
Eupatorium brevipetiolatum Sch.-Bip. ex Baker
Eupatorium ericoides DC.
Eupatorium paucicapitulatum Hieron.
Eupatorium polystachyum DC.
Eupatorium subintegerrimum Malme
Gaillardia megapotamica (Spreng.) Baker
Grindelia linearifolia A.Bártoli, Tortosa & Marchesi
Grindelia orientalis A.Bártoli, Tortosa & G.H.Rua
Grindelia rupestris A.Bártoli, Tortosa & Marchesi
Heterothalamus psiadioides Less.
Holocheilus illustris (Vell.) Cabrera
Hymenoxys tweediei Hook. & Arn.
Hypochaeris petiolaris (Hook. & Arn.) Griseb.
Hypochaeris rosengurttii Cabrera
Ianthopappus corymbosus (Less.) Roque & D.J.N.Hind
Jaumea linearifolia (Juss.) DC.
Leptostelma meyeri (Cabrera) A.Teles
Microgyne marchesiana Bonifacino & Sancho
Micropsis dasycarpa (Griseb.) Beauverd
Mikania variifolia Hieron.
Noticastrum calvatum (Baker) Cuatrec.

Noticastrum chebataroffii (Herter) Zardini
Noticastrum malmei Zardini
Panphalea cardaminefolia Less. 
Panphalea maxima Less. 
Perezia kingii Baker
Perezia squarrosa (Vahl) Less.
Porophyllum brevifolium (Hook. & Arn.) Hook. & Arn. 
ex Gibert
Pterocaulon polypterum DC.
Radlkoferotoma berroi (Hutch.) R.M.King & H.Rob.
Radlkoferotoma cistifolium (Less.) Kuntze
Schlechtendalia luzulaefolia Less.
Senecio cisplatinus Cabrera
Senecio icoglossoides Arechav.
Senecio icoglossus DC.
Senecio mattfeldianus Cabrera
Senecio ostenii Mattf. 
Senecio tacuaremboensis Arechav.
Sommerfeltia cabrerae Chebataroff
Sommerfeltia spinulosa  (Spreng.) Less.
Stevia congesta Hook. & Arn.
Tessaria dodonaefolia (Hook. & Arn.) Cabrera
Tessaria integrifolia Ruiz & Pav.
Trichocline cisplatina E.Pasini & M.R.Ritter
Trichocline heterophylla (Spreng. ) Less.
Trichocline incana Cass.
Trichocline maxima Less.
Trixis divaricata (Kunth) Spreng.
Trixis lessingii DC.
Vernonia macrocephala Less.
Vernonia oxyodonta Malme
Vernonia pseudolinearifolia Hieron.
Viguiera breviflosculosa S.F.Blake
Viguiera nudicaulis Baker

Begoniaceae
Begonia subvillosa Klotzsch

Bignoniaceae
Adenocalymna marginatum (Cham.) DC. 
Handroanthus heptaphyllus (Vell.) Mattos

Blechnaceae
Blechnum austrobrasilianum de la Sota
Blechnum divergens (Kunze) Mett.
Blechnum occidentale L.

Boraginaceae
Antiphytum cruciatum (Cham.) DC.
Cordia americana (L.) Gottschling
Cordia ecalyculata Vell.
Heliotropium curassavicum L. var. argentinum 
I.M.Johnst.
Heliotropium transalpinum Vell.
Tournefortia breviflora DC.
Tournefortia paniculata Cham.
Varronia curassavica Jacq.
Varronia paucidentata (Fresen.) Friesen

Brassicaceae
Descurainia appendiculata (Griseb.) O.E.Schulz 
Draba australis R.Br.
Lepidium rhytidocarpum (Hook.) Al-Shehbaz
Lepidium serratum (Poir.) Al-Shehbaz
Physaria mendocina (Phil.) O’ Kane & Al-Shehbaz
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Bromeliaceae
Tillandsia arequitae (André) André ex Mez
Tillandsia ixioides Griseb.
Tillandsia meridionalis Baker
Tillandsia stricta Soland.
Tillandsia xiphioides Ker-Gawl.

Buddlejaceae
Buddleja elegans Cham. & Schltdl. subsp. angustata 
(Benth.) E.M.Norman

Cactaceae
Cereus stenogonus K.Schum.
Frailea castanea Backeb.
Frailea gracillima (Monv. ex. Lem.) Britton & Rose
Frailea schilinzkyana (F.Haage ex K.Schum.) Britton & 
Rose
Gymnocalycium denudatum (Link & Otto) Pfeiff. ex 
Mittler
Gymnocalycium schroederianum Osten
Harrisia pomanensis (F.A.C.Weber ex K.Schum.) Britton 
& Rose subsp. regelii (Weing.) Kiesling
Lepismium cruciforme (Salm-Dyck) C.F.Först.
Lepismium floccosa (Salm-Dyck ex Pfeiffer) Backeb. 
subsp. pulvinigera (G.Lindb.) Barthlott & N.P.Taylor
Opuntia anacantha Speg. var. retrorsa (Speg.) 
R.Kiesling
Opuntia sulphurea G.Don var. pampeana (Speg.) 
Backeb.
Parodia herteri (Werdermann) N.P.Taylor
Parodia linkii (Lehm.) R.Kiesling
Parodia tenuicylindrica (F.Ritter) D.R.Hunt
Parodia mueller-melchersii (Fric ex Backeb.) N.P.Taylor
Parodia tabularis (Cels ex K.Schum.) D.R.Hunt
Parodia wedermanniana (Herter) N.P.Taylor
Pereskia nemorosa Rojas Acosta
Rhipsalis cereuscula Haworth
Wigginsia corynodes (Pffeif.) D.M.Porter
Wigginsia langsdorfii (Lehm.) D.M.Porter
Wigginsia sessiliflora (Hook.) D.M.Porter

Calceolariaceae
Calceolaria parviflora Benth.

Calyceraceae
Acicarpha obtusisepala Marchesi
Acicarpha procumbens Less.
Boopis anthemoides Juss.

Campanulaceae
Siphocampylus verticillatus (Cham.) G.Don

Capparaceae
Cleome psoraleaefolia DC.
Cleome titubans Speg.

Caryophyllaceae
Cerastium selloi Schltdl. ex Rohrb.
Spergularia rupestris Cambess.

Celastraceae
Maytenus cassiniformis Reiss.
Maytenus dasyclados Mart.
Maytenus vitis-idaea Griseb.

Chenopodiaceae
Atriplex montevidensis Spreng.
Chenopodium macrospermum Hook.f. subsp. salsum 
(Phil.) A.Tronc.
Holmbergia tweedii (Moq.) Speg.

Commelinaceae
Commelina obliqua Vahl
Floscopa glabrata (Kunth) Hassk.

Convolvulaceae
Cressa truxillensis Kunth
Ipomoea fimbriosepala Choisy
Ipomoea kunthiana Meisn.
Ipomoea malvaeoides Meisn.
Ipomoea nitida Griseb.
Merremia dissecta (Jacq.) Hallier f.

Crassulaceae
Crassula caudiculata Bacigalupo & Rossow

Cucurbitaceae
Cerathosanthes multiloba Cogn.
Cucurbita maxima Duchesne subsp. andreana (Naudin) 
Filov
Cucurbitella asperata  (Gillies ex Hook. & Arn.) Walp.
Sicyos polyacanthus Cogn.

Cyatheaceae
Cyathea atrovirens (Langsd. & Fisch.) Domin

Cyperaceae
Ascolepis brasiliensis (Kunth) Benth. ex C.B.Clarke
Bolboschoenus robustus (Pursh) Soják
Carex brasiliensis  A.St.-Hil.
Carex distenta Kuntze ex Kunth
Carex uruguensis Boeck.
Carex vixdentata (Kük.) G.A.Wheeler
Cladium jamaicense Crantz
Cyperus berroi (C.B.Clarke) Barros
Cyperus felipponei Kuk.
Cyperus rigens J. Presl & C. Presl var. impolitus (Kunth) 
Hefler & Longhi-Wagner
Cyperus uncinulatus Schrad. ex Nees
Eleocharis contracta Maury
Eleocharis maculosa (Vahl) R.Br.
Eleocharis montevidensis Kunth
Eleocharis nana Kunth
Eleocharis nudipes (Kunth) Palla
Eleocharis obtusetrigona (Lindl. & Nees) Steud.
Eleocharis rabenii Boeck.
Eleocharis sellowiana Kunth
Fimbristylis complanata (Retz) Link
Fimbristylis spadicea (L.) Vahl
Fuirena incompleta Nees
Oxycarium cubense (Kunth) Palla var. paraguayense 
(Maury) Pedersen
Oxycarium cubense (Kunth) Palla var.cubense
Pycreus unioloides (R.Br.) Urb.
Rhychospora crinigera Boeck.
Rhynchospora asperula (Nees) Steud.
Rhynchospora corymbosa  (L.) Britton var. legrandii 
(Kük. ex Barros) Guagl.
Rhynchospora globosa (Humb., Bonpl. & Kunth) Roem. 
& Schult.

Rhynchospora hieronymii Boeck. subsp. montevidensis 
(Barros) Guagl.
Rhynchospora holoschoenoides (Rich.) Herter
Rhynchospora latibracteata Guagl.
Rhynchospora pungens Liebm.
Rhynchospora robusta (Kunth) Boeck.
Rhynchospora rugosa (Vahl) Gale
Schoenoplectus tabernaemontani (C.C.Gmel.) Palla
Schoenus nigricans L.
Scleria leptostachya Kunth

Dennstaedtiaceae
Dennstaedtia globulifera (Poir.) Hieron.

Dicksoniaceae
Dicksonia sellowiana (C.Presl) Hook.

Dioscoreaceae
Dioscorea furcata Griseb. 
Dioscorea multiflora Mart. ex Griseb.

Dryopteridaceae
Cystopteris diaphana (Bory) Blasdell
Didymochlaena truncatula (Sw.) J. Sm.
Diplazium striatum (L.) C.Presl

Megalastrum brevipubens R.C.Moran, J. Prado & Labiak

Megalastrum connexum (Kaulf) A.R.Sm. & R.C.Moran

Megalastrum oreocharis (Sehnem) Salino & Ponce

Polystichum montevidense (Spreng.) Rosenst.

Ericaceae
Agarista chlorantha (Cham.) G.Don 
Agarista eucalyptoides  (Cham. & Schltdl.) G.Don

Eriocaulaceae
Eriocaulon arechavaletae Herter
Eriocaulon magnificum Ruhl.
Eriocaulon modestum Kunth
Syngonanthus caulescens (Poir.) Ruhl.
Syngonanthus gracilis (Koern.) Ruhl.

Erythroxylaceae
Erythroxylum microphyllum A.St.-Hil.

Euphorbiaceae
Acalypha senilis Baill.
Actinostemon concolor (Spreng.) Müll.Arg.
Bernardia multicaulis Müll.Arg.
Bernardia sellowii Müll.Arg.
Caperonia castaneifolia (L.) A.St.-Hil.
Chiropetalum intermedium Pax & K.Hoffm.
Chiropetalum molle (Müll.Arg.) Pax & K.Hoffm.
Chiropetalum puntaloberense Alonso-Paz & Bassagoda
Chiropetalum tricoccum Vell.
Croton chamaepitys Baill.
Croton cuchilla-nigrae Croizat
Croton garckeanus Baill.
Croton gnaphalii Baill.
Croton hilarii Baill.
Croton lachnostephanus Baill.
Croton lombardianus Croizat
Croton montevidensis Spreng.
Croton nitrariaefolius Baill.

Dalechampia stenosepala Müll.Arg.
Ditaxis rhizantha Pax. & K.Hoffm.
Euphorbia potentilloides Boiss.
Euphorbia rochaensis (Croizat) Alonso-Paz & Marchesi
Euphorbia sciadophila Boiss.
Phyllanthus ramillosus Müll.Arg.
Sebastiania pusilla Croizat
Sebastiania serrulata (Mart.) Müll.Arg.
Tragia incana Klotzsch ex Baill. 
Tragia melochioides Griseb.

Flacourtiaceae
Banara tomentosa Clos
Banara umbraticola Arechav.
Casearia decandra Jacq.
Xylosma pseudosalzmannii Sleumer
Xylosma schroederi Sleumer ex Herter

Gentianaceae
Curtia tenuifolia (Aubl.) Knobl.
Schultesia australis Griseb.

Gesneriaceae
Sinningia macrostachya (Lindl.) Chautems

Gleicheniaceae
Gleichenella pectinata (Willd.) Ching
Sticherus pruinosus (Mart.) Ching

Haloragaceae
Gunnera herteri Osten
Laurembergia tetrandra (Schott ex Spreng.) Kanitz
Myriophyllum quitense Kunth

Herreriaceae
Herreria bonplandii Lecompte

Hippocrateaceae
Hippocratea andina (Miers) J.F.Macbr.

Hydrocharitaceae
Egeria najas Planch.
Elodea callitrichoides (Rich.) Caspary

Hymenophyllaceae
Trichomanes anadromum Rosenst.
Trichomanes angustatum Carmich. 
Trichomanes hymenoides Hedwig
Trichomanes pilosum Raddi

Hypericaceae
Hypericum cavernicola L.B.Sm.
Hypericum legrandii L.B.Sm.
Hypericum mutilum L.
Hypericum piriai Arechav.
Hypericum rivulare Arechav.

Iridaceae
Calydorea alba Roitman & A.Castillo
Calydorea amabilis (Ravenna) Goldblatt & Henrich
Cypella coelestis (Lehm.) Diels
Cypella osteniana Beauverd
Cypella ungiculata (Baker) Roitman & A.Castillo
Herbertia crosae Roitman & A.Castillo
Herbertia quareimana Ravenna
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Sisyrinchium claritae Herter
Sisyrinchium rosengurttii I.M.Johnst.

Isoetaceae
Isoetes ekmanii Weber
Isoetes weberi Herter

Juncaceae
Juncus capitatus Weigel
Luzula campestris (L.) DC. var. ostenii Mattf.

Lamiaceae
Clinopodium brownei (Sw.) Kuntze
Cunila galioides Benth.
Cunila incana Benth.
Cunila menthiformis Epling
Cunila menthoides Benth.
Cunila spicata Benth.
Glechon spathulata Benth.
Glechon thymoides Spreng.
Hedeoma medium Epling
Hyptis brevipes Poit.
Hyptis muelleri Briq.
Salvia cardiophylla Benth.
Scutellaria platensis Speg.

Lauraceae
Cinnamomum amoenum (Nees) Kosterm.

Leguminosae
Acacia praecox Griseb.
Adesmia globosa Davyt & Izag.
Adesmia securigerifolia Herter
Astragalus distinens Macloskie
Chaetocalyx nigricans Burkart
Chamaecrista serpens (L.) Greene var. grandiflora 
(Benth.) Irwin & Barneby
Clitoria nana Benth.
Crotalaria incana L.
Crotalaria micans Link
Crotalaria tweediana Benth.
Dalbergia frutescens (Vell.) Britton
Desmodium cuneatum  Hooker & Arnott
Desmodium polygaloides Chodat & Hassler
Desmodium venosum Vogel
Discolobium psoraleaefolium Benth.
Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong
Galactia dimorphophylla Fortunato
Galactia latisiliqua Desv. var. orbicularis Burkart
Galactia martioides Burkart
Lathyrus nitens Vogel
Lonchocarpus muehlbergianus Hassl.
Lupinus bracteolaris Desr. var. tenuifolius (Arechav.) 
C.P.Sm.
Lupinus lanatus Benth.
Lupinus linearis Desr.
Macroptilium erythroloma  (Benth.) Urban
Mimosa amphigena Burkart
Mimosa australis Izag. & Beyhaut
Mimosa berroi Burkart
Mimosa bifurca Benth.
Mimosa bimucronata  (DC.) Kuntze
Mimosa bonplandii (Gillies ex Hook. & Arn.) Benth.
Mimosa burkartii Marchesi

Mimosa cruenta Benth.
Mimosa dolens Vell.
Mimosa dutrae Malme
Mimosa luciana Barneby
Mimosa magentea Izag. & Beyhaut
Mimosa ostenii  Speg. ex Burkart
Mimosa parvipinna Benth.
Mimosa pauperoides (Burkart) Fortunato
Mimosa pedersenii Barneby
Mimosa ramboi Burkart
Mimosa reptans Benth.
Mimosa rupestris Benth.
Mimosa schleidenii Herter
Mimosa tandilensis Speg.
Mimosa trachycarpa Benth.
Mimosa tweedieana Barneby ex Glazier & Mackinder
Ornithopus micranthus (Benth.) Arechav.
Parapiptadenia rigida  (Benth.) Brennan
Peltophorum dubium  (Spreng.) Taub.
Pomaria rubicunda (Vogel) B.B.Simpson & G.P.Lewis
Rhynchosia edensis Izag. & Beyhaut
Rhynchosia hauthalii Harms ex Kuntze
Senna hirsuta (L.) H.S.Irwin & Barneby var. 
streptocarpa H.S.Irwin & Barneby
Senna oblongifolia (Vogel) H.S.Irwin & Barneby
Senna pendula (Willd.) H.S.Irwin & Barneby var. 
paludicola H.S.Irwin & Barneby
Tephrosia adunca Benth.
Trifolium  riograndense  Burkart subsp. 
pseudocalyculatum Del Puerto
Trifolium riograndense Burkart
Vicia graminea Smith var. transiens Burkart
Vicia platensis Speg.
Vicia stenophylla Vogel
Vigna hookeri Verdc.
Zornia ovata Vogel

Lentibulariaceae
Utricularia laxa  A.St.-Hil. & Girard
Utricularia tricolor A.St.-Hil.

Linaceae
Linum brevifolium  A.St.-Hil. & Naudin
Linum burkartii Mildner

Loasaceae
Cajophora arechavaletae  (Urb.) Urb.
Mentzelia albescens  (Gillies ex Arn.) Griseb.

Loganiaceae
Strychnos brasiliensis (Spreng.) Mart.

Lomariopsidaceae
Elaphoglossum gayanum (Fée) Moore
Elaphoglossum lindbergii (Mett. ex Kuhn) Rosenst.

Loranthaceae
Tripodanthus flagellaris (Cham. & Schltdl.) Tiegh.

Lycopodiaceae
Lycopodiella geometra B.Ollg. & P.G.Windisch

Lythraceae
Ammannia auriculata Willd. 
Cuphea lysimachioides  Cham. & Schltdl.

Malpighiaceae
Heladena multiflora  (Hook. & Arn.) Nied.
Heteropteris argyrophaea A.Juss.

Malvaceae
Abutilon pictum (Gillies ex Hook. & Arn.) Walp.
Abutilon umbelliflorum A.St.-Hil.
Calyculogygas uruguayensis  Krapov.
Malvella leprosa (Ortega) Krapov.
Pavonia communis A.St.-Hil.
Pavonia cymbalaria  A.St-Hil. & Naudin
Pavonia glutinosa Krapov. & Cristobal
Pavonia nana R.E.Fries
Pavonia orientalis Krapov.
Pavonia reticulata Garcke
Pavonia rosengurttii Krapov. & Cristobal
Pavonia vitifolia Hochr. ex Chodat & Hassler
Sphaeralcea decipiens (A.St.-Hil. & Naudin) Krapov.

Marsiliaceae
Pilularia americana A.Braun

Martyniaceae
Craniolaria integrifolia Cham.

Mayacaceae
Mayaca sellowiana Kunth

Melastomataceae
Leandra australis (Cham.) Cogn. var. phaeotrica 
(Naudin) Cogn.
Miconia hyemalis A.St.-Hil. & Naudin
Tibouchina asperior Cogn.
Tibouchina nitida (Graham) Cogn.

Meliaceae
Guarea macrophylla Vahl subsp. spiciflora (A.Juss.) 
T.D.Penn.
Trichilia elegans A.Juss.

Moraceae
Ficus organensis (Miq.) Miq.

Myrsinaceae
Myrsine parvifolia A.DC.
Myrsine umbellata Mart.

Myrtaceae
Campomanesia aurea O.Berg
Campomanesia xanthocarpa O.Berg
Eugenia involucrata DC.
Hexachlamys humilis O.Berg
Myrcia verticillaris O.Berg
Myrciaria tenella (DC.) O.Berg
Plinia rivularis (Cambess.) Rotman
Psidium cattleianum Sabine

Najadaceae
Najas arguta Kunth

Nyctaginaceae
Alliona incarnata L.

Nymphaeaceae
Nymphaea  prolifera Wiersema
Nymphaea amazonum  Mart. & Zucc. subsp. pedersenii 
Wiersema

Onagraceae
Epilobium hirtigerum A.Cunn.

Ophioglossaceae
Botrychium australe R.Br.
Ophioglossum nudicaule L.f.
Ophioglossum reticulatum L.

Orchidaceae
Acianthera pubescens (Lindl.) Pridgeon & M.W.Chase
Acianthera sonderana (Rchb.f.) Pridgeon & M.W.Chase
Bipinnula biplumata  (L.f.) Rchb.f.
Bipinnula gibertii  Rchb.f.
Bipinnula montana Arechav.
Bipinnula polysyka Kraenzl.
Campylocentrum aromaticum Barb.Rodr.
Capanemia micromera Barb.Rodr.
Capanemia superflua (Rchb.f.) Garay
Chloraea bella Hauman
Cyclopogon longibracteatus (Barb.Rodr.) Schltr.
Cyrtopodium brandonianum Barb.Rodr.
Diskyphogyne arechavaletae (Kraenzl.) Szlachenko & 
R.González 
Eltroplectris roseoalba (Rchb.f.) Hamer & Garay
Eulophia ruwenzoriensis Rendle
Galeandra beyrichii Rchb.f.
Gomesa ciliata (Lindl.) M.W.Chase & N.H.Williams
Gomesa longipes (Lindl.) M.W.Chase & N.H.Williams
Habenaria leucosantha Barb.Rodr.
Habenaria paiveana Rchb.f.
Habenaria pentadactyla Lindl.
Malaxis parthonii C. Morr.
Malaxis spicata Sw.
Pelexia lindmanii Kraenzl.
Prescottia ostenii Pabst
Skeptrostachys montevidensis (Barb.Rodr.) Garay
Skeptrostachys paraguayensis (Rchb.f.) Garay
Stigmatosema polyaden (Vell.) Garay
Trichocentrum pumilum (Lindl.) M.W.Chase & 
N.H.Williams

Orobanchaceae
Agalinis digitalis (Benth.) Barringer
Agalinis linarioides  (Cham. & Schltdl.) D’Arcy

Osmundaceae
Osmundastrum cinnamomeum (L.) C.Presl

Oxalidaceae
Oxalis kurtziana Arechav.
Oxalis maldonadoensis Knuth
Oxalis monticola Arechav.
Oxalis rupestris A.St.-Hil.

Passifloraceae
Passiflora elegans Mast. 

Phytolaccaceae
Microtea scabrida Urb.
Petiveria alliacea L.
Phytolacca americana L.
Rivinia humilis L.
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Piperaceae
Peperomia comarapana C.DC.
Peperomia hispidula (Sw.) A.Dietr.
Peperomia pereskiifolia (Jacq.) Humb., Bonpl. & Kunth
Piper mikanianum (Kunth) Steud.

Plantaginaceae
Mecardonia berroi Marchesi
Micranthemum tweediei Benth.
Plantago berroi Pilg.
Plantago commersoniana Decne.ex Barnécud
Plantago heterophylla Nutt.
Scoparia ericacea Cham. & Schltdl.
Stemodia lanceolata Benth.

Poaceae
Acroceras zizanioides Kunth
Agrostis lenis Roseng., B.L.Arill. & Izag.
Alopecurus bonariensis Parodi & Thell.
Andropogon glaucophyllus Roseng., B.L.Arill. & Izag.
Andropogon lindmanii Hack.
Aristida echinulata Roseng. & Izag.
Aristida hackelii Arechav.
Aristida megapotamica Spreng.
Aristida uruguayensis Henrard var. laevis Caro
Chascolytrum parodianum (Roseng., B.L.Arill. & Izag.) 
Matthei
Chloris berroi Arechav.
Chusquea juergensii Hack.
Danthonia rhizomata Swallen
Deyeuxia alba J.Presl var. tricholemma Roseng., 
B.L.Arill. & Izag.
Digitaria californica (Benth.) Henrard 
Digitaria cuyabensis (Trin.) Parodi
Digitaria eriostachya Mez
Digitaria phaeotrix (Trin.) Parodi var. adusta (Nees) 
Rúgolo
Digitaria sacchariflora (Nees) Henrard
Echinochloa polystachya (Kunth) Hitchc.
Eragrostis perennis Döll
Erianthecium bulbosum Parodi
Eriochrysis cayennensis  P.Beauv.
Eustachys distichophylla (Lag.) Nees
Festuca fimbriata Nees
Guadua chacoensis (Rojas) Londoño & P.Peterson
Gymnopogon burchellii (Munro ex Döll) Ekman
Gymnopogon legrandii Roseng., B.L.Arill. & Izag.
Homolepis glutinosa (Sw.) Zuloaga & Soderstr.
Hordeum flexuosum Nees ex Steudel
Hymenachne pernambucense (Spreng.) Zuloaga
Hypogynium virgatum (Desv.) Dandy
Ichnanthus pallens (Sw.) Munro ex Benth.
Jarava juncoides (Speg.) Peñailillo
Jarava subnitida (Roseng. & B.L.Arill.) Peñailillo
Leptochloa chloridiformis (Hack.) Parodi
Litachne pauciflora (Sw.) P.Beauv.
Melica animarum Mujica-Sallés & M. Marchi
Melica brevicoronata Roseng., B.L.Arill. & Izag.
Melica parodiana Torres
Melica serrana Mujica-Sallés & M. Marchi
Nasella arechavaletae (Speg.) Barkworth
Nasella crassiflora (Roseng. & B.L.Arill.) Barkworth
Nasella entrerriensis (Burkart) Peñailillo

Nasella leptocoronata (Roseng. & B.L.Arill.) Barkworth
Nasella longicoronata (Roseng. & B.L.Arill.) Barkworth
Nasella pauciciliata (Roseng. & Izag.) Barkworth
Nasella quinqueciliata (Roseng. & Izag.) Barkworth & 
Torres
Nasella rosengurttii (Chase) Barkworth
Nasella spegazzinii (Arechav.) Barkworth
Nasella tenuiculmis (Hack.) Peñailillo
Nasella torquata (Speg.) Barkworth
Oplismenopsis najada (Hack. & Arechav.) Parodi
Panicum olyroides Humb., Bonpl. & Kunth subsp. 
hirsutum Henrard
Panicum peladoense Henrard
Panicum sellowii Nees
Panicum trichanthum Nees
Panicum validum Mez
Paspalum durifolium Mez
Paspalum equitans Mez
Paspalum erianthum Nees ex Trin.
Paspalum falcatum Nees ex Steud.
Paspalum glaucescens Hack.
Paspalum guenoarum Arechav. var. rojasii (Hack.) 
Parodi ex Burkart
Paspalum jurgensii Hack.
Paspalum notatum Flüggé var. saurae Parodi
Paspalum paniculatum L.
Paspalum repens J.P.Bergius
Paspalum simplex Morong
Paspalum stellatum Humb. & Bonpl. ex Flüggé
Paspalum umbrosum Trin.
Paspalum unispicatum (Scribn. & Merr.) Nash
Pharus lappulaceus Aubl.
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud.
Piptochaetium calvescens Parodi
Piptochaetium cucullatum Roseng. & Izag.
Piptochaetium hackelii (Arechav.) Parodi
Piptochaetium jubatum Henrard
Piptochaetium medium ( Speg. ) Torres
Polypogon parvulus Roseng., B.L.Arill. & Izag.
Puccinellia glaucescens (Phil.) Parodi
Rhynchoryza subulata (Nees) Baillon
Saccharum asper (Nees) Steud.
Saccharum villosum Steudel
Sacciolepis  vilvoides (Trin.) Chase
Schizachyrium gracilipes (Hack.) Camus
Setaria lachnea (Nees) Kunth
Setaria pampeana Parodi ex Nicora
Setaria rosengurttii Nicora var. uruguayensis Pensiero
Sorghastrum setosum (Griseb.) Hitchc.
Sorghastrum stipoides (Kunth) Nash
Sorghastrum viride Swallen 
Spartina longispica Hauman & Parodi
Sporobolus monandrus Roseng., B.L.Arill. & Izag.
Sporobolus multinodis Hack.
Trichloris crinita (Lag.) Parodi
Tripogon ekmanii Nicora & Rúgolo
Willkommia texana Hitchc. subsp. stolonifera Parodi

Podostemaceae
Podostemum comatum Hicken 
Podostemum distichum (Cham.) Wedd.
Podostemum muellerii Warm.
Podostemum rutifolium Warm.

Tristicha trifaria (Bory ex Willd.) Spreng.
Polygala timoutoides Chodat

Polygonaceae
Coccoloba argentinensis Speg.

Polypodiaceae
Niphidium crassifolium (L.) Lellinger
Pecluma filicula (Kaulf.) M.G.Price
Pecluma pectinatiformis (Lindm.) M.G.Price
Pecluma sicca (Lindm.) M.G.Price
Pleopeltis macrocarpa (Bory ex Willd.) Kaulf.

Pontederiaceae
Heteranthera reniformis Ruiz & Pav.
Heteranthera zosterifolia Mart.

Portulacaceae
Calandrinia ciliata (Ruiz & Pav.) DC.

Potamogetonaceae
Potamogeton illinoensis Morong
Potamogeton montevidensis A.W.Benn.

Primulaceae
Anagallis filiformis Cham. & Schltdl.

Psilotaceae
Psilotum nudum (L.) P.Beauv.

Pteridaceae
Anogramma osteniana Dutra
Cheilanthes juergensii Rosenst.
Cheilanthes tweediana Hook.
Doryopteris nobilis (T. Moore) C.Chr.
Eriosorus myriophyllus (Sw.) Copel.
Pityrogramma calomelanos (L.) Link

Rafflesiaceae
Pilostyles blanchetii (Gardn.) R.Br.
Pilostyles calliandrae (Gardn.) R.Br.

Rubiaceae
Borreria brachystemonoides Cham. & Schltdl.
Borreria ocymoides (Burm.f.) DC.
Galium atherodes Spreng.
Galium equisetoides (Cham. & Schltdl.) Standl.
Galium humile Cham. & Schltdl.
Galium megapotamicum Spreng.
Galium ostenianum (Standl.) Dempster
Galium uruguayense Bacigalupo
Mitracarpus villosus (Sw.) DC.
Randia ferox (Cham. & Schltdl.) DC.
Staelia thymoides Cham. & Schltdl.

Sapindaceae
Allophylus guaraniticus (A.St.-Hil.) Radlk.
Serjania herteri Ferrucci

Sapotaceae
Sideroxylon obtusifolium (Roem. & Schult.) T.D.Penn.

Simaroubaceae
Picramnia sellowii Planch.

Solanaceae
Brunfelsia australis Benth.

Calibrachoa humilis (R.E.Fr.) Stehmann & Semir
Calibrachoa linearis (Hook.) Wijsman
Capsicum baccatum L.
Lycium cestroides Schltdl.
Lycium ciliatum Schltdl.
Lycium vimineum Miers
Nierembergia aristata D.Don
Nierembergia calycina Hook.
Nierembergia ericoides Miers
Nierembergia micrantha Cabrera
Petunia integrifolia (Hook.) Schinz & Thell. subsp. 
depauperata (R.E.Fries) L.B.Sm. & Downs
Sclerophylax lorentzianus H.Hoffm.
Sessea vestioides (Schltdl.) Hunz.
Solanum chacoense Bitter
Solanum commersonii Dunal ex Poir. subsp. 
malmeanum (Bitter) Hawkes & Hjert.
Solanum delicatulum L.B.Smith & Downs
Solanum platense Dieckman
Solanum pygmaeum Cav.

Thelypteridaceae
Thelypteris amambayensis (H.Christ) Ponce
Thelypteris hispidula (Decne.) C.F.Reed
Thelypteris metteniana Ching
Thelypteris patens (Sw.) Small

Turneraceae
Piriqueta suborbicularis (A.St.-Hil. & Naudin) Arbo
Piriqueta taubatensis  (Urb.) Arbo

Verbenaceae
Aloysia pulchra (Briq.) Moldenke
Glandularia corymbosa (Ruiz & Pav.) O´Leary & 
P.Peralta
Glandularia herteri (Moldenke) Tronc.
Glandularia lobata (Vell.) P.Peralta & Thode
Glandularia megapotamica (Spreng.) Cabrera & G. 
Dawson
Glandularia sessilis (Cham.) Tronc.
Glandularia tenera (Spreng.) Cabrera
Lippia hieracifolia Cham.
Lippia turbinata Griseb.
Phyla reptans (Kunth) Greene

Violaceae
Hybanthus communis (A.St.-Hil.) Taub.

Viscaceae
Phoradendron liga (Gillies ex Hook. & Arn.) Eichler
Phoradendron reductum Trel.

Vitaceae
Cissus verticillata (L.) Nicolson et C.E.Jarvis subsp. 
verticillata

Zanichelliaceae
Zanichellia palustris L.

Zygophyllaceae
Porlieria microphylla (Baill.) Descole, O’Donell & 
Lourteig



3. Moluscos continentales

Cristhian Clavijo1,2 & Fabrizio Scarabino1,2

1 Sección Malacología, Museo Nacional de Historia Natural, dicyt y mec.
2 InvBiota Uruguay.
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Inventario general
Los moluscos dulciacuícolas y terrestres de Uruguay han 
sido catalogados por Formica Corsi (1900-1901), Felippone 
& Barattini (1938), Barattini (1951), Figueiras (1963, 1964, 
1965a, 1965b), Scarabino (2003), Scarabino (2004b), Sca-
rabino & Mansur (2008) y Clavijo y Scarabino obs. pers. Tra-
bajos posteriores continuaron aumentando el número de 
especies conocidas (Ituarte, 2007; Clavijo & Olazarri, 2009; 
Clavijo et al., 2012b).

A pesar de su pequeño tamaño, Uruguay es un país carac-
terizado por una importante diversidad de moluscos dul-
ciacuícolas. Las dos principales cuencas (río Uruguay y sis-
tema Patos-Merín) poseen un alto número de endemismos 
(Figueiras, 1964, 1965a, 1965b; Scarabino & Mansur, 2008; 
Clavijo & Scarabino obs. pers.). En especial la cuenca del 
río Uruguay es reconocida en el mundo como un hotspot 
para moluscos dulciacuícolas (Léveque et al., 2005; Strong 
et al., 2008). Oportunidades históricas (un buen número 
de colectores locales, el ambiente cultural inspirador y la 
importancia de su puerto de ultramar) permitieron que mu-
chos malacólogos prominentes del siglo xix y primera mitad 
del siglo xx (d’Orbigny, Lea, Pilsbry, Marshall) describieran 
especies a partir del material colectado en Uruguay.

Hasta el momento han sido registradas para Uruguay 54 
especies nativas de gasterópodos de agua dulce, 43 de te-
rrestres y 43 de bivalvos (Scarabino, 2003, 2004b; Scarabi-
no & Mansur, 2008; Ituarte, 2007; Clavijo & Olazarri, 2009; 
Clavijo et al., 2012b; Clavijo obs. pers.). Esta fauna registra-
da es una parte relativamente menor de la que realmente 
habita en el país. Así, teniendo en cuenta el conocimiento 
actual, la falta de investigación en algunos grupos particu-
larmente diversos, la falta de exploración de ambientes y 
zonas del país, la experiencia de campo de los autores y 
la comparación con áreas geográficas inmediatas parecen 
razonables estimaciones de 60, 100 y 35% sobre el número 
actual de especies de gasterópodos dulciacuícolas, gaste-
rópodos terrestres y bivalvos dulciacuícolas de Uruguay, 
respectivamente. La falta de muestreos en la cuenca de la 
laguna Merín, Atlántica y del río Negro superior es especial-
mente crítica (Clavijo, 2009).

Gasterópodos dulciacuícolas
El conocimiento faunístico y taxonómico de los gasteró-
podos dulciacuícolas de Uruguay es dispar. A pesar del 
número de especies registradas (25), los Lithoglyphidae 
y Cochliopidae con seguridad poseen una diversidad aún 
inexplorada (Scarabino, 2004b). En este sentido, y en re-
lación a estas familias o a grupos próximos, es muy pro-
bable la existencia de malacofauna hiporreica inexplorada 
(ver e.g. Bouchet, 1997; Haase & Bouchet, 1998; Bouchet 
com. pers.). El género Potamolithus posee una importan-

te cantidad de especies nominales descritas para el río 
Uruguay (Parodiz, 1965). Algunas de ellas han podido ser 
interpretadas como dimorfismo sexual u otros tipos de va-
riabilidad intraespecífica (Parodiz, 1965; López-Armengol, 
1996). Sin embargo, la revisión del género permanece iné-
dita (López-Armengol, 1985), lo que sumado a la dificultad 
de identificación de las especies, la diversidad involucrada 
y la falta de colecciones representativas ha limitado hasta 
el momento el tratamiento individual de las especies su-
puestamente válidas. 

Un caso similar, pero menos complejo, es el del género He-
leobia; en la actualidad existe una iniciativa regional para 
atender el problema de la falta de información (Clavijo et 
al., 2012a). Los Ancylini probablemente contienen asimis-
mo una fauna inexplorada vinculada a humedales y caña-
das, así como a arroyos de sierra, ambientes estos últimos 
particularmente sensibles a la contaminación y forestación. 
En cuanto a los Ampullariidae, no se descarta la presencia 
de especies crípticas (Hayes com. pers.), aunque con un 
primer enfoque de taxonomía alfa y faunística recientemen-
te se constató una compleja situación taxonómica vincula-
da a los conceptos de Asolene platae y Asolene pulchella 
y sus sinónimos atribuidos, y se registró la presencia del 
género Felipponea en la cuenca de la laguna Merín, aislado 
de su distribución conocida (río Uruguay). Esto demuestra 
que aun los grupos tradicionalmente considerados bien 
relevados en Uruguay y taxonómicamente estabilizados (al 
menos en una aproximación morfológica) poseen comple-
jidades, producto de la aceptación de conceptos antiguos 
impuestos por autoridades científicas y la falta de trabajos 
recientes. Al igual que para el género Heleobia, existe ac-
tualmente una iniciativa para resolver los vacíos de infor-
mación de los Ampullariidae de Uruguay y Brasil (ver Clavijo 
et al., 2012c).

Gasterópodos terrestres
Para los gasterópodos terrestres la situación es más crítica 
aún: los grupos con más especies registradas y de talla cen-
timétrica se encuentran en urgente necesidad de revisión 
taxonómica (Scarabino & Santos, 1999; Scarabino, 2003). 
Esta situación llevó a considerar, en algunos casos, con-
juntos de especies en relación a su mapeo. Por otro lado, 
el inventario de la fauna de microgasterópodos asociada a 
bosques y matorrales representa un desafío mayor (Scara-
bino & Santos, 1999; Scarabino, 2003).

Bivalvos dulciacuícolas
La situación de los bivalvos es dispar, depende de la his-
toria de vida, riqueza y diversidad intrínseca del grupo y de 
las investigaciones que se ocupan de ellos.

Estado del conocimiento del grupo en Uruguay
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En el caso del género Diplodon, que reúne unas 15 especies 
consideradas válidas y más de una centena de especies si-
nónimas (ver Figueiras, 1965; Parodiz, 1968, 1973; Mansur, 
1970), la taxonomía e identificación es muy compleja (ver 
Scarabino & Mansur, 2008). Esta situación implicó el tra-
tamiento conjunto de las especies de los grupos morfológi-
cos Diplodon variabilis y Diplodon delodontus/charruanus 
en el mapeo y la ausencia de datos de distribución para D. 
piceus, D. pilsbryi y D. uruguayensis.

En igual situación, pero basados en una diversidad menor, 
el género Castalia (tres especies) y los géneros de la fami-
lia Mycetopodidae (15 especies) poseen complejidades 
taxonómicas y posiblemente una diversidad aún no releva-
da. Como ejemplo, el concepto de la especie más conocida 
(Anodontites trapesialis), que incluye un importante número 
de sinónimos y una amplia distribución en América del Sur 
(Bonetto, 1967; Simone, 1994), debe ser evaluado con técni-
cas de genética molecular debido a que puede contener una 
diversidad críptica con grados de endemismo desconocidos.

Represas 
La construcción de embalses ha sido la causante de la ex-
tinción local de varias especies de moluscos (ver e.g.: Ola-
zarri, 1980, 1981; Ahlstedt, 1983; Bogan, 1993; Vaughn & 
Taylor, 1999). El aumento del nivel de las aguas, río arriba 
de la represa, causa el cambio drástico de la concentración 
de oxígeno, sedimentos en suspensión y fitoplancton. A su 
vez, la variación en la descarga del embalse produce cam-
bios en el nivel del curso de agua. Estos cambios dejan a 
los organismos bentónicos expuestos a predadores o va-
riaciones térmicas, situaciones que causan gran mortali-
dad, principalmente de bivalvos y pequeños gasterópodos. 
Además de que los embalses afectan directamente a las 
poblaciones de bivalvos, cabe recordar que la mayoría de 
los Unionoida parasitan a peces durante su estadio larval 
(Strayer, 2008). La afectación de los movimientos migrato-
rios de peces estaría incidiendo (especialmente a especies 
de almejas con especificidad de hospedero) en el éxito re-
productivo de estas especies (ver e.g.: Ahlstedt, 1983; Bo-
gan, 1993; Vaughn & Taylor, 1999).

Olazarri (1981) registra la desaparición o afectación de 
poblaciones de ocho especies de gasterópodos terrestres 
causadas por el llenado del embalse de Salto Grande (Ha-
broconus paraguayanus, Anthinus albolabiatus, Megalo-
bulimus oblongus, M. globosus, Bulimulus bonariensis, B. 
rushii, Drymaeus papyraceus, Drymaeus sp.  y Plagiodon-
tes dentatus). Dos de ellas (A. albolabiatus y Drymaeus sp.) 
fueron halladas únicamente en esa zona hasta el momento 
en Uruguay (Scarabino, 2004).

Urbanización y desarrollo industrial 
Al igual que al resto de los organismos de aguas continen-
tales, los vertidos de aguas cloacales, industriales y la es-
correntía de agrotóxicos afectan letal o subletalmente a las 
poblaciones de moluscos de agua dulce (ver e.g. Bogan, 
1993; Ponder, 1997; Bogan, 2006; Brown et al., 2010; Dia-
mond et al., 2002; Gillies et al., 2003; Gangloff & Feminella, 
2007; Gangloff et al., 2006).

Son particularmente evidentes los casos de los arroyos de 
Montevideo (Miguelete, Pantanoso y Malvín) de los que 
existen registros históricos de especies de los géneros 
Anodontites, Diplodon y Cyanocyclas hoy extinguidas local-
mente (Scarabino, 2004a). 

Deforestación y extracción de plantas 
con fines comerciales/ornamentales
La deforestación que provoque pérdida o fragmentación 
de la cobertura de bosques riparios produce un aumento 
del material en suspensión, lo que afecta a los moluscos 
filtradores (Bogan, 1993; Gagnon et al., 2006; Hopkins, 
2009). Según Poole & Downing (2004) una disminución de 
más del 50% del bosque ripario ocasiona pérdidas en la 
diversidad de las comunidades de bivalvos; solo cuando 
el porcentaje de pérdida es cercano al 20% las comunida-
des de bivalvos se mantienen relativamente estables. En el 
caso de los moluscos terrestres, la pérdida de hábitat que 
produce la deforestación tiene consecuencias irreversibles 

El único género de Corbiculidae nativo (Cyanocyclas) posee 
dos especies reconocidas como válidas para la cuenca del 
Río de la Plata (Parodiz & Hennings, 1965), aunque su es-
tatus ha sido discutido por varios autores (Figueiras, 1965; 
Scarabino & Mansur, 2008). Colectas recientes en el bajo 
río Uruguay han constatado la presencia de poblaciones de 
C. limosa, C. paranensis, y al menos tres morfotipos de Cya-
nocyclas en el bajo río Uruguay, no asimilables a una u otra 
especie (Clavijo, 2012).

Los pequeños bivalvos Sphaeriidae han sido recientemen-
te revisados en la región por Ituarte (2007). Si bien esta re-
visión incluye material uruguayo, los relevamientos de esta 
familia de bivalvos son sumamente escasos en el país (Kla-
ppenbach, 1962; Olazarri, 1966), por lo que es probable la 
presencia de especies no descritas y endémicas, así como 
especies presentes en países limítrofes (Scarabino & Man-
sur, 2008). Los datos de distribución del género Eupera en 
Uruguay y la experiencia de campo son muy incipientes, 
por lo que no se proveen mapas.

Principales amenazas

para sus poblaciones. Además, la extracción selectiva de 
plantas (cactáceas y árboles de gran porte) puede afectar 
especies de gasterópodos terrestres que presentan especi-
ficidad con ellas (e.g.: Drymaeus papyraceus).

 

Monocultivos forestales con especies 
exóticas
La forestación a gran escala con especies exóticas (Pinus 
spp. y Eucalyptus spp.) podría afectar las poblaciones de 
gasterópodos terrestres que viven asociados a pedregales y 
praderas (Scarabino, 2004a). Los estudios sobre el cambio 
de calidad del agua de cursos que atraviesan monocultivos 
forestales son incipientes, pero alertan acerca de cambios 
en el pH, concentraciones de calcio, niveles de materia orgá-
nica particulada y hasta cambios en la hidrodinámica (Del-
gado et al., 2006; Díaz et al., 2006; Andreoli et al., 2007).

Prácticas no sustentables en agricultura
Existen varios manejos en la práctica agrícola que afectan 
poblaciones tanto de moluscos terrestres como de agua 
dulce. La quema de campos afecta especies de moluscos te-
rrestres que habitan asociadas a los tallos de las gramíneas. 
La intervención en el suelo (arado y prácticas asociadas), 
además de destruir la matriz original favorece la erosión, lo 
que aumenta los sólidos en suspensión en cuerpos de agua 
próximos. Por último, la intensificación en el uso de agro-
tóxicos y un mal manejo de la disposición final de envases 
estaría ocasionando pérdidas letales o subletales en pobla-
ciones de moluscos tanto terrestres como de agua dulce.

Aunque no ha sido evaluado el daño directo en Uruguay, 
las grandes mortalidades de peces a causa del lavado de 
envases de agrotóxicos en cursos de agua estarían afectan-
do el éxito reproductivo de los Unionoida, al disminuir la 
cantidad de hospederos para sus larvas.

Desarrollo turístico
Las poblaciones de gasterópodos terrestres de especies que 
ocupan la costa platense y atlántica del Uruguay (Austrobo-
rus lutescens, Bulimulus gorritiensis, B. corderoi) y el bivalvo 
Pisidium dorbignyi, han sido fuertemente afectadas por la 
urbanización y el desarrollo turístico de esta zona (Scarabino 
2004a).

Especies exóticas 
Hasta el presente se han registrado tres especies de bival-
vos exóticos en Uruguay: Corbicula fluminea, C. largillierti 
y Limnoperna fortunei (Veitenheimer-Mendes & Olazarri, 
1983; Scarabino & Verde, 1995). Los impactos sobre las 
poblaciones locales han sido mencionados por varios au-
tores para Uruguay (Veitenheimer-Mendes & Olazarri, 1983; 
Scarabino, 2004a; Clavijo et al., 2010), pero sin ser cuanti-
ficados. Globalmente se ha registrado que la introducción 
de Corbicula fluminea y Dreissena polymorpha (equivalen-
te ecológico de Limnoperna fortunei) afecta sensiblemente 
las poblaciones nativas de Unionoida (Nalepa et al., 1992; 

Haag et al., 1993; Tucker, 1994; Phelps, 1994; Strayer & Smi-
th, 1996; Strayer & Malcom, 2007; Schloesser et al., 1996.; 
Ricciardi et al., 1996; Mulvey et al., 1997; Martel et al., 2001). 
Dado el ciclo de vida de los Unionoida, la introducción de 
peces exóticos y su afectación a las especies nativas de pe-
ces puede ocasionar problemas en la reproducción de es-
tos bivalvos (Ponder, 1997; Scarabino, 2004a). Peso et al. 
(2011) sugieren monitorear la expansión y los impactos del 
gasterópodo invasor Melanoides tuberculatus en la cuenca 
del río Uruguay , dados los impactos de esta especie sobre 
la comunidad de gasterópodos y bivalvos.

En Uruguay se han registrado 17 especies introducidas de 
gasterópodos terrestres (Scarabino, 2004b). No existen 
estudios acerca de su impacto en las especies nativas, aun 
cuando varias especies de caracoles y babosas introduci-
das omnívoras han sido registradas en ambientes naturales 
de Uruguay (Scarabino, obs. pers.).

Pesca
Dado el modo de reproducción de los Unionoida, los efec-
tos de la pesca (ver capítulo de peces prioritarios) reper-
cuten en la conservación de estas especies, por lo que un 
manejo ecosistémico de las pesquerías continentales favo-
recería también la conservación de estos bivalvos.

Diversidad de gasterópodos en sustrato consolidado del 
río Uruguay.
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Las observaciones relativas a la conservación están basa-
das en la información de colección, las observaciones per-
sonales de campo, la escasa bibliografía nacional y regio-
nal, así como en el contexto mundial considerado para la 
malacofauna continental.

Para la categorización de especies fueron utilizados los 
siguientes criterios:

Especies con distribución geográfica restringida a Uru-
guay, o a un sector del continente americano que in-
cluye parte del territorio nacional, pero cuyo tamaño 
no supera la superficie de Uruguay (<200.000 km2). La 
información de distribución proviene mayormente de la 
colección malacológica del Museo Nacional de Historia 
Natural (mnhn, Montevideo). Se consideraron adicio-
nalmente algunos registros de la bibliografía cuando el 
estatus taxonómico de la especie así lo permitió.

Especies listadas como Vulnerables, Amenazadas 
o Críticamente Amenazadas en la Lista Roja 2011 de 
uicn ‹www.iucnredlist.org›. Hasta el momento no exis-
te un listado uicn de moluscos dulciacuícolas y/o te-
rrestres para Uruguay, siendo la única iniciativa regio-
nal la de Brasil para moluscos dulciacuícolas (Mansur 
et al. 2003). Por lo tanto, la inclusión de especies en el 
criterio 2 se basa en dicha publicación.

Especies migratorias que utilizan parte del territorio na-
cional en alguna etapa de su ciclo anual. Los moluscos 
no incluyen especies que realicen migraciones, por lo 
que este criterio no resulta pertinente para el grupo (se 
codifica como “0” en la tabla para todas las especies).

Especies con un área de distribución en Uruguay infe-
rior al 10% del territorio nacional (<20.000 km2 u ocu-
rrencia en <30 celdas de la grilla 1:50.000 del sgm). Al 
igual que otros organismos dulciacuícolas, los molus-
cos poseen una distribución acotada en la matriz a la 

La totalidad de las especies de moluscos continentales 
registradas en Uruguay fueron evaluadas para los criterios 
detallados en la sección anterior. Un total de 93 especies 
se incluyeron en la lista de prioritarias para la conservación 
(Anexo I). A su vez, todas ellas cumplían con alguno de los 
criterios de amenaza (2, 4, 5 y 6), por lo que se categoriza-

ron como amenazadas. La distribución de la riqueza de las 
especies de moluscos amenazadas de Uruguay se presenta 
en las Figuras 1 y 2.

Dada la dificultad de implementar otras medidas que la 
protección del hábitat y el manejo de especies exóticas, 
se incluyeron todas las especies amenazadas en la lista 

posición de los cursos de agua. Esto hace que, si bien 
una especie puede estar en más de 30 celdas, no tiene 
por qué cumplir con el criterio de estar distribuida en 
menos de 20.000 km2 del territorio. Por eso se ha sido 
laxo en la aplicación del criterio.

Especies que en los últimos 20 años han sufrido una 
disminución >20% en su tamaño poblacional en Uru-
guay. La reducción puede ser inferida a partir de: dis-
minución en la extensión de su hábitat; la existencia 
de una remoción sistemática de individuos, asociada 
a disminuciones en la abundancia observada en de-
terminados sitios; la ausencia de registros recientes 
(últimos 10 años) en donde había sido previamente 
registrada. La aplicación del criterio 5 se hizo a partir 
de la experiencia de campo de los autores.

Especies identificadas como amenazadas en el país, 
por algún estudio previo (Olazarri, 1980, 1981; Mansur 
et al., 2003; Scarabino, 2004a; Clavijo et al., 2010).

Especies singulares desde el punto de vista taxonómico 
o ecológico, incluyendo especies bioingenieras y espe-
cies clave. Si bien la mayoría de las especies de bival-
vos tienen gran relevancia ecológica en los sistemas de 
agua dulce (ver Strayer, 2008 y citas allí), solo califica-
ron para este criterio las especies tipo de cada género.

Especies de valor medicinal, cultural o económico, 
incluyendo especies con centro de diversidad en el 
país o variedades silvestres de especies domestica-
das o cultivadas. La inclusión de numerosas especies 
en este criterio responde a su interés comercial, pero 
desde el enfoque del impacto de este interés (extrac-
ción). Si bien hoy esta no es una amenaza efectiva 
para las poblaciones de náyades de Uruguay, existen 
antecedentes regionales y mundiales de disminución, 
e incluso extinción, por su extracción para la industria 
del nácar.

Criterios de identificación específicos

Especies prioritarias para la conservación en el Uruguay

de especies prioritarias para el snap. El porcentaje de es-
pecies de moluscos continentales presentes en Uruguay 
consideradas relevantes para la conservación alcanza el 
66.4% de las registradas. Los grupos más comprometidos 
son las náyades (Unionoida) y los cenogasterópodos (ca-
racoles dulciacuícolas operculados).

El principal criterio por el que se ha categorizado especies 
como prioritarias es el de tener un área de distribución en 
Uruguay inferior al 10% del territorio nacional (Criterio 4). Se 
estima que el 57% de las especies ha tenido una astricción en 
su distribución o una disminución en su tamaño poblacional.

En comparación con el anterior listado (Scarabino & Clavi-
jo, 2009) se han retirado de la lista de especies priorita-
rias aquellas con estatus específico no determinado o sin 
describir y las especies de ampuláridos Pomacea maculata 

(=Pomacea insularum) y Asolene spixii, dado que estas, 
a pesar de tener una distribución restringida en Uruguay, 
poseen tolerancia a disturbios antrópicos (obs. pers.) y/o 
presentan un gran potencial invasor en el mundo (Rawlings 
et al., 2007). A su vez, se han agregado cuatro especies re-
cientemente registradas para Uruguay por su distribución 
restringida en el país (Anodontites trigonus, Anodontites 
ensiformis, Heleobia robusta y Chilina parva).

Las principales amenazas registradas para el grupo son las 
especies invasoras, las prácticas agrícolas insustentables 
(fuego, tala, efluentes agrícolas y forestales) y el desarro-
llo turístico (ver Anexo II). Asimismo, en un escenario de 
cambio climático la intensificación de sequías y las tempe-
raturas extremas fuera de la variación normal son fuertes 
amenazas que podrían afectar gravemente las especies de 
moluscos tanto terrestres como de agua dulce.

Figura 1. 
Riqueza de especies de moluscos terrestres amenazadas de Uruguay.
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Interacción entre especies nativas de gasterópodos y el mejillón invasor 
Limnoperna fortunei.

Figura 2. 
Riqueza de especies de moluscos de agua dulce amenazadas de Uruguay.

Las limitantes actuales de información sobre la conserva-
ción y el manejo de la malacofauna continental uruguaya se 
originan en la falta de apoyo a las instituciones encargadas 
de la formación y uso de colecciones y bases de datos de la 
biodiversidad uruguaya (principalmente mnhn), y en la fal-
ta de apoyo a taxónomos. Esto tiene consecuencias direc-
tas en el conocimiento de la composición y distribución de 
la malacofauna uruguaya, y por lo tanto en todas las otras 
iniciativas vinculadas (e.g.: ecología, biología de la con-
servación). Los serios problemas de conservación, la fac-
tibilidad de contribuir en forma notable (a corto y mediano 
plazo) para mitigar este problema y la falta de conocimiento 
hacen ineludibles las acciones para modificar la situación 
actual. La sinergia de capacidades nacionales mnhn-dina-
ra-udelar-snap es promisoria en este sentido. El núcleo 
de investigación malacológica, con fuerte compromiso en 
la conservación de la biodiversidad vinculado al mnhn, po-
dría ser consolidado y ampliado. 

A pesar de la larga tradición de la malacología uruguaya, es 
urgente la generación de conocimiento básico (resolución 
de problemas taxonómicos, distribución, ecológica pobla-
cional), el estudio de los impactos generados por las es-
pecies invasoras y la evaluación del impacto ambiental de 

las actividades industriales, así como la implementación 
de herramientas de conservación y la difusión de conoci-
miento e investigación participativa (Clavijo et al., 2011). En 
particular, la falta de estudios anatómicos detallados para 
numerosas especies de bivalvos (que han demostrado ser 
promisorios en la sistemática de este grupo) (Mansur & An-
flor, 1981; Simone, 1994) es crítica, al igual que la falta de 
análisis de genética molecular. Todo esto, sumado a algu-
nas deficiencias metodológicas en la exposición de resul-
tados por parte de algunos autores, plantea un panorama 
complejo para determinar especies supuestamente válidas 
y sus sinónimos, en las que la historia taxonómica del gru-
po se suma a la notable historia evolutiva de los bivalvos 
de la región (Scarabino & Mansur, 2008). La urgencia de 
investigación para este grupo, dados sus problemas actua-
les o potenciales de conservación, es por lo tanto evidente.

El monitoreo de especies en Peligro Crítico (Bulimulus go-
rritiensis, B. corderoi, Spixia demedinai, Pisidium dorbig-
nyi, Leila blainvillena, Fossula fossiculifera y Cyanocylas 
spp.) es imprescindible para su conservación. El estado 
actual de estas especies se desconoce y no es improbable 
su extinción en el presente o en el corto plazo.

Conclusiones y perspectivas

Rápidos del Ayuí y Salto chico, sitio de gran riqueza de gasterópodos.
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Anexo I

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SNAP AAA
1 2 3 4 5 6 7 8

Corbiculidae Cyanocyclas limosa almeja de río o cucharita 0 0 0 0 1 1 1 1 Sí 3

Corbiculidae Cyanocyclas paranensis almeja de río o cucharita 0 0 0 0 1 1 1 1 Sí 3

Hyriidae Castalia ambigua inflata almeja de río o cucharita 0 0 0 1 0 1 0 1 Sí 1

Hyriidae Castalia martensi almeja de río o cucharita 0 0 0 1 0 1 0 1 Sí 1

Hyriidae Castalia psammoica almeja de río o cucharita 0 0 0 1 0 1 0 1 Sí 1

Hyriidae Diplodon burroughianus burroughianus almeja de río o cucharita 0 0 0 1 0 1 0 1 Sí 1

Hyriidae Diplodon charruanus almeja de río o cucharita 1 0 0 1 1 1 0 1 Sí 2

Hyriidae Diplodon delodontus delodontus almeja de río o cucharita 1 0 0 1 1 1 0 1 Sí 2

Hyriidae Diplodon delodontus wymanii almeja de río o cucharita 1 0 0 1 1 1 0 1 Sí 2

Hyriidae Diplodon funebralis almeja de río o cucharita 1 0 0 1 0 1 0 1 Sí 1

Hyriidae Diplodon guaranianus almeja de río o cucharita 0 0 0 1 0 1 0 1 Sí 1

Hyriidae Diplodon parallelopipedon almeja de río o cucharita 0 0 0 0 0 1 0 1 Sí 2

Hyriidae Diplodon paranensis almeja de río o cucharita 1 0 0 1 0 1 0 1 Sí 1

Anexo I 
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Hyriidae Diplodon peraeformis almeja de río o cucharita 1 0 0 1 0 1 0 1 Sí 1

Hyriidae Diplodon piceus almeja de río o cucharita 1 0 0 1 1 1 0 1 Sí 1

Hyriidae Diplodon pilsbryi almeja de río o cucharita 1 0 0 1 1 1 0 1 Sí 2

Hyriidae Diplodon rhuacoicus almeja de río o cucharita 1 0 0 0 0 1 0 1 Sí 2

Hyriidae Diplodon solisianus almeja de río o cucharita 1 0 0 1 0 1 0 1 Sí 1

Hyriidae Diplodon uruguayensis almeja de río o cucharita 1 0 0 1 1 1 0 1 Sí 1

Hyriidae Diplodon variabilis almeja de río o cucharita 1 0 0 1 0 1 0 1 Sí 1

Mycetopodidae Anodontites ensiformis almeja de río o cucharita 0 1 0 1 0 0 0 0 Sí 1

Mycetopodidae Anodontites ferrarisii almeja de río o cucharita 1 0 0 1 0 1 0 1 Sí 2

Mycetopodidae Anodontites lucidus almeja de río o cucharita 1 0 0 1 0 1 0 0 Sí 2

Mycetopodidae Anodontites patagonicus almeja de río o cucharita 0 0 0 0 1 1 0 1 Sí 2

Mycetopodidae Anodontites tenebricosus almeja de río o cucharita 0 0 0 0 0 1 0 0 Sí 2

Mycetopodidae Anodontites trapesialis almeja de río o cucharita 0 0 0 0 1 1 0 1 Sí 1,2

Mycetopodidae Anodontites trapezeus almeja de río o cucharita 0 0 0 0 1 1 0 1 Sí 1

Mycetopodidae Anodontites trigonus almeja de río o cucharita 0 1 0 1 0 0 0 0 Sí 1

Mycetopodidae Fossula fossiculifera almeja de río o cucharita 0 0 0 1 0 1 1 1 Sí 1

Mycetopodidae Leila blainvilleana almeja de río o cucharita 0 0 0 1 1 1 1 1 Sí 1

Mycetopodidae Monocondylaea corrientesensis almeja de río o cucharita 0 0 0 1 0 1 0 1 Sí 2

Mycetopodidae Monocondylaea minuana almeja de río o cucharita 1 0 0 1 0 1 0 1 Sí 2

Mycetopodidae Monocondylaea paraguayana almeja de río o cucharita 0 0 0 1 0 1 0 1 Sí 1

Mycetopodidae Mycetopoda legumen almeja de río o cucharita 0 0 0 1 0 1 0 1 Sí 2

Mycetopodidae Mycetopoda siliquosa almeja de río o cucharita 0 0 0 1 0 1 1 1 Sí 2

Sphaeriidae Eupera doellojuradoi almeja de río o cucharita 1 0 0 0 1 1 0 0 Sí 5

Sphaeriidae Eupera klappenbachi almeja de río o cucharita 1 0 0 0 1 1 0 0 Sí 5

Sphaeriidae Eupera platensis almeja de río o cucharita 1 0 0 0 1 1 0 0 Sí 5

Sphaeriidae Pisidium dorbignyi almeja de río o cucharita 1 0 0 1 1 1 0 0 Sí 4

Sphaeriidae Pisidium taraguayense almeja de río o cucharita 0 0 0 1 0 0 0 0 Sí 5

Ampullariidae Asolene platae caracol de río 1 0 0 1 0 0 0 1 Sí 5

Ampullariidae Asolene pulchella caracol de río 1 0 0 1 0 0 0 1 Sí 5

Ampullariidae Felipponea elongata caracol de río 1 0 0 1 0 1 1 1 Sí 5

Ampullariidae Felipponea iheringi caracol de río 1 0 0 1 0 1 1 1 Sí 5

Ampullariidae Felipponea nertiniformis caracol de río 1 0 0 1 0 1 1 1 Sí 5

Ampullariidae Pomacea scalaris caracol de río 0 0 0 1 0 0 0 1 Sí 5

Ampullariidae Pomella megastoma caracol de río 0 0 0 1 0 1 1 1 Sí 5

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SNAP AAA
1 2 3 4 5 6 7 8

Chilinidae Chilina fluminea caracol de río 1 0 0 0 1 1 0 0 Sí 5

Chilinidae Chilina parva caracol de río 1 0 0 1 0 0 0 0 Sí 5

Chilinidae Chilina rushii caracol de río 1 0 0 0 1 1 0 0 Sí 5

Cochliopidae Heleobia robusta caracol de río 1 0 0 1 0 0 0 0 Sí 5

Cochliopidae Heleobia uruguayana caracol de río 1 0 0 1 0 0 0 0 Sí 5

Lithoglyphidae Potamolithus agapetus caracol de río 1 0 0 1 1 1 1 0 Sí 5

Lithoglyphidae Potamolithus buschii caracol de río 1 0 0 1 1 1 1 0 Sí 5

Lithoglyphidae Potamolithus carinifer caracol de río 1 0 0 1 1 1 1 0 Sí 5

Lithoglyphidae Potamolithus catharinae caracol de río 1 0 0 1 1 1 1 0 Sí 5

Lithoglyphidae Potamolithus doeringi caracol de río 1 0 0 1 1 1 1 0 Sí 5

Lithoglyphidae Potamolithus felipponei felipponei caracol de río 1 0 0 1 1 1 1 0 Sí 5

Lithoglyphidae Potamolithus hidalgoi caracol de río 1 0 0 1 1 1 1 0 Sí 5

Lithoglyphidae Potamolithus iheringi caracol de río 1 0 0 1 1 1 1 0 Sí 5

Lithoglyphidae Potamolithus lapidum caracol de río 1 0 0 1 1 1 1 0 Sí 5

Lithoglyphidae Potamolithus orbignyi caracol de río 1 0 0 1 1 1 1 0 Sí 5

Lithoglyphidae Potamolithus peristomatus caracol de río 1 0 0 1 1 1 1 0 Sí 5

Lithoglyphidae Potamolithus petitianus sykesii sykesii caracol de río 1 0 0 1 1 1 1 0 Sí 5

Lithoglyphidae Potamolithus philippianus caracol de río 1 0 0 1 1 1 1 0 Sí 5

Lithoglyphidae Potamolithus quadratus caracol de río 1 0 0 1 1 1 1 0 Sí 5

Lithoglyphidae Potamolithus rushii caracol de río 1 0 0 1 1 1 1 0 Sí 5

Lithoglyphidae Potamolithus simplex caracol de río 1 0 0 1 1 1 1 0 Sí 5

Lithoglyphidae Potamolithus tricostatus caracol de río 1 0 0 1 1 1 1 0 Sí 5

Ferussaciidae Cecilioides sp. caracol terrestre 0 0 0 1 1 0 0 0 Sí 10

Helicodiscidae Zilchogyra costellata caracol terrestre 1 0 0 1 1 0 1 0 Sí 11

Megalobulimidae Megalobulimus globosus caracol terrestre 1 0 0 1 1 0 1 1 Sí 8

Megalobulimidae Megalobulimus oblongus elongatus caracol terrestre 1 0 0 1 0 0 0 0 Sí 8

Megalobulimidae Megalobulimus oblongus formicacorsii caracol terrestre 1 0 0 1 0 0 0 0 Sí 8

Megalobulimidae Megalobulimus oblongus musculus caracol terrestre 1 0 0 1 0 0 0 0 Sí 8

Orthalicidae Bulimulus  corderoi caracol terrestre 1 0 0 1 1 1 0 1 Sí 14

Orthalicidae Bulimulus gorritiensis caracol terrestre 1 0 0 1 1 1 0 1 Sí 14

Orthalicidae Bulimulus hendersoni caracol terrestre 1 0 0 1 0 0 0 1 Sí 12

Orthalicidae Bulimulus rushii caracol terrestre 1 0 0 0 1 0 1 0 Sí 9

Orthalicidae Bulimulus vesicalis uruguayanus caracol terrestre 1 0 0 1 0 0 0 1 Sí 12

Orthalicidae Drymaeus papyraceus papyrifactus caracol terrestre 0 0 0 0 1 0 0 1 Sí 7

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SNAP AAA
1 2 3 4 5 6 7 8
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Orthalicidae Drymaeus sp. caracol terrestre 0 0 0 1 1 1 0 0 Sí 6

Orthalicidae Spixia corderoi caracol terrestre 1 0 0 1 1 0 0 1 Sí 9

Orthalicidae Spixia demedinai caracol terrestre 1 0 0 1 1 1 0 0 Sí 9

Orthalicidae Spixia kuhnholtziana caracol terrestre 1 0 0 1 1 0 0 0 Sí 9

Streptaxidae Artemon cf. octephilus caracol terrestre ? 0 0 1 1 0 0 1 Sí 8

Streptaxidae Artemon cf. candidus caracol terrestre ? 0 0 1 1 0 0 1 Sí 8

Streptaxidae Artemon cf. depressus caracol terrestre ? 0 0 1 1 0 0 1 Sí 8

Strophocheilidae Anthinus albolabiatus caracol terrestre 0 0 0 1 1 0 0 0 Sí 6

Strophocheilidae Austroborus lutescens caracol terrestre 1 0 0 1 1 1 0 0 Sí 7

Succineidae Succinea felipponei caracol terrestre 1 0 0 1 1 1 0 0 Sí 13

Systrophiidae Drepanostomella uruguayana caracol terrestre 1 0 0 1 0 0 0 0 Sí 10

Systrophiidae Miradiscops brasiliensis caracol terrestre 0 0 0 1 1 0 0 0 Sí 10

Tabla de amenazas según Salafsky et al. (2008). Se presen-
ta la codificación de las amenazas para la diversidad de 
moluscos de Uruguay, en función de su severidad (0-5); 5 
es la afectación máxima, para cada uno de los 6 subgrupos 
de especies  (ver Anexo I): 1) Unionoida de grandes ríos, 

2) Unionoida de arroyos, 3) Cyanocyclas spp., 4) gasteró-
podos y Eupera spp. del río Uruguay, 5) Pisidium dorbignyi, 
6) gasterópodos terrestres de islas norte río Uruguay, 
7) gasterópodos terrestres de montes, quebradas, sierras 
y monte psamófilo, 8) gasterópodos terrestres de sierras y 
montes costeros del río Uruguay, 9) gasterópodos terrestres 
de praderas pedregosas, 10) gasterópodos terrestres de 
monte nativo, 11) gasterópodos terrestres de montes y pra-
dera pedregosa de la Cuchilla Grande, 12) gasterópodos te-
rrestres de montes costeros de río Uruguay y Río de la Plata, 
13) gasterópodos terrestres de bañados costeros, 14) gas-
terópodos terrestres de monte psamófilo. N/A: No Aplica.

Anexo II

Agrupamiento 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1. Desarrollos comerciales y residenciales u otros usos no agrícolas con impactos sustanciales

1.1. casas y zonas urbanas y desarrollo urbanísticos 
asociados a casas 0 0 1 0 5 0 5 0 0 0 5 3 5 3

1.2. áreas comerciales e industriales 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1.3. áreas turísticas y de recreación con impactos 
sustanciales 2 2 1 2 5 0 5 1 1 0 5 3 5 5

2. Agricultura y acuicultura, actividades agropecuarias

2.1. cultivos no forestales 0 2 2 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0

2.2. plantaciones forestales 0 3 2 0 4 0 5 5 5 0 5 3 3 5

Anexo II 
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Criterios

SNAP AAA
1 2 3 4 5 6 7 8

2.3. ganadería 0 2 2 0 0 0 2 2 2 2 2 0 0 0

2.4. acuicultura 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3. Producción de energía y minería

3.1. extracciones de gas, petróleo y otros hidrocarbu-
ros N/A N/A N/A N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3.2. minería 2 5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3.3. producción de energía renovable 5 0 2 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4. Corredores de transporte y servicios

4.1. rutas y vías de tren 0 1 1 0 4 0 4 0 0 0 0 4 4 4

4.2. líneas de transporte de energía y otros recursos 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0

4.3. rutas marítimas y canales 3 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4.4. rutas aéreas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5. Explotación de recursos naturales silvestres, incluyendo persecución o control

5.1. caza y colecta de animales 0 0 0 0 0 0 3 3 3 0 0 0 0 3

5.2. colecta de plantas 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 3 0 0 0

5.3. tala 2 3 3 1 0 4 5 5 0 5 5 4 0 5

5.4. pesca y colecta de animales acuáticos, incluye 
bycatch 3 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

6. Perturbaciones que resultan de actividades humanas no vinculadas al consumo de recursos biológicos

6.1. recreación y otras actividades al aire libre, inclu-
yendo el desplazamiento fuera de rutas de transporte 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0

6.2. guerras y ejercicios militares sin un impacto 
permanente 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

6.3. trabajo y otras actividades que se realizan al aire 
libre, excluyendo actividades militares y de recreación 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

7. Modificaciones de sistemas naturales con el objeto de aumentar la provisión de algunos servicios ambientales de ambientes 
naturales o seminaturales

7.1. fuego o supresión de fuego, o cambios en su 
intensidad o frecuencia 0 1 1 0 0 4 5 5 5 3 5 5 5 5

7.2. represas, canalizaciones, tajamares, o cambios en 
los flujos de agua, sean estos intencionales o  no 0 4 2 0 0 5 2 5 0 0 0 0 0 0

7.3. otras modificaciones en los ecosistemas naturales 
para maximizar la provisión de un servicio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

8. Especies y variedades genéticas invasoras y problemáticas, incluyendo especies nativas que se vuelven plagas

8.1. especies exóticas invasoras 5 4 5 5 0 4 0 4 0 4 0 4 4 4

8.2. especies nativas problemáticas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

8.3. material genético introducido 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

9. Polución, incluye la introducción o sobreproducción de materiales o energía de fuentes puntuales y difusas

9.1. residuos líquidos de origen urbano, incluyendo 
nutrientes, químicos tóxicos y sedimentos 3 4 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0

9.2. efluentes industriales y militares 5 4 3 5 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0

9.3. efluentes agrícolas y forestales,  incluyendo 
nutrientes, agrotóxicos y sedimentos 3 5 3 3 3 0 2 2 2 2 2 2 3 0

Agrupamiento 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
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9.4. residuos sólidos 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

9.5. contaminantes aéreos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

9.6. excesos de energía, incluyendo calor, sonido o 
luces que perturban la vida silvestre o los ecosistemas 1 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

10. Eventos geológicos catastróficos

10.1. volcanes N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

10.2. terremotos y eventos asociados, incluyendo 
tsunamis

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

10.3. avalanchas y deslaves N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

11. Cambio climático y eventos climáticos extremos asociados al calentamiento global, o fuera del rango normal de variación que 
puedan afectar poblaciones o ambientes vulnerables

11.1. cambios en la distribución espacial de ambientes 
o cambios severos en su composición 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

11.2. sequías 3 5 5 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

11.3. temperaturas extremas por fuera de la variación 
normal 3 5 5 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

11.4. tormentas e inundaciones por fuera de la 
frecuencia, estacionalidad o intensidad normal 2 2 2 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0

Agrupamiento 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
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La diversidad de peces de agua dulce de Uruguay está aso-
ciada a tres grandes áreas de endemismo dentro de la re-
gión neotropical (Abell et al., 2008): el eje potámico subtro-
pical (cuenca baja del río Paraná y Río de la Plata interior), 
el Uruguay bajo (cuenca media y baja del río Uruguay) y la 
cuenca de la laguna de los Patos (que incluye la cuenca de 
la laguna Merín). Esta conjunción de tres áreas biogeográfi-
cas con diferentes endemismos genera una elevada rique-
za de especies en un territorio relativamente pequeño que 
no ha sido sistemáticamente caracterizado, debido a dife-
rentes factores relacionados entre sí. El principal ha sido la 
falta de investigadores en el área durante grandes lapsos. 

Para encontrar publicaciones en sistemática de peces de 
agua dulce en Uruguay hay que remontarse a los trabajos 
de investigadores vinculados al Museo Nacional de His-
toria Natural (mnhn), como Devinzenci (1925), Devinzenci 
& Teague (1942), Messner (1962a,b), Amato (1986), o a la 
Facultad de Humanidades y Ciencias (fhc), por ejemplo 
Vaz-Ferreira et al. (1964). Como consecuencia, y sumado a 
la falta de interés de las autoridades de turno, las colec-
ciones científicas, herramienta fundamental para el avance 
del conocimiento de la diversidad biológica, sufrieron el 
abandono por periodos prolongados. 

El conocimiento que se tenía de nuestra ictiofauna se basó 
en trabajos sistemáticos de países vecinos sin representa-
tividad geográfica suficiente de nuestro territorio (algunos 
ejemplos de ello son las contribuciones de López et al., 
2005; Liotta 2006; Malabarba & Weitzman, 2003; Casciotta 
et al., 2005; Rodríguez & Reis, 2008) o en listas sistemá-
ticas basadas en bibliografía o fuentes de información no 
verificables (Nión et al., 2002). 

Recientemente, con el fin de tener una idea más clara y ac-
tualizada de la diversidad de peces de agua dulce, se reali-
zó una revisión exhaustiva de las colecciones de peces del 
mnhn y de la Facultad de Ciencias (Proyecto pdt 71-08. Res-
ponsable: Marcelo Loureiro). Como resultado de este tra-
bajo se registraron 217 taxa, 15 de los cuales son especies 
de dudosa identidad taxonómica o especies nuevas para la 
ciencia, y ocho son nuevos registros para Uruguay (Zarucki 
et al., 2010). Este trabajo fue la base para la publicación de 
un libro de peces de agua dulce de Uruguay en el que se 
detallan por primera vez la distribución y aspectos biológi-
cos de 130 especies de peces frecuentes y representativas 
de cada grupo presente en nuestro país (Teixeira de Mello 
et al., 2011). Además, recientemente se agregó una especie 
de cabeza amarga (Crenicichla tendybaguassu) para el país 
(Serra et al., 2011) y una nueva especie para la ciencia del 
género Austrolebias (Loureiro et al., 2011). Asimismo, están 
en preparación nuevos registros para el país de otras siete 
(Duarte et al., en revisión; Serra et al., en preparación). A 
su vez, nuevas descripciones de especies en países limítro-
fes (Miquelarena & López, 2006, 2010; Rodríguez & Reis, 
2008) podrían aumentar estos números, principalmente 

en los órdenes Characiformes y Siluriformes. Si se tiene en 
cuenta lo dicho anteriormente, podríamos estimar que el 
número total de especies de peces de agua dulce de Uru-
guay oscilaría entre 230 y 240. Este número es similar al 
reportado por Nión et al. (2002), sin embargo el porcentaje 
de especies coincidentes con este trabajo es menor al 70%. 

En términos cualitativos la diversidad de nuestra ictiofauna 
se corresponde con la diversidad neotropical. Los Characi-
formes (que incluyen mojarras, dientudos, tarariras, pira-
ñas, sábalo, dorado, etcétera) son el grupo dominante en 
diversidad específica, abundancia y biomasa. Le siguen 
luego los Siluriformes (bagres y viejas de agua), Cichlidae 
(castañetas y cabeza amarga) y Rivulidae (peces anuales). 
Otros grupos (por ejemplo, Gymnotiformes) están repre-
sentados en menor proporción. 

En cuanto a la distribución de la diversidad en el espacio, 
la cuenca del río Uruguay es la región con mayor número de 
especies (197), mientras que la cuenca de la laguna Merín 
presenta 93 (pdt 71-08), 24% de las cuales son endémicas 
para esta región. Esto coincide con Albert et al. (2011), quie-
nes consideran la ecorregión de la cuenca de la laguna de 
los Patos como una de las de mayor porcentaje de ende-
mismos en el neotrópico. Por otra parte, si bien el Río de la 
Plata interior está asociado a una de las ecorregiones con 
mayor riqueza (Albert et al., 2011), la diversidad registrada 
en esta área en nuestro país (132) es menor a la del río Uru-
guay; posiblemente debido a su posición marginal dentro 
de la gran ecorregión potámica subtropical. 

Solamente dos de las especies de peces presentes en Uru-
guay están incluidas en las listas rojas de la uicn. Austrole-
bias cinereus, especie de pez anual endémico de los hume-
dales del arroyo de las Víboras (departamento de Colonia), 
está considerada como Críticamente Amenazada (Loureiro 
et al., 2007). Mientras que otro anual, A. affinis (cuencas 
del río Negro y laguna Merín), se considera como Vulnerable 
(Reis & Lima, 2009). El estado de conservación de las de-
más es incierto y varía según la fuente consultada. 

En recientes evaluaciones de los peces de la cuenca del 
Plata realizadas a partir de los criterios de la uicn (Cappa-
to & Yanoski 2009; Baigún et al., 2012), el salmón criollo 
(Brycon orbignyanus) fue evaluado como En Peligro y el mo-
chuelo o bagre marino (Genidens barbus) como Vulnerable. 
En ambas evaluaciones se consideró que un alto porcenta-
je de especies (alrededor de 29%) presentan datos insufi-
cientes para ser caracterizadas (Cappato & Yanoski, 2009; 
Baigún et al., 2012).

En una evaluación de la familia Characidae (Characiformes) 
para un sector de la cuenca del río Paraná bajo, en la que se 
utilizó el índice sumin (Bello & Ubeda, 1998), se consideró 
al dorado (Salminus brasiliensis) y la piraña (Pygocentrus 
nattereri) como Vulnerable de Alta Prioridad, y al salmón 
criollo, las mojarras Triportheus paranensis e Hyphesso-

Estado del conocimiento del grupo en Uruguay
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brycon anisitsi y el dientudo jorobado (Cynopotamus ar-
genteus) como Vulnerable de Especial Atención (Zayas & 
Cordiviola, 2007). Por otra parte, Cordiviola et al. (2009) a 
partir del mismo índice, realizaron una evaluación de los 
Siluriformes del Paraná medio, en la que los surubíes Pseu-
doplatystoma corruscans y P. fasciatum y el patí Luciopime-
lodus pati quedaron en la categoría de Vulnerable de Alta 
Prioridad; y el chancho armado Oxydoras kneri, el armado 
Pterodoras granulosus y el cucharón Sorubim lima en Vul-
nerable de Especial Atención. 

Otra evaluación reciente (Marques et al., 2002), esta vez 
para Río Grande del Sur (Brasil), considera al salmón 
criollo como Críticamente Amenazado; al dorado, las dos 
especies de surubí mencionadas anteriormente, el to-
rito (Tatia boemia) y los anuales A. alexandri, A. charrua, 
A. luteoflammulatus, A. periodicus como Vulnerable; y al 
anual A. wolterstorffi como Críticamente Amenazado. En 
este sentido, a pesar de no estar evaluadas, las restan-
tes especies de peces anuales pueden considerarse en 
Estado Vulnerable o Amenazado, ya que ocupan hábitats 
similares a las mencionadas, sufren las mismas amena-
zas, pero además presentan distribuciones más restrin-
gidas (una excepción es A. bellottii, García et al., 2012).  
En Uruguay los datos de captura de peces para el río Uru-
guay y Río de la Plata interior son publicados anualmente 
por la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos (dinara 

Los ambientes dulciacuícolas y su diversidad biológica es-
tán considerados como uno de los más amenazados mun-
dialmente (Vitousek et al., 1997; Barletta et al., 2010). Esto 
se debe a que todas las actividades humanas repercuten 
directa y/o indirectamente sobre los cursos de agua dulce. 
Las mayores amenazas para los peces, al igual que para la 
biodiversidad en general, son la fragmentación y pérdida 
del hábitat (Vitousek et al., 1997; Agostinho et al., 2005; ver 
Anexo ii) dadas por alteraciones en los regímenes hídricos 
naturales debido a la construcción de represas, la canali-
zación de los cursos de agua con fines agrícolas, el desvío 
de cursos con fines mineros (Sheldon, 1988; Barletta et al., 
2010) y la deforestación de bosques nativos, especialmen-
te riparios (Bojsen & Barriga, 2002; Pusey & Arthington, 
2003). La zona riparia de los ríos es una importante fuente 
de alimento y refugio, y funciona como filtro natural de la 
contaminación transportada por la escorrentía (sedimen-
tos, fertilizantes, nutrientes, agrotóxicos, etcétera) desde 
los ambientes terrestres (Richter et al., 1997). 

En este sentido, una amenaza no menos importante es la 
contaminación o modificación de sistemas fluviales que 
se genera por los asentamientos urbanos, (e.g. Zarucki et 
al., 2011), la industria y la contaminación difusa por el uso 
de agrotóxicos (pesticidas y herbicidas) y fertilizantes en 

2010), sin embargo, no hay análisis de tendencias pobla-
cionales a mediano plazo. La información referida a pes-
querías artesanales en otras zonas del país (por ejemplo, 
río Negro y laguna Merín) es de difícil acceso y en algunos 
casos no existen datos sistematizados. La Comisión Admi-
nistradora del Río Uruguay (caru) publica informes anuales 
referidos al tema. A modo de ejemplo, el informe anual de 
la caru de 2008 indica oscilaciones importantes en el nú-
mero de larvas de varias especies de interés pesquero en el 
río Uruguay (Fuentes et al., 2010). 

No obstante, ninguna de estas publicaciones está estric-
tamente enfocada a evaluar el estado de conservación de 
las especies. Sí cabe destacar que posiblemente, debido 
a la construcción de las represas hidroeléctricas, las espe-
cies migradoras como el dorado, el surubí, el sábalo (Pro-
chilodus lineatus) y la boga (Leporinus obtusidens) están 
extinguidas de la cuenca del río Negro; o que el mochuelo 
o bagre marino está extinguido de la cuenca de la laguna 
Merín por la construcción de una represa en el canal de 
San Gonzalo (canal natural que une esta laguna con la de 
los Patos) para evitar el flujo de agua salina. En el río Uru-
guay, el pacú (Piaractus mesopotamicus) y el bagre cabe-
zón (Steindachneridion inscripta) desaparecieron luego de 
la construcción de la represa de Salto Grande, y el salmón 
criollo disminuyó considerablemente (Delfino et al., 1997; 
Zaldúa et al., 2010). 

los cultivos (Ritcher et al., 1997; Coppati et al., 2009). Los 
peces, además, son un valioso recurso económico, alimen-
ticio y ornamental, por tanto su sobreexplotación es una 
amenaza importante (Gerstner et al., 2006). 

La acuicultura puede ser una amenaza dado que en mu-
chos casos varias especies exóticas se introducen, inten-
cional o accidentalmente, en ambientes naturales y causan 
graves daños a la biodiversidad local (Goudswaard et al., 
2002a; Casal 2006; Vitule et al., 2009). La introducción de 
especies de peces invasores es considerada una amenaza 
mayor para las especies nativas en la región y en el mundo 
(Agostinho et al., 2005; Casal, 2006; Vitule et al., 2009; Mc 
Neally, 2006). Esta tiene consecuencias drásticas en el fun-
cionamiento de ecosistemas acuáticos (Goldschmidt et al., 
1993; Zambrano & Hinojosa, 1999; Lockwood et al., 2007), 
produce la extinción o decline de especies (Goudswaard 
et al., 2002a; Goudswaard et al., 2002b; Rahel & Olden, 
2008) y la pérdida o deterioro de recursos pesqueros (Ba-
lirwa et al., 2003), además de grandes pérdidas económi-
cas (Pimentel, 2002).

Nuestra región no escapa a ninguna de estas considera-
ciones (Agostinho et al., 2005; Peteán, 2009; Barletta et 
al., 2010; Nogueira et al., 2010). Como se mencionó, la 

Principales amenazas

La inclusión de las especies en la lista de prioritarias se 
basó exclusivamente en su presencia comprobada en las 
colecciones de referencia nacionales (Facultad de Ciencias, 
zvc-p; Museo Nacional de Historia Natural, mnhn). Debido 
al constante cambio en la taxonomía y nomenclatura de los 
peces neotropicales, los registros mencionados histórica-
mente en la bibliografía son imprecisos en la determina-

ción, denominación y distribución, y por tanto no fueron 
utilizados en la elaboración de esta lista. Los criterios para 
incluir las especies en la lista de prioritarias siguen los 
presentados en el capítulo 1 de este libro. Aquellas espe-
cies que cumplen con los criterios 4, 5 y 6 o se consideran 
extintas en el país fueron incluidas en la lista de especies 
amenazadas (Anexo iii).

construcción de las represas en el río Negro con fines hi-
droeléctricos o en la laguna Merín, para proveer de agua 
dulce a los cultivos de arroz, interrumpió el paso a espe-
cies migratorias y ocasionó así la desaparición en una gran 
extensión del país de al menos cinco especies de gran im-
portancia ecológica y para las pesquerías artesanales.

La cuenca del río Uruguay ha perdido 92,4% de su cobertu-
ra original de monte nativo (Water Resourcese Atlas 2005). 
Alcanza una rápida mirada en el programa Google Earth 
(versión 6.1.0.5001) para comprobar cómo la deforestación 
de los montes ribereños con el fin de ampliar las áreas de 
cultivo llega hasta los márgenes de los ríos. Un paseo por los 
humedales de Rocha, Treinta y Tres, Cerro largo, Tacuarembó 
y Artigas permite ver que las canalizaciones de los cursos de 
agua para irrigación del arroz, otras producciones agrícolas y 
forestales y los usos ligados a las expansiones urbanas, han 
alterado los cursos naturales y desecado, en varios casos, 
los ambientes temporales donde habitan los peces anuales 
(observación personal). Este factor ha sido considerado por 
Reis & Lima (2009) una de las mayores amenazas sobre la 
especie vulnerable A. affinis. Por otra parte, un estudio re-
ciente con pescadores artesanales del río Uruguay en Nuevo 
Berlín (Zaldúa et al., 2010) demostró la presencia del agrotó-
xico Endosulfán en altas concentraciones, en el músculo de 
varias especies de peces que son recurso pesquero, como el 
sábalo, la boga, la tararira (Hoplias spp.) y el bagre amarillo 
(Pimelodus maculatus). Esto no es solo un problema para las 
poblaciones de peces, sino también para la salud humana 
y la subsistencia de las poblaciones locales que dependen 
en gran medida de estos recursos. Cabe destacar que este 
agrotóxico hoy está prohibido en más de 50 países por su 
efecto nocivo para la salud humana. Por fortuna, Uruguay re-
cientemente también prohibió su uso. 

La introducción de especies exóticas en la región es tam-
bién una amenaza creciente. A la existencia en ambientes 
naturales de poblaciones de carpa común (Cyprinus carpio) 
que provienen de emprendimientos de acuicultura (Ares 
et al., 1991; Fabiano, 1998; García et al., 2004), se agrega 
actualmente la introducción de Tilapia (Oreochromis nilo-
ticus) cuyo cultivo se promueve en Uruguay (dinara–fao, 
2008). La especie recientemente ha sido confirmada como 
invasora en Argentina y existen poblaciones en la bahía de 

Sanborombón en el Río de la Plata (García et al., 2010). Las 
dos mencionadas son las especies de peces invasores más 
eficaces del mundo (Lowes et al., 2004); hay evidencia so-
bre la alta factibilidad de invasión para la región (Zambrano 
et al., 2006), y se sabe que han producido un drástico efecto 
en los ecosistemas donde han sido introducidas (Zambrano 
& Hinojosa, 1999; Zambrano et al., 2006).

Finalmente, muchas especies de peces nativos son de interés 
ornamental. Sin embargo, hoy no existen normativas y capa-
cidades suficientes para regular adecuadamente su extrac-
ción, en la práctica completamente desregulada. Es común, 
por ejemplo, encontrar en Internet páginas de aficionados 
al acuarismo ‹http://www.oocities.org/megalebias/2001.
html› o de pequeñas empresas ‹http://www.aqvaterra.
com/›, en las que se muestran y ofrecen viajes y colectas de 
peces dulciacuícolas en Uruguay que incluyen varias espe-
cies consideradas prioritarias para la conservación.

Criterios de identificación específicos

Charco en humedales de Villa Soriano. Hábitat de tres 
especies de peces anuales.
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Con base en los criterios desarrollados por el snap, se ela-
boró una lista de especies prioritarias para la conservación 
que consta de 168 especies (Anexo i), lo que corresponde 
al 77% de los peces continentales citados para Uruguay, 
127 de ellas se encuentran amenazadas (Anexo iii). La dis-
tribución de la riqueza de las especies de peces amenaza-
dos de Uruguay se presenta en la Fig.1. 

De las especies seleccionadas, 125 han sido incluidas (aun-
que no exclusivamente) porque presentan un área de dis-
tribución inferior al 10% del territorio nacional (Criterio 4), 
103 presentan valor comercial (como alimento o especie or-
namental, Criterio 8) (Anexo v) y 16 son migradoras (Criterio 
3). Entre estas últimas, las más conocidas son el dorado, 
el sábalo, la boga y el surubí, que realizan migraciones de 
cientos de kilómetros entre sus territorios de desove y sus 
áreas de alimentación (Welcomme 1985). Cabe destacar 
también varias especies que habitan casi exclusivamente 
en nuestro país (Criterio 1); 10 de peces anuales caen en 

esta categoría, así como la mojarra Ectrepopterus urugua-
yensis, antes conocida como Hyphessobrycon uruguayen-
sis (Malabarba et al., 2012) y la castañeta Gymnogeopha-
gus tiraparae (González-Bergonzoni et al., 2009).

Los peces anuales, además, presentan un ciclo de vida que 
los hace muy particulares y valiosos desde el punto de vista 
biológico (Criterio 7); ciclo que consiste en la deposición, 
por parte de los adultos, de huevos con resistencia a la 
desecación en el fondo de los charcos temporales donde 
habitan. Estos huevos presentan una capa coriónica exter-
na extremadamente gruesa y ornamentada que los aísla 
del medio externo adverso (Simpson, 1979). Además, los 
embriones tienen la capacidad de atravesar hasta tres pe-
ríodos de diapausa, estadios en que el metabolismo del 
embrión disminuye drásticamente (Wourms, 1972; Arezo et 
al., 2005), lo que les permite retrasar el tiempo de desarro-
llo hasta el momento en que las condiciones ambientales 
son propicias para la eclosión de los alevines y el desarrollo 

Especies prioritarias para la conservación en Uruguay

Figura 1.  
Mapa de riqueza de especies de peces continentales amenazadas de Uruguay.

de los adultos, es decir cuando los charcos se llenan de 
agua a mediados de otoño. Estas adaptaciones del desa-
rrollo embrionario son complementadas con una alta tasa 
metabólica que permite a los juveniles alcanzar la madu-
rez sexual pocas semanas después de la eclosión, en al-
gunos casos solo cuatro semanas después del nacimiento 
(Cardozo, 1999). El comportamiento reproductivo también 
se encuentra asociado a este particular ciclo de vida que 
consiste en el despliegue de determinadas conductas de 
atracción y respuesta por parte del macho y la hembra, cuya 
culminación es el enterramiento total o parcial de la pare-
ja con el fin de depositar los huevos dentro del sustrato 
(Vaz-Ferreira & Sierra, 1973; García et al., 2008). 

También son peculiares desde el punto de vista biológico 
los Gymnotiformes, peces que presentan la capacidad de 
generar campos eléctricos mediante un tejido especializa-
do que es modificación de parte de su sistema muscular, y 
de percibir cambios en esos campos eléctricos que generan 
luego de su “rebote” en el ambiente (Alves-Gomes, 2001). 
Esta capacidad es utilizada para comunicarse con otros in-
dividuos y para reconocer su ambiente de manera análoga 
a un radar o sonar (Caputi et al., 1998). 

Una mención especial corresponde a las rayas de agua dul-
ce del género Potamotrygon, condrictios excepcionales que 
han logrado adaptarse al agua dulce y cuyo ciclo biológico, 
que incluye la reproducción vivípara (como el resto de sus 
parientes cartilaginosos) y baja tasa reproductiva, los hace 
particularmente vulnerables (Araújo et al., 2004). 

Del total de 168 especies incluidas en la lista, considera-
mos que 38 deben estar protegidas directamente dentro 
de las áreas de conservación diseñadas por snap (Anexo 
iv) debido a su distribución restringida o estado de ame-
naza. Dentro de estas especies se destacan todas las de 
los peces anuales (Austrolebias spp. y Cynopoecilus me-
lanotaenia) y varias restringidas en Uruguay a las cuencas 
del río Cuareim (Leporinus amae, Tatia boemia, Microglanis 
eurystoma, Crenicichla tendybaguassu), el río Uruguay (Lo-
ricariichthys edentatus, Apistogramma borelli), el río Negro 
(Gymnogeophagus tiraparae) y la laguna Merín (Mimago-
niates inequalis, Hyphessobrycon boulengeri, Characidium 
orientale, Heptapterus sympterigium, Pimelodus pintado, 
Crenicichla punctata, Gymnogeophagus labiatus). También 
están incluidas en este grupo las dos especies de rayas de 
agua dulce del género Potamotrygon, de las cuales prácti-
camente se desconoce su biología y estado de conserva-
ción (Oddone et al., 2008), y las mojarras Astyanax laticeps 
y Ectrepopterus uruguayensis, por presentar distribuciones 
restringidas; la primera de ellas posee un hábitat muy es-
pecífico, restringido a cursos de agua de rápida velocidad 
de corriente. Por último, cabe destacar que prácticamente 
todas las especies (excepto Hyphessobrycon anisitsi) que 
han sido consideradas como amenazadas o vulnerables en 
los estudios regionales antes mencionados quedaron in-
cluidas en la lista snap. 

Austrolebias arachan.
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Los ecosistemas de agua dulce son uno de los biotopos 
más amenazados en el mundo. Nuestro país no escapa a 
este hecho, por lo que podemos considerar a nuestra ic-
tiofauna, de manera general, como amenazada. Los princi-
pales factores de riesgo son la pérdida y fragmentación de 
hábitats, las actividades agroindustriales y la introducción 
de especies exóticas que se dan en nuestro país de manera 
frecuente y cada vez más intensa. A esto se agrega la falta 
de información sobre la biología de la mayoría de las es-
pecies. Estas consideraciones justificarían el incluir, en un 
primer intento de confeccionar una lista nacional de espe-
cies prioritarias para la conservación, a la totalidad de las 
especies de peces de agua dulce y no solo aquellas para las 
que aplica algún criterio de selección. Sin embargo, el aco-
tar el número de especies utilizando estos criterios permiti-
rá orientar de mejor manera las acciones de conservación. 
La lista y la inclusión o no de muchas de las especies consi-
deradas en esta oportunidad requerirá de revisiones perió-
dicas a medida que se mejore el estado del conocimiento. 

Uno de los principales objetivos que están planteados para 
ajustar la lista de las especies importantes para la conser-
vación en nuestro país es aumentar la precisión en el cono-
cimiento de las distribuciones en el territorio, sobre todo 
aumentando la representatividad geográfica de los mues-
treos de peces en donde no existen registros adecuados 
en cantidad y calidad. Por ejemplo, es casi inexistente la 
información (debidamente registrada en colecciones cien-
tíficas) sobre las cuencas de los ríos Arapey y Queguay, o en 
el cuerpo principal del río Negro o la laguna Merín. 

Finalmente, sin duda, uno de los problemas que frenan el 
avance en el conocimiento del área es la falta de taxóno-
mos especialistas en peces de agua dulce en nuestro país 
(fenómeno que ocurre también en el mundo). Las coleccio-
nes de referencia tienen además una gran carencia de re-
cursos para ser mantenidas de manera adecuada, lo cual 
hace que la preservación de la información insustituible 
que contienen sobre la diversidad biológica esté compro-
metida para el futuro. 

Si queremos conservar a este grupo de organismos de gran 
valor económico, biológico y social es necesario adoptar 
medidas importantes, tales como el diseño de áreas prote-
gidas acordes a la biología de los peces, donde se asegure 
el libre pasaje entre diferentes cuerpos de agua; se man-
tengan los bosques nativos inalterados, se recuperen áreas 
degradadas, se extremen los controles y se ajusten las me-
didas de manejo tanto de la pesca artesanal como de las 
actividades relacionadas al tráfico de peces ornamentales. 
Entre otras medidas de conservación se debería estudiar 
profundamente la posibilidad de construir pasajes para los 
peces migradores en las represas del río Negro, dado que 
han sido extinguidos en la mayor parte de esa cuenca. En 
cuanto a grupos taxonómicos, los peces anuales pueden 
ser considerados los más amenazados debido a sus dis-
tribuciones restringidas y hábitats de extrema fragilidad. 
Especial atención se debe prestar a los peces migradores 
que son recursos pesqueros; varios de ellos están consi-
derados amenazados o vulnerables en la región, y varios 
ya han desaparecido de grandes extensiones del territorio.

Conclusiones y perspectivas

Brycon orbignyanus.
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Lista de especies de peces continentales prioritarias para 
la conservación en Uruguay y codificación de criterios espe-
cíficos para el grupo. Se indican además las especies que 
necesitan ser representadas en el snap (ver Anexo iv). Las 
especies se presentan en orden alfabético según su nom-
bre científico; se anota además el nombre común y la fa-
milia a la que pertenecen. Agrupamientos para el análisis 

de amenazas (aaa; ver texto y Anexo ii): 1) peces de cursos 
intermedios, 2) peces de pequeños arroyos, 3) peces anua-
les (Rivulidae), 4) peces de humedales, 5) peces con valor 
ornamental, 6) peces bentónicos, 7) peces de arroyos con 
alta pendiente, 8) peces migradores y 9) peces no migrado-
res de grandes ríos.

Anexo I

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SNAP AAA
1 2 3 4 5 6 7 8

Acestrorrhynchidae Acestrorhynchus 
pantaneiro dientudo 0 0 1 1 0 0 0 0 8

Achiridae Catathyridium 
jenynsii lenguado 0 0 0 1 0 0 0 0 1, 6, 9

Anablepidae Jenynsia lineata overito 0 0 0 1 0 0 0 0 1, 2

Anablepidae Jenynsia onca overito 0 0 0 1 0 0 0 0 1, 2

Anostomidae Leporinus amae boga 0 0 0 1 0 0 0 0 Sí 1, 5

Anostomidae Leporinus lacustris boga 0 0 0 1 0 0 0 0 9

Anostomidae Leporinus 
obtusidens boga 0 0 1 0 0 0 0 1 8

Anostomidae Leporinus striatus trompa colorada 0 0 0 1 0 0 0 1 5, 9

Anostomidae Schizodon borelli boga 0 0 0 1 0 0 0 1 9

Anostomidae Schizodon nasutus boga 0 0 0 1 0 0 0 0 9

Apteronotidae Apteronotus ellisi pez eléctrico 0 0 0 1 0 0 1 0 6, 9

Ariidae Genidens barbus mochuelo 0 0 1 1 0 0 0 1 6, 8

Aspredinidae Bunocephalus 
doriae guitarrero 0 0 0 1 0 0 0 0 1, 2, 

4, 6

Aspredinidae Xyliphius barbatus guitarrero 0 0 0 1 0 0 0 0 1, 6, 9

Atherinopsidae Odontesthes 
argentinensis pejerrey 0 0 0 1 0 0 1 1 1, 9

Atherinopsidae Odontesthes 
bonariensis pejerrey 0 0 0 1 0 0 1 1 1, 9

Atherinopsidae Odontesthes 
humensis pejerrey 0 0 0 1 0 0 1 1 1, 9

Atherinopsidae Odontesthes incisa pejerrey 0 0 0 1 0 0 1 1 1, 9

Atherinopsidae Odontesthes 
perugiae pejerrey 0 0 0 1 0 0 1 1 1, 9

Atherinopsidae Odontesthes 
retropinnis pejerrey 0 0 0 1 0 0 1 1 1, 9

Auchenipteridae Ageneiosus inermis mandubá 0 0 0 1 0 0 0 1 9

Anexo I 
Peces continentales prioritarios para la conservación en Uruguay

Auchenipteridae Ageneiosus militaris manduví 0 0 0 1 0 0 0 1 9

Auchenipteridae Auchenipterus 
nigripinnis buzo 0 0 0 1 0 0 0 0 1, 9

Auchenipteridae Auchenipterus 
oestomystax buzo 0 0 0 1 0 0 0 0 1, 9

Auchenipteridae Tatia boemia torito 0 0 0 1 0 0 0 0 Sí 1

Auchenipteridae Trachelyopterus 
galeatus torito 0 0 0 1 0 0 0 0 1, 9

Auchenipteridae Trachelyopterus 
lucenai torito 0 0 0 1 0 0 0 0 1, 9

Auchenipteridae Trachelyopterus 
teaguei torito 0 0 0 1 0 0 0 0 1, 9

Callichthyidae Corydoras aeneus limpiafondo 0 0 0 1 0 0 0 1 4, 5, 6

Callichthyidae Corydoras hastatus limpiafondo 0 0 0 1 0 0 0 1 4, 5, 6

Callichthyidae Corydoras paleatus limpiafondo 0 0 0 0 0 0 0 1 1, 2, 
5, 6

Callichthyidae Corydoras undulatus limpiafondo 0 0 0 1 0 0 0 1 4, 5, 6

Callichthyidae Hoplosternum 
littorale cascarudo 0 0 0 1 0 0 0 1 4, 5, 6

Callichthyidae Lepthohoplosternum 
pectorale cascarudo 0 0 0 1 0 0 0 1 4, 5, 6

Characidae Astyanax jacuiensis mojarra 0 0 0 1 0 0 0 0 1, 9

Characidae Astyanax laticeps mojarra 0 0 0 0 0 0 1 0 Sí 7

Characidae Brycon orbignyanus pirapitá 0 0 1 1 0 0 0 1 8

Characidae Cyanocharax 
alburnus mojarra 0 0 0 1 0 0 0 0 1, 2

Characidae Cyanocharax 
alegretensis mojarra 1 0 0 1 0 0 0 0 2

Characidae Cynopotamus 
argenteus

dentudo 
jorobado 0 0 0 1 0 0 0 0 9

Characidae Ectrepopterus 
uruguayensis mojarra 1 0 0 0 0 0 0 1 Sí

Characidae Galeocharax 
humeralis

dentudo 
jorobado 0 0 0 1 0 0 0 0 9

Characidae Hyphessobrycon 
boulengeri mojarra 1 0 0 0 0 0 0 1 Sí 4, 5

Characidae Hyphessobrycon 
eques mojarra 0 0 0 1 0 0 0 1 4, 5

Characidae Hypobrycon moi mojarra 0 0 0 1 0 0 1 0 7

Characidae Macropsobrycon 
uruguayanae mojarra 0 0 0 1 0 0 0 0 1, 2

Characidae Mimagoniates 
inequalis mojarra 1 0 0 0 0 0 0 1 Sí 2, 4

Characidae Moenkausia 
dichroura mojarra 0 0 0 1 0 0 0 1 1, 2, 5

Characidae Mylossoma 
duriventre pacú 0 0 0 1 0 0 0 0 9

Characidae Piaractus 
mesopotamicus pacú    Extinguida en Uruguay

Characidae Pygocentrus 
nattereri piraña 0 0 0 1 0 0 0 0 1, 9

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SNAP AAA
1 2 3 4 5 6 7 8
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Characidae Roeboides 
microlepis

dentudo 
jorobado 0 0 0 1 0 0 0 0 9

Characidae Salminus 
brasiliensis dorado 0 0 1 0 0 0 1 1 8

Characidae Serrapinus sp. mojarra 0 0 0 1 0 0 1 0 1, 2

Characidae Triportheus 
paranensis mojarra 0 0 0 1 0 0 0 0 9

Cichlidae Apistogramma 
borelli castañeta 0 0 0 1 0 0 0 1 Sí 2, 4, 5

Cichlidae Apistogramma 
commbrae castañeta 0 0 0 1 0 0 0 1 2, 4, 5

Cichlidae Australoheros 
minuano castañeta 1 0 0 1 0 0 0 1 1, 5

Cichlidae Cichlasoma 
portalegrensis castañeta 0 0 0 1 0 0 0 1 5

Cichlidae Crenicichla 
celidochilus cabeza amarga 1 0 0 1 0 0 0 1 1, 5, 9

Cichlidae Crenicichla minuano cabeza amarga 1 0 0 0 0 0 0 1 1, 5, 9

Cichlidae Crenicichla 
missioneira cabeza amarga 1 0 0 0 0 0 0 1 1, 5, 9

Cichlidae Crenicichla punctata cabeza amarga 1 0 0 0 0 0 0 1 Sí 1, 5, 7

Cichlidae Crenicichla 
tendybaguassu cabeza amarga 1 0 0 1 0 0 0 1 Sí 1, 5

Cichlidae Crenicichla vittata cabeza amarga 1 0 0 0 0 0 0 1 1, 5, 9

Cichlidae Geophagus 
brasiliensis castañeta 0 0 0 1 0 0 1 1 1, 5

Cichlidae Gymnogeophagus 
australis castañeta 0 0 0 1 0 0 0 1 5, 9

Cichlidae Gymnogeophagus 
balzani castañeta 0 0 0 1 0 0 0 1 5, 9

Cichlidae Gymnogeophagus 
gymnogenys castañeta 0 0 0 0 0 0 0 1 1, 5

Cichlidae Gymnogeophagus 
labiatus castañeta 1 0 0 1 0 0 0 1 Sí 1, 5

Cichlidae Gymnogeophagus 
meridionalis castañeta 0 0 0 0 0 0 0 1 1, 2, 5

Cichlidae Gymnogeophagus 
rhabdotus castañeta 0 0 0 0 0 0 1 1 1, 2, 5

Cichlidae Gymnogeophagus 
sp. 1 castañeta 0 0 0 0 0 0 1 1 1, 5

Cichlidae Gymnogeophagus 
sp. 2 castañeta 0 0 0 1 0 0 1 1 1, 2, 5

Cichlidae Gymnogeophagus 
sp. 3 castañeta 1 0 0 0 0 0 1 1 1, 2, 5

Cichlidae Gymnogeophagus 
tiraparae castañeta 1 0 0 1 0 0 1 1 Sí 1, 5

Clupeidae Platanichthys 
platana sardina 0 0 1 1 0 0 0 0 8

Clupeidae Ramnogaster 
melanostoma sardina 0 0 1 1 0 0 0 0 8

Crenuchidae Characidium 
orientale mariposita 1 0 0 0 0 0 0 0 Sí 7

Curimatidae Cyphocharax 
saladensis sabalito 0 0 0 1 0 0 0 0 4

Cynodontidae Raphiodon vulpinus chafalote 0 0 0 1 0 0 0 1 8

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SNAP AAA
1 2 3 4 5 6 7 8

Doradidae Oxydoras kneri Chancho armado 0 0 1 1 0 0 1 1 6, 8

Doradidae Pterodoras 
granulosus armado 0 0 1 1 0 0 1 1 6, 8

Doradidae Rhinodoras 
orbignyanus marieta 0 0 0 1 0 0 0 0 1, 6, 9

Engraulidae Lycengraulis 
grossidens anchoíta 0 0 1 1 0 0 0 0 8

Erythrinidae Hoplias australis tararira 0 0 0 1 0 0 0 1 1, 9

Erythrinidae Hoplias lacerdae tararira 0 0 0 1 0 0 1 1 1, 9

Erythrinidae Hoplias malabaricus tararira 0 0 0 0 0 0 1 1 1, 9

Gasteropelecidae Thoracocharax 
stellatus pechito 0 0 0 1 0 0 0 0 9

Gymnotidae Gymnotus 
inequilabiatus pez eléctrico 0 0 0 1 0 0 1 0 6, 9

Gymnotidae Gymnotus 
omarorum pez eléctrico 0 0 0 0 0 0 1 0 1, 6, 9

Heptapteridae Heptapterus 
sympterigium bagre anguila 0 0 0 1 0 0 0 0 Sí 4, 6

Heptapteridae Imparfinnis sp. bagre burrito 0 0 0 1 0 0 1 0 6

Heptapteridae Rhamdia quelen bagre negro 0 0 0 0 0 0 0 1 1, 6, 9

Hypopomidae Brachyhypopomus 
bombilla pez eléctrico 0 0 0 1 0 0 1 0  1, 6

Hypopomidae Brachyhypopomus 
draco pez eléctrico 0 0 0 1 0 0 1 0 1, 6

Hypopomidae Brachyhypopomus 
gauderio pez eléctrico 0 0 0 1 0 0 1 0 1, 6

Lebiasinidae Pyrrhulina australis pez lápiz 0 0 0 1 0 0 0 1 4, 5

Loricariidae Ancistrus sp. vieja de agua 0 0 0 0 0 0 1 1 5, 6, 7

Loricariidae Brochiloricaria sp. vieja de agua 0 0 0 1 0 0 1 0 6, 9

Loricariidae Hemiancistrus sp. vieja de agua 0 0 0 0 0 0 1 0 1, 5, 
6, 7

Loricariidae Hisonotus armatus limpiavidrio 0 0 0 1 0 0 0 1 2, 4, 
5, 6

Loricariidae Hisonotus charrua limpiavidrio 0 0 0 0 0 0 0 1 2, 4, 
5, 6

Loricariidae Hisonotus 
nigricauda limpiavidrio 0 0 0 1 0 0 0 1 2, 4, 

5, 6

Loricariidae Hisonotus ringueleti limpiavidrio 0 0 0 1 0 0 0 1 2, 4, 
5, 6

Loricariidae Hypostomus 
uruguayensis vieja de agua 0 0 0 1 0 0 1 0 1, 9

Loricariidae Hypostomus 
roseopunctatus vieja de agua 0 0 0 1 0 0 1 1 6, 9

Loricariidae Hypostomus 
isbrueckeri vieja de agua 0 0 0 1 0 0 1 1 6, 9

Loricariidae Hypostomus 
commersoni vieja de agua 0 0 0 0 0 0 1 1 1, 6, 9

Loricariidae Hypostomus 
aspilogaster vieja de agua 0 0 0 1 0 0 1 1 6, 9

Loricariidae Hypostomus 
luteomaculatus vieja de agua 0 0 0 1 0 0 1 1 6, 9

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SNAP AAA
1 2 3 4 5 6 7 8
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Loricariidae Loricariichthys anus vieja de agua 0 0 0 1 0 0 1 1 6, 9

Loricariidae Loricariichthys 
edentatus vieja de agua 0 0 0 1 0 0 1 0 Sí 6, 9

Loricariidae Loricariichthys 
melanocheilus vieja de agua 0 0 0 1 0 0 1 1 6, 9

Loricariidae Loricariichthys 
platymetopon vieja de agua 0 0 0 1 0 0 1 1 6, 9

Loricariidae Otocinclus arnoldi limpiavidrio 0 0 0 0 0 0 0 1 2, 4, 
5, 6

Loricariidae Otocinclus flexilis limpiavidrio 0 0 0 1 0 0 0 1 2, 4, 
5, 6

Loricariidae Otocinclus vestitus limpiavidrio 0 0 0 1 0 0 0 1 2, 4, 
5, 6

Loricariidae Paraloricaria vetula vieja de agua 0 0 0 1 0 0 1 1 6, 9

Loricariidae Rhinelepis strigosa vieja de agua 0 0 0 1 0 0 1 1 6, 9

Loricariidae Ricola macrops vieja de agua 0 0 0 1 0 0 1 0 6, 9

Loricariidae Rineloricaria baliola vieja de agua 0 0 0 1 0 0 1 0 1, 6, 7

Loricariidae Rineloricaria 
lanceolata vieja de agua 0 0 0 1 0 0 1 0 1, 6

Loricariidae Rineloricaria 
longicauda vieja de agua 0 0 0 0 0 0 1 0 1, 6, 7

Loricariidae Rineloricaria 
microlepidogaster vieja de agua 0 0 0 0 0 0 1 0 1, 6, 7

Loricariidae Rineloricaria parva vieja de agua 0 0 0 1 0 0 1 0 1, 6

Loricariidae Rineloricaria 
strigatta vieja de agua 0 0 0 0 0 0 1 0 1, 6

Pimelodidae Iheringichthys 
labrosus bagre trompudo 0 0 0 0 0 0 0 1 6, 9

Pimelodidae Luciopimelodus pati patí 0 0 0 0 0 0 0 1 6, 9

Pimelodidae Parapimelodus 
nigribarbis bagre misionero 0 0 1 1 0 0 0 1 1, 6, 8

Pimelodidae Parapimelodus 
valenciennis bagre misionero 0 0 1 0 0 0 0 1 1, 6, 8

Pimelodidae Pimelodus albicans bagre blanco 0 0 0 1 0 0 0 1 6, 9

Pimelodidae Pimelodus 
maculatus bagre amarillo 0 0 0 0 0 0 1 1 1, 6, 9

Pimelodidae Pimelodus pintado pintado 0 0 0 1 0 0 0 1 Sí 6, 9

Pimelodidae Pseudoplatystoma 
corruscans surubí 0 0 1 1 0 0 0 1 6, 8

Pimelodidae Sorubim lima cucharón 0 0 0 1 0 0 0 0 9

Pimelodidae Steindachneridion 
scriptum bagre cabezón Posiblemente extinguida en Uruguay

Potamotrygonidae Potamotrygon 
brachyura

raya de agua 
dulce 0 0 0 0 0 0 1 1 Sí 6, 9

Potamotrygonidae Potamotrygon 
motoro

raya de agua 
dulce 0 0 0 1 0 0 1 1 Sí 6, 9

Pristigasteridae Pellona flavipinnis lacha 0 0 1 1 0 0 0 1 8

Prochilodontidae Prochilodus lineatus sábalo 0 0 1 0 0 0 0 1 8

Pseudopimelodi-
dae

Microglanis 
eurystoma

manguruyú de las 
piedras 0 0 1 1 0 0 0 0 Sí 1, 6, 7

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SNAP AAA
1 2 3 4 5 6 7 8

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SNAP AAA
1 2 3 4 5 6 7 8

Pseudopimelodidae Pseudopimelodus 
mangurus manguruyú   0 0 0 1 0 0 0 0 6

Rhamphichthyidae Rhamphichthys sp. pez eléctrico 0 0 0 1 0 0 1 0 6, 9

Rivulidae Austrolebias affinis pez anual 1 1 0 0 0 0 1 1 Sí 3, 5

Rivulidae Austrolebias 
alexandri pez anual 1 0 0 1 0 0 1 1 Sí 3, 5

Rivulidae Austrolebias 
arachan pez anual 1 0 0 1 0 0 1 1 Sí 3, 5

Rivulidae Austrolebias bellottii pez anual 0 0 0 0 0 0 1 1 Sí 3, 5

Rivulidae Austrolebias charrua pez anual 1 0 0 0 0 0 1 1 Sí 3, 5

Rivulidae Austrolebias 
cheradophilus pez anual 1 0 0 1 0 0 1 1 Sí 3, 5

Rivulidae Austrolebias 
cinereus pez anual 1 1 0 1 0 0 1 1 Sí 3, 5

Rivulidae Austrolebias 
elongatus pez anual 1 0 0 1 0 0 1 1 Sí 3, 5

Rivulidae Austrolebias 
gymnoventris pez anual 1 0 0 1 0 0 1 1 Sí 3, 5

Rivulidae Austrolebias 
luteoflammulatus pez anual 1 0 0 0 0 0 1 1 Sí 3, 5

Rivulidae Austrolebias 
melanoorus pez anual 1 0 0 1 0 0 1 1 Sí 3, 5

Rivulidae Austrolebias 
nigripinnis pez anual 0 0 0 0 0 0 1 1 Sí 3, 5

Rivulidae Austrolebias 
periodicus pez anual 1 0 0 1 0 0 1 1 Sí 3, 5

Rivulidae Austrolebias 
prognathus pez anual 1 0 0 1 0 0 1 1 Sí 3, 5

Rivulidae Austrolebias 
quirogai pez anual 1 0 0 1 0 0 1 1 Sí 3, 5

Rivulidae Austrolebias 
reicherti pez anual 1 0 0 1 0 0 1 1 Sí 3, 5

Rivulidae Austrolebias 
vazferreirai pez anual 1 0 0 1 0 0 1 1 Sí 3, 5

Rivulidae Austrolebias viarius pez anual 1 0 0 1 0 0 1 1 Sí 3, 5

Rivulidae Austrolebias 
wolterstorffi pez anual 0 0 0 1 0 0 1 1 Sí 3, 5

Rivulidae Cynopoecilus 
melanotaenia pez anual 0 0 0 1 0 0 1 1 Sí 3, 5

Sternopygidae Eigenmania 
virescens pez eléctrico 0 0 0 1 0 0 1 0 1, 6, 9

Synbranchidae Synbranchus 
marmoratus anguila 0 0 0 0 0 0 1 0 1, 2, 

4, 6

Trichomycteridae Paravandellia sp. sanguijuela 0 0 0 1 0 0 0 0 6, 9

Trichomycteridae Scleronema spp. bagre 0 0 0 0 0 0 1 0 1, 2, 
6, 7
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Tabla de amenazas según Salafsky et al. (2008). Se presen-
ta la codificación de las amenazas para la diversidad de pe-
ces continentales de Uruguay, en función de su severidad 
relativa (0-5), 5 es la afectación máxima para las agrupacio-
nes de especies, según se define en el texto en: (ver Anexo 
i): 1) peces de cursos intermedios, 2) peces de pequeños 

arroyos, 3) peces anuales (Rivulidae), 4) peces de humeda-
les, 5) peces con valor ornamental, 6) peces bentónicos, 7) 
peces de arroyos con alta pendiente, 8) peces migradores 
y 9) peces no migradores de grandes ríos. n/a: la amenaza 
no aplica para Uruguay.

Anexo II

Agrupamiento 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Desarrollos comerciales y residenciales u otros usos no agrícolas con impactos sustanciales
1.1. casas y zonas urbanas y desarrollos urbanísticos 
asociados a casas 3 4 4 1 1 2 1 1 2

1.2. áreas comerciales e industriales 4 4 4 1 1 2 1 3 3

1.3. áreas turísticas y de recreación con impactos 
sustanciales 3 4 4 1 1 2 1 3 3

2. Agricultura y acuicultura, actividades agropecuarias

2.1. cultivos no forestales 4 5 4 4 3 3 1 3 3

2.2. plantaciones forestales 2 4 1 1 1 1 3 1 1

2.3. ganadería 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2.4. acuicultura 1 1 1 1 1 1 1 1 1

3. Producción de energía y minería

3.1. extracciones de gas, petróleo y otros hidrocarburos N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

3.2. minería 2 4 1 1 2 3 4 1 1

3.3. producción de energía renovable 1 1 1 1 1 1 1 1 1

4. Corredores de transporte y servicios

4.1. rutas y vías de tren 1 1 1 1 1 1 1 1 1

4.2. líneas de transporte de energía y otros recursos 1 1 1 3 1 1 1 2 1

4.3. rutas marítimas y canales N/A N/A N/A N/A N/A 3 N/A 3 3

4.4. rutas aéreas N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

5. Explotación de recursos naturales silvestres, incluyendo persecución o control

5.1. caza y colecta de animales N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

5.2. colecta de plantas N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

5.3. tala 3 3 1 1 3 2 4 3 3

5.4. pesca y colecta de animales acuáticos, incluye 
bycatch 3 3 4 3 5 3 2 3 3

6. Perturbaciones que resultan de actividades humanas no vinculadas al consumo de recursos biológicos
6.1. recreación y otras actividades al aire libre, 
incluyendo el desplazamiento fuera de rutas de 
transporte

1 1 1 1 1 1 1 1 1

Anexo II 
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6.2. guerras y ejercicios militares sin un impacto 
permanente N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

6.3. trabajo y otras actividades que se realizan al aire 
libre, excluyendo actividades militares y de recreación 2 2 1 1 2 2 1 2 2

7. Modificaciones de sistemas naturales con el objeto de aumentar la provisión de algunos servicios ambientales 
de ambientes naturales o seminaturales
7.1. fuego o supresión de fuego, o cambios en su 
intensidad o frecuencia N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

7.2. represas, canalizaciones, tajamares, o cambios en 
los flujos de agua, sean estos intencionales o  no 4 4 1 5 4 4 5 5 4

7.3. otras modificaciones en los ecosistemas naturales 
para maximizar la provisión de un servicio 4 4 3 5 3 4 3 4 4

8. Especies y variedades genéticas invasoras y problemáticas, incluyendo especies nativas que se vuelven plagas

8.1. especies exóticas invasoras 4 4 1 1 3 3 2 3 4

8.2. especies nativas problemáticas 1 1 1 1 1 1 1 1 1

8.3. material genético introducido N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

9. Polución, incluye la introducción o sobreproducción de materiales o energía de fuentes puntuales y difusas
9.1. residuos líquidos de origen urbano, incluyendo 
nutrientes, químicos tóxicos y sedimentos 4 5 3 3 3 5 2 3 3

9.2. efluentes industriales y militares 4 5 5 5 5 5 2 3 3

9.3. efluentes agrícolas y forestales,  incluyendo 
nutrientes, agrotóxicos y sedimentos 5 5 4 4 4 5 2 4 4

9.4. residuos sólidos 2 3 3 3 3 2 2 2 2

9.5. contaminantes aéreos N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

9.6. excesos de energía, incluyendo calor, sonido o 
luces que perturban la vida silvestre o los ecosistemas 4 4 1 1 3 2 1 3 3

10. Eventos geológicos catastróficos

10.1. volcanes N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

10.2. terremotos y eventos asociados, incluyendo 
tsunamis N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

10.3. avalanchas y deslaves N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

11. Cambio climático y eventos climáticos extremos asociados al calentamiento global, o fuera del rango normal de 
variación que puedan afectar poblaciones o ambientes vulnerables
11.1. cambios en la distribución espacial de ambientes o 
cambios severos en su composición 3 4 5 4 4 4 3 2 2

11.2. sequías 4 4 5 5 4 3 4 3 3

11.3. temperaturas extremas por fuera de la variación 
normal 4 4 5 5 4 3 4 3 3

11.4. tormentas e inundaciones por fuera de la 
frecuencia, estacionalidad o intensidad normal N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
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Peces continentales amenazados de 
Uruguay

Anexo III

Acestrorrhynchidae
Acestrorhynchus pantaneiro

Achiridae
Catathyridium jenynsii

Anablepidae
Jenynsia lineata 
Jenynsia onca

Anostomidae
Leporinus amae
Leporinus lacustris
Leporinus striatus
Schizodon borelli
Schizodon nasutus

Apteronotidae
Apteronotus ellisi

Ariidae
Genidens barbus

Aspredinidae
Bunocephalus doriae
Xyliphius barbatus

Atherinopsidae
Odontesthes argentinensis
Odontesthes bonariensis
Odontesthes humensis
Odontesthes incisa
Odontesthes perugiae
Odontesthes retropinnis

Auchenipteridae
Ageneiosus inermis
Ageneiosus militaris
Auchenipterus nigripinnis
Auchenipterus oestomystax
Tatia boemia
Trachelyopterus galeatus
Trachelyopterus lucenai
Trachelyopterus teaguei

Callichthyidae
Corydoras aeneus
Corydoras hastatus
Corydoras undulatus
Hoplosternum littorale
Lepthohoplosternum pectorale

Characidae
Astyanax jacuiensis
Brycon orbignyanus
Cyanocharax alburnus
Cyanocharax alegretensis

Cynopotamus argenteus
Galeocharax humeralis
Hyphessobrycon eques
Hypobrycon moi
Macropsobrycon uruguayanae
Moenkausia dichroura
Mylossoma duriventre
Piaractus mesopotamicus
Pygocentrus nattereri
Roeboides microlepis
Serrapinus sp.
Triportheus paranensis

Cichlidae
Apistogramma borelli
Apistogramma commbrae
Australoheros minuano
Cichlasoma portalegrensis
Crenicichla celidochilus
Crenicichla tendybaguassu
Geophagus brasiliensis 
Gymnogeophagus australis
Gymnogeophagus balzani
Gymnogeophagus labiatus
Gymnogeophagus sp. 2 (artiguensis)
Gymnogeophagus tiraparae

Clupeidae
Platanichthys platana
Ramnogaster melanostoma

Curimatidae
Cyphocharax saladensis

Cynodontidae
Raphiodon vulpinus

Doradidae
Oxydoras kneri
Pterodoras granulosus
Rhinodoras orbignyanus

Engraulidae
Lycengraulis grossidens

Erythrinidae
Hoplias australis
Hoplias lacerdae

Gasteropelecidae
Thoracocharax stellatus

Gymnotidae
Gymnotus inequilabiatus

Heptapteridae
Heptapterus sympterigium
Imparfinnis sp.

Hypopomidae
Brachyhypopomus bombilla
Brachyhypopomus draco

Hypopomidae
Brachyhypopomus gauderio

Lebiasinidae
Pyrrhulina australis

Loricariidae
Brochiloricaria sp.
Hisonotus armatus
Hisonotus nigricauda
Hisonotus ringueleti
Hypostomus uruguayensis
Hypostomus roseopunctatus
Hypostomus isbrueckeri
Hypostomus aspilogaster
Hypostomus luteomaculatus
Loricariichthys anus
Loricariichthys edentatus
Loricariichthys melanocheilus
Loricariichthys platymetopon
Otocinclus flexilis
Otocinclus vestitus
Paraloricaria vetula
Rhinelepis strigosa
Ricola macrops
Rineloricaria baliola
Rineloricaria lanceolata
Rineloricaria parva

Pimelodidae
Parapimelodus nigribarbis
Pimelodus albicans
Pimelodus pintado
Pseudoplatystoma corruscans
Sorubim lima
Steindachneridion scriptum

Potamotrygonidae
Potamotrygon motoro

Pristigasteridae
Pellona flavipinnis

Pseudopimelodidae
Microglanis eurystoma
Pseudopimelodus mangurus

Rhamphichthyidae
Rhamphichthys sp.

Rivulidae
Austrolebias alexandri
Austrolebias arachan
Austrolebias cheradophilus
Austrolebias cinereus
Austrolebias elongatus
Austrolebias gymnoventris
Austrolebias melanoorus
Austrolebias periodicus
Austrolebias prognathus
Austrolebias quirogai
Austrolebias reicherti
Austrolebias vazferreirai
Austrolebias viarius
Austrolebias wolterstorffi
Cynopoecilus melanotaenia

Sternopygidae
Eigenmania virescens

Trichomycteridae
Paravandellia sp.

Peces continentales de Uruguay a 
proteger dentro del SNAP

Anexo IV

Anostomidae
Leporinus amae

Auchenipteridae
Tatia boemia

Characidae
Astyanax laticeps
Ectrepopterus uruguayensis
Hyphessobrycon boulengeri
Mimagoniates inequalis

Cichlidae
Apistogramma borelli
Crenicichla punctata
Crenicichla tendybaguassu
Gymnogeophagus labiatus
Gymnogeophagus tiraparae

Crenuchidae
Characidium orientale

Heptapteridae
Heptapterus sympterigium

Loricariidae
Loricariichthys edentatus

Pimelodidae
Pimelodus pintado

Potamotrygonidae
Potamotrygon brachyura
Potamotrygon motoro

Pseudopimelodidae
Microglanis eurystoma

Rivulidae
Austrolebias affinis
Austrolebias alexandri
Austrolebias arachan
Austrolebias bellottii
Austrolebias charrua
Austrolebias cheradophilus
Austrolebias cinereus
Austrolebias elongatus
Austrolebias gymnoventris
Austrolebias luteoflammulatus
Austrolebias melanoorus
Austrolebias nigripinnis
Austrolebias periodicus
Austrolebias prognathus
Austrolebias quirogai
Austrolebias reicherti
Austrolebias vazferreirai
Austrolebias viarius
Austrolebias wolterstorffi
Cynopoecilus melanotaenia
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Anexo V
Erythrinidae

Hoplias australis
Hoplias lacerdae
Hoplias malabaricus

Heptapteridae
Rhamdia quelen

Lebiasinidae
Pyrrhulina australis

Loricariidae
Ancistrus sp.
Hisonotus armatus
Hisonotus charrua
Hisonotus nigricauda
Hisonotus ringueleti
Hypostomus roseopunctatus
Hypostomus isbrueckeri
Hypostomus commersoni
Hypostomus aspilogaster
Hypostomus luteomaculatus
Loricariichthys anus
Loricariichthys melanocheilus
Loricariichthys platymetopon
Otocinclus arnoldi
Otocinclus flexilis
Otocinclus vestitus
Paraloricaria vetula
Rhinelepis strigosa

Pimelodidae
Iheringichthys labrosus
Luciopimelodus pati
Parapimelodus nigribarbis
Parapimelodus valenciennis
Pimelodus albicans
Pimelodus maculatus
Pimelodus pintado
Pseudoplatystoma corruscans

Potamotrygonidae
Potamotrygon brachyura
Potamotrygon motoro

Pristigasteridae
Pellona flavipinnis

Prochilodontidae
Prochilodus lineatus

Rivulidae
Austrolebias affinis
Austrolebias alexandri
Austrolebias arachan
Austrolebias bellottii
Austrolebias charrua
Austrolebias cheradophilus
Austrolebias cinereus
Austrolebias elongatus
Austrolebias gymnoventris
Austrolebias luteoflammulatus
Austrolebias melanoorus
Austrolebias nigripinnis
Austrolebias periodicus
Austrolebias prognathus
Austrolebias quirogai
Austrolebias reicherti
Austrolebias vazferreirai
Austrolebias viarius
Austrolebias wolterstorffi
Cynopoecilus melanotaenia

Peces continentales para uso 
sustentable
Anostomidae

Leporinus obtusidens
Leporinus striatus
Schizodon borelli

Ariidae
Genidens barbus

Atherinopsidae
Odontesthes argentinensis
Odontesthes bonariensis
Odontesthes humensis
Odontesthes incisa
Odontesthes perugiae
Odontesthes retropinnis

Auchenipteridae
Ageneiosus inermis
Ageneiosus militaris

Callichthyidae
Corydoras aeneus
Corydoras hastatus
Corydoras paleatus
Corydoras undulatus
Hoplosternum littorale
Lepthohoplosternum pectorale

Characidae
Brycon orbignyanus
Ectrepopterus uruguayensis
Hyphessobrycon boulengeri
Hyphessobrycon eques
Mimagoniates inequalis
Moenkausia dichroura
Salminus brasiliensis

Cichlidae
Apistogramma borelli
Apistogramma commbrae
Australoheros minuano
Cichlasoma portalegrensis
Crenicichla celidochilus
Crenicichla minuano
Crenicichla missioneira
Crenicichla punctata
Crenicichla tendybaguassu
Crenicichla vittata
Geophagus brasiliensis
Gymnogeophagus australis
Gymnogeophagus balzani
Gymnogeophagus gymnogenys
Gymnogeophagus labiatus
Gymnogeophagus meridionalis
Gymnogeophagus rhabdotus
Gymnogeophagus sp. 1 
Gymnogeophagus sp. 2
Gymnogeophagus sp. 3
Gymnogeophagus tiraparae

Doradidae
Oxydoras kneri
Pterodoras granulosus

Diego Arrieta1, Claudio Borteiro1, Francisco Kolenc1 & José A. Langone1

1 Sección Herpetología, Museo Nacional de Historia Natural, dicyt, mec.

5. Anfibios

Cita sugerida:
Arrieta A, C Borteiro, F Kolenc & JA Langone. 2013. Anfibios. Pp. 113-127, en: Soutullo A, C 
Clavijo & JA Martínez-Lanfranco (eds.). Especies prioritarias para la conservación en Uruguay. 
Vertebrados, moluscos continentales y plantas vasculares. snap/dinama/mvotma y dicyt/mec, 
Montevideo. 222 pp.
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Los primeros datos sobre anfibios uruguayos de los que se 
tiene referencia fueron reunidos por el naturalista y sacer-
dote Dámaso Antonio Larrañaga a principio del siglo xix. 
Su trabajo de investigación incluía notas, descripciones 
y dibujos de especies de anfibios autóctonos. Si bien su 
obra fue pionera, sus escritos permanecieron inéditos por 
más de cien años y recién fueron publicados parcialmente 
entre los años 1923 y 1930. Lamentablemente, para la pu-
blicación se rescató solo una lista de nueve especies y tres 
láminas (Klappenbach & Langone, 1992). Por decisiones 
editoriales no se publicaron una serie de datos descriptivos 
que acompañaban a los dibujos (Larrañaga, 1930). Estas 
especies cuyas descripciones se ignoran fueron nombradas 
por el naturalista como: dactyla, color, costata, fasciatipes, 
sonora, bucosa, arborea, bonaerensis, y gregaria, todas in-
cluidas en el género Rana. A partir de las láminas publica-
das, se reconocen tres especies comunes en nuestro país: 
Pseudis minutus, Hypsiboas pulchellus y Limnomedusa 
macroglossa.

Al inicio del siglo xix, naturalistas y viajeros como los fran-
ceses Charles Gaudichaud y Alcide d’Orbigny o el inglés 
Charles Darwin comenzaron la exploración de nuestro te-
rritorio y colectaron diversas especies de anfibios. En 1838, 
Tschudi, utilizando material proporcionado por d’Orbigny, 
publicó la primera especie de procedencia uruguaya que 
encontramos en la literatura científica, Pleurodema bibro-
ni. Pocos años después, Duméril & Bibron (1841), sobre la 
base de las colectas de Gaudichaud y d’Orbigny, describie-
ron seis especies de anfibios de procedencia uruguaya, 
cinco de ellas nuevas para la ciencia, entre las que se en-
cuentran Rhinella dorbignyi, Hypsiboas pulchellus, Lepto-
dactylus gracilis y Limnomedusa macroglossa. 

Con el correr del siglo xix aumentó el número de investi-
gadores que se ocuparon de nuestras especies: se desta-
can los trabajos de Bell (1843), Günther (1859), Burmeister 
(1861), Cunningham (1871), Jiménez de la Espada (1875), 
Boulenger (1882), Boettger (1892) y finalmente el de Berg 
(1896), quien publicó veinte especies con citas para Uru-
guay. Este trabajo fue la base para estudios posteriores en 
el área (Klappenbach & Langone, 1992). En 1902 Philippi 
publicó su Suplemento a los batraquios chilenos, obra en la 
que describe seis especies de anfibios uruguayos. Este ma-
terial fue producto del canje realizado con quien entonces 
era el director del Museo Nacional de Historia Natural de 
Montevideo, José Arechavaleta. De las especies de Philippi 
ninguna resulta válida hoy, salvo Phryniscus monteviden-
sis, dentro del género Melanophryniscus. 

En 1919, Ergasto Cordero publicó una serie de trabajos so-
bre parásitos de anfibios nacionales, con una pequeña lista 
de diez especies de anfibios de las cercanías de Montevi-
deo y Tacuarembó. Con esta investigación se constituyó en 
el primer autor uruguayo en estudiar aspectos biológicos 
de los anfibios nativos.

Recién en 1925 se realizó la primera lista de anfibios del 
Uruguay, incluida en el tomo ii del Libro del Centenario del 
Uruguay, 1825-1925, publicado por el Consejo Nacional de 
Administración. En él, en su página 54 (no 51 como cita Kla-
ppenbach & Langone, 1992), aparece una lista con 22 espe-
cies, dos de las cuales son sinónimas: Atelopus stelzneri y 
Phryniscus nigricans (=Melanophryniscus montevidensis). 
Dicha lista fue confeccionada por la Dirección del Museo de 
Historia Natural, en ese entonces constituida por Garibaldi 
J. Devincenzi. 

El estudio de los anfibios de Uruguay se incrementó en esta 
primera parte del siglo con los aportes de Gadow (1920), 
Nieden (1923), Miranda-Ribeiro (1926), Lutz (1926, 1930, 
1934), Parker (1927) y Schmidt (1944), entre otros. Sobre 
la segunda parte del siglo xx surgió un grupo de investiga-
dores en Argentina, algunos locales como Avelino Barrio 
y José M. Gallardo, y otros europeos, como José M. Cei y 
Raymond F. Laurent, quienes aportaron variada informa-
ción sobre aspectos de sistemática, ecología y biogeogra-
fía. Paralelamente en nuestro país, Miguel A. Klappenbach 
y Raúl Vaz-Ferreira comenzaron a investigar sobre anfibios 
en Uruguay. El primero lo hizo en el Museo Nacional de His-
toria Natural y el segundo en el Departamento de Zoología 
Vertebrados de la Facultad de Humanidades y Ciencias (hoy 
Facultad de Ciencias). 

En las décadas de 1980 y 1990 se produjo un crecimiento 
notable del número de investigadores nacionales, quienes 
abordaron distintos aspectos de la biología de nuestros an-
fibios. Lo publicado en esas décadas superó varias veces 
lo hecho con anterioridad en el país. En los últimos veinte 
años, se amplió y diversificó el conocimiento sobre los an-
fibios nativos, y se sumaron nuevos investigadores al tema.

La fauna actual de anfibios del Uruguay la constituyen 49 
especies: 48 nativas y una introducida. Se observa un creci-
miento en el número de especies de más de un 60% desde 
las citadas por Berg en 1896. En el año 1925 se conocían 22 
especies de anfibios, lo que representa un 55% de las espe-
cies conocidas actualmente. En los 25 años posteriores se 
incrementó muy poco el número de especies; entre ellas se 
destacan las tres especies descriptas por Schmidt (1944). 
De las especies conocidas hoy, 25 (51%) fueron citadas o 
descriptas en los últimos cincuenta años, acompañando el 
crecimiento y la evolución de la batracología en el Uruguay 
en el mismo período. El número de especies actuales pue-
de incrementarse en el futuro debido, fundamentalmente, 
a revisiones taxonómicas y al trabajo de campo en zonas 
aún no relevadas del país, como la cuenca alta y la planicie 
de la laguna Merín o la cuenca alta del río Cuareim.

Estado del conocimiento del grupo en Uruguay
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En las últimas dos décadas se comenzó a tratar en Uruguay 
el estado de conservación de las especies de anfibios. Ma-
neyro & Langone (1999a, 1999b) publicaron los primeros 
avances sobre el tema y posteriormente categorizaron la 
fauna de anfibios uruguayos (Maneyro & Langone, 2001). 
Para ello partieron del trabajo de Recca et al. (1994) con las 
modificaciones sugeridas por Lavilla et al. (2000) referidas 
a la metodología, y lo adecuaron a la realidad nacional. Es-
tos autores dividen a los anfibios en tres grupos (42 espe-
cies), según el índice sumin (suma de índices) que estima 
para cada uno: 

ae, Atención Especial (los taxa frágiles, llamados endémi-
cos o de distribución restringida), sumin›13; 

a, Amenazado (los de presencia ocasional o distribución 
marginal), sumin entre 10 y 13; 

pm, Preocupación Menor, los de distribución regional y po-
blaciones estables, sumin ‹10.

De esta categorización surgen como las especies de mayor 
prioridad en atender su conservación: Melanophryniscus 

montevidensis, Melanophryniscus orejasmirandai  (consi-
derada hoy sinónimo de Melanophryniscus pachyrhynus, 
Baldo et. al, 2012), Melanophryniscus sanmartini, Argen-
teohyla siemersi, Ceratophrys ornata, Lysapsus limellum, 
Physalaemus fernandezae y Chthonerpeton indistinctum. 

En este trabajo se concluye que la alteración y destrucción 
del hábitat por urbanización y ciertas prácticas agrícolas, 
como el uso de pesticidas y la deforestación, son los princi-
pales factores de disminución de especies.

González (2001) discute los marcos teóricos de estandari-
zación en biología de la conservación y los contrapone con 
la experiencia de campo. Este investigador propone una lis-
ta de especies amenazadas que se confecciona en función 
de la experiencia de campo del autor, sin utilizar métodos 
estándar. La lista que propone está conformada por cuatro 
de las especies señaladas por Maneyro & Langone (2001), 
Argenteohyla siemersi, Ceratophrys ornata, Melanophry-
niscus montevidensis y Melanophryniscus pachyrhynus 
(como M. orejasmirandai).

Langone et al. (2006) analizan el estatus de conservación 
de los anfibios uruguayos y categorizan las especies en: 
Vulnerables, Poco Conocidas y No Amenazadas. Estos auto-
res identifican las mismas que Maneyro & Langone (2001) 
como especies con mayor prioridad de conservación, pero 
excluyen a Melanophryniscus sanmartini, Lysapsus lime-
llum y Physalaemus fernandezae, a las que ubican como 
especies Poco Conocidas. En el trabajo se dan a conocer 
observaciones de campo, referentes a la disminución o 
desaparición de especies en distintas localidades. Con-
cuerdan con Maneyro & Langone (2001) en que la destruc-
ción y alteración del hábitat por procesos de urbanización 
y prácticas agrícolas constituyen la principal amenaza al 
estado de conservación de los anfibios uruguayos.

Posteriormente, Canavero et al. (2010) realizaron una eva-
luación general del estado de conservación de los anfibios 
de Uruguay, la única que se ha hecho sobre la base de los 
criterios de uicn (Unión Internacional para la Conservación 
de la Naturaleza). Sobre un total de 47 especies de anfi-
bios, se citan siete en Peligro Crítico (cr), cinco En Peligro 
(en), una Vulnerable (vu), tres Casi Amenazadas (nt), dos 
con Datos Insuficientes (dd) y veintinueve como Preocupa-
ción Menor (lc). En el trabajo, se recomiendan estrategias 
de conservación in situ a las que se considera apropiadas 
para nuestra batracofauna, y se identifica la fragmentación 
y destrucción del hábitat como el principal factor de peligro.

Langone (2011) enumera las amenazas de la conservación 
de anfibios en Uruguay (modificación y/o destrucción del 
hábitat, forestación con especies exóticas, enfermedades 
y especies invasoras), e incluye una lista de 15 especies.

Conservación

Melanophryniscus devincenzii. Foto: Diego Arrieta.

Para caracterizar las principales amenazas a la fauna de 
anfibios de Uruguay, se realizó una evaluación sistemática 
del grupo siguiendo la clasificación propuesta por Salafsky 
et al. (2008). Para ello, las especies fueron agrupadas en 
seis subgrupos que se detallan a continuación: 

1) Melanophryniscus montevidensis, Odontophhrynus mai-
suma y Ceratophrys ornata, 

2) Melanophryniscus spp. (salvo M. montevidensis), 

3) Argenteohyla siemersi, 

4) Pleurodema bibroni, Physalaemus henselii y P. fernan-
dezae, 

5) Chthonerpeton indisctinctum 

6) Restantes especies de anfibios. 

(Ver Anexo I)

La codificación de amenazas para los anfibios de Uruguay 
en función de los subgrupos respectivos se presenta en el 
Anexo II. A continuación se brinda un detalle de ese análisis.

Modificación y/o destrucción del 
hábitat 
Como ya se precisó en trabajos anteriores (Maneyro & 
Langone, 2001; Langone et al., 2006; Maneyro & Carreira, 
2006; Canavero et al., 2010; Langone, 2011), la amenaza 
principal que afecta de forma general a los anfibios es la 
pérdida y modificación de su hábitat. La fragmentación de 
ambientes –producto de la urbanización, el efecto secun-
dario de la contaminación, la destrucción de humedales, 
las prácticas agrícolas (uso de fertilizantes y plaguicidas, 
uso indiscriminado del fuego, tala rasa, etcétera.)– impacta 
negativamente en la salud de las poblaciones de anfibios. 
Estos cambios son más evidentes en ciertas zonas como 
la faja costera, donde la modificación de los ambientes es 
notoria y la influencia sobre las comunidades de anfibios 
es directa. La desaparición de las dunas por la construcción 
urbana y la fragmentación de hábitats influyeron en la dis-
minución de poblaciones de anfibios como Melanophrynis-
cus montevidensis y Pleurodema bibroni.

Forestación con especies exóticas
Desde la década de 1990 el gobierno ha fomentado las 
plantaciones forestales comerciales, que se ampliaron de 
200.000 a casi 700.000 hectáreas. Cultivos de Eucalyptus 
spp. constituyen más del 80% de esta superficie; casi el 

18% corresponde a plantaciones de pino, mientras el sauce 
y el álamo ocupan el 2% restante. Estas plantaciones están 
orientadas principalmente al suministro internacional de 
pulpa y a la industria del papel, y en menor medida a la in-
dustria maderera. Se caracterizan por concentrar en cuatro 
regiones diferentes del país un pequeño número de espe-
cies de rápido crecimiento (Eucalyptus grandis, E. globulus, 
Pinus elliotttii, P. taeda), y por la aplicación de insecticidas, 
fungicidas, herbicidas y fertilizantes (Langone, 2011).

Enfermedades infecciosas
Diversos microorganismos patógenos han sido asociados 
a fenómenos de declinación de anfibios. Algunos de ellos 
han sido identificados en Uruguay. El hongo quitridiomice-
to (Batrachochytrium dendrobatidis) es uno de los factores 
responsables de la declinación y extinción de algunas es-
pecies de anfibios en el mundo. En Uruguay se detectó por 
primera vez en un criadero de la especie exótica Lithobates 
catesbeianus (rana toro) (Mazzoni et al., 2003; Garner et al., 
2006), y se observó en las larvas de la misma especie en 
otra granja cercana a la ciudad de Dolores, en Soriano en 
el año 1999 (Langone, 2011). La quitridiomicosis fue repor-
tada en varias especies de anfibios nativos (Hypsiboas pul-
chellus, Odontophrynus sp., Physalaemus henselii y Scinax 
squalirostris) (Borteiro et al., 2009). Asimismo se ha repor-
tado la presencia de ranavirus en  L. catesbeianus (Galli et 
al. 2006) y recientemente se detectó la presencia de pató-
genos similares a hongos (Ichthyosporea, orden Dermocys-
tida) afines al género Amphibiocystidium (C. Borteiro obs. 
pers.), que son potencialmente letales para anfibios (Raffel 
et al., 2008).

Especies introducidas 
La rana toro (Lithobates catesbeianus) se introdujo en el 
país en el año 1987 con fines comerciales. Según Langone 
(2011) de las 23 fincas originales solo se encontraban cinco 
en actividad, en la actualidad este cultivo comercial se ha 
reducido a un establecimiento. Recientemente se reportó la 
presencia de larvas de L. catesbeianus fuera de los recintos 
de criaderos, en una localidad del sur del país (Maneyro et 
al., 2005). El impacto de esta especie exótica en las pobla-
ciones de anfibios en Uruguay no se ha evaluado aún, pero 
su impacto negativo ha sido constatado en varios puntos 
del globo (Berger et al., 1998; Lips et al., 2003). Además 
de la mención de la quitridiomicosis, (Galli et al., 2006) se 
encontró el virus del género Ranavirus (familia Iridoviridae) 
en las muestras de L. catesbeianus en una granja próxima a 
Montevideo (localidad no especificada). Actualmente exis-
te al menos una población asilvestrada de rana toro en Ace-
guá, Cerro Largo, en una etapa temprana de invasión y por 

Principales amenazas
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Los criterios para la clasificación de este grupo fueron los 
utilizados por Soutullo et al. (2009). En el Anexo i se pre-
senta la lista de anfibios prioritarios para la conservación 
en Uruguay según los ocho criterios de clasificación. La lis-
ta consta de 20 especies, lo que representa el 41% de los 
anfibios citados para el país (49 spp.).

De las seis especies de Melanopryniscus existentes en Uru-
guay, una se encuentra en Peligro Crítico (M. langonei), dos 
se encuentran En Peligro (M. devincenzii y M. monteviden-
sis), una está Casi Amenazada (M. sanmartini) y una posee 
Datos Insuficientes (M. pachyrhynus) (Manyero & Angulo, 
2009; Canavero et al., 2010; Langone, 2011). 

Hasta el momento Melanophryniscus langonei es endémi-
ca de Uruguay. Las escasas localidades donde esta especie 
se ha encontrado en el departamento de Rivera pertenecen 
a una empresa forestal que cultiva Eucalyptus y Pinus a 
gran escala. La modificación del hábitat original como con-
secuencia de la forestación se considera una amenaza para 
esta especie, ya que la disponibilidad de los cuerpos de 
agua que utiliza para su reproducción puede verse afecta-
da (Maneyro & Angulo, 2009). Esta especie ha sido catego-
rizada en el mundo como en Peligro Crítico (cr) (Manyero & 
Angulo, 2009).

Melanophryniscus montevidensis ha sufrido en los últimos 
veinte años un proceso de regresión de sus poblaciones en 
el país, producto de la modificación y fragmentación de su 
hábitat, y de la modificación del drenaje de zonas inunda-
bles (Maneyro & Langone, 2001). Su distribución histórica 
comprendía los departamentos de Montevideo, Canelones, 
Maldonado y Rocha. Recientemente se detectó un espéci-
men procedente del departamento de San José (Playa Pas-
cual) depositado en la colección herpetológica del Museo 
Nacional de Historia Natural de Montevideo, cuya fecha 
de colecta se remonta al año 1989, (Arrieta, obs. pers.). 
El proceso acelerado de urbanización que sufrió la costa 
platense y atlántica uruguaya fue un factor fundamental en 
la disminución de la población de esta especie. En los de-
partamentos de Montevideo y Canelones no se detecta su 
presencia desde hace más de veinte años, y en Maldonado 

solo se la detectó en los últimos años en la zona de Laguna 
Garzón, actualmente en pleno auge de proyectos inmobilia-
rios y viales, como la construcción del puente sobre la ruta 
10, que modificarán drásticamente el paisaje. Si bien en 
el departamento de Rocha no se advirtió una disminución 
clara de la especie, el acelerado proceso de fragmentación 
de la costa y su urbanización predice el mismo destino. En 
cuanto a la población de San José, se han hecho campañas 
de prospección en los últimos cinco años, sin resultados 
positivos. 

La especie M. devincenzii se encuentra distribuida en zo-
nas serranas de los departamentos de Rivera y Tacuarem-
bó, donde se practica la ganadería extensiva y la foresta-
ción. La ganadería parece no afectar sus poblaciones, que 
han sido encontradas con frecuencia en áreas con ganado 
vacuno y ovino (Arrieta, obs. pers.). En cuanto a la foresta-
ción, la plantación de pinos en las laderas de los cerros mo-
difica las correderas de agua naturales donde esta especie 
se reproduce. Si bien se colectaron ejemplares en zona de 
pinos, se hace necesario un estudio al respecto para definir 
el impacto sobre esta especie.

En el mundo aún no ha sido actualizada la categorización 
de Melanophryniscus pachyrhynus (que aparece como con 
datos insuficientes, García & Segalla, 2004), a pesar de 
que se cuenta con más datos sobre su distribución y taxo-
nomía (Baldo, et al., 2012). Su distribución en Uruguay se 
restringe a unas pocas localidades, tres para la sierra de las 
Ánimas, en los departamentos de Maldonado y Lavalleja 
(muy próximas entre sí), y una en la Cuchilla de Mangrullo, 
departamento de Cerro Largo (Kolenc et al., 2003; Baldo et 
al., 2012).

Dentro del otro género de bufónidos presente en el país, 
Rhinella, la especie R. achavali es la que requiere mayor 
atención. Esta especie fue descripta recientemente (Ma-
neyro et al., 2004) y se conocen unos pocos datos de su 
biología (Maneyro et al., 2004; Kwet et al., 2006). Habita en 
zonas serranas en los departamentos de Artigas, Rivera, Ta-
cuarembó, Treinta y Tres y Cerro Largo. Su categorización en 
Uruguay es de Casi Amenazada (nt) (Canavero et al, 2010).

Especies prioritarias para la conservación en Uruguay

lo tanto un plan de control y eventual erradicación podría 
ser viable. Los cuerpos de agua invadidos por esta especie 
presentan en general baja diversidad de anfibios nativos 
(G. Laufer com. pers.). Dicha población es además portado-
ra de quitridiomicosis (C. Borteiro, obs. pers.). 

Existe otra especie de anfibio invasor que merece ser consi-
derado como potencial amenaza, la rana de uñas (Xenopus 
laevis). Esta especie, originaria de África, invade diferentes 

tipos de sistemas de agua dulce y presenta una importan-
te tolerancia a sistemas alterados e incluso a la salinidad 
(Laufer, 2011). La presencia de Xenopus ha sido relaciona-
da con efectos negativos sobre la biodiversidad local, a 
través de diferentes mecanismos como la depredación, la 
reducción de la reproducción de especies nativas y la intro-
ducción de enfermedades (Kraus, 2009). Si bien no existen 
registros, se comprobó que Uruguay ha sido un país criador 
de esta especie en cautiverio por varios años (Laufer, 2011).

El único integrante de la familia Ceratophrydae en Uruguay, 
Ceratophrys ornata, citado para unas pocas localidades de 
los departamentos de San José y Rocha, está categorizado 
en Uruguay en Peligro Crítico (cr) (Canavero et al., 2010). 
Su presencia no se detecta desde hace décadas. En la loca-
lidad Delta del Tigre de San José no se observa desde 1972, 
y en las otras localidades, todas en el departamento de Ro-
cha, desde el año 1982 (Maneyro & Langone, 2001). En el 
caso de esta especie se han hecho campañas exhaustivas 
de búsqueda en localidades con registros históricos, sin 
que se hayan obtenido resultados (Gambarotta, en Gam-
barotta et al., 1999). Son imprescindibles campañas de 
prospección en su búsqueda y la protección preventiva de 
localidades históricas, especialmente en el departamento 
de Rocha.

El género Odontophrynus, considerado actualmente den-
tro de su propia familia (Odontophrynidae, Pyron & Wiens, 
2011), está representado en Uruguay por dos especies. 
Odontophrynus maisuma fue descripta recientemente 
(Rosset, 2008) y se encuentra distribuida en la faja costera 
platense-atlántica de los departamentos de Montevideo, 
Canelones, Rocha y probablemente Maldonado. Carece 
hasta el momento de categorización nacional e interna-
cional. Los problemas de urbanización y modificación del 
ambiente natural de esta área hacen que su estado de con-
servación sea incierto a mediano y largo plazo.

Los géneros Pleurodema y Physalaemus han sido clasifica-
dos en los últimos tiempos en una subfamilia (Leiuperinae) 
de la familia Leptodactylidae (Pyron & Wiens, 2011).

Pleurodema bibroni, la única especie del género conocida 
en Uruguay, presenta en los últimos años una regresión 
en su distribución geográfica. Su categorización nacional 
es de Vulnerable (vu) (Canavero et al., 2010). En el pasa-
do P. bibroni fue probablemente común en la faja costera. 
Varios naturalistas del siglo xix la observaron y colectaron, 
pero luego de la década de 1970 comenzaron a disminuir  
progresivamente sus registros; en la actualidad se observa 
en pocas de las localidades históricas (Kolenc et al., 2012; 
Fouquet et al., 2013 ).

Dentro de los representantes del género Physalaemus, P. 
cuvieri es una especie a tener en cuenta. Citada reciente-
mente para Uruguay (Maneyro & Beheregaray, 2007), hasta 
el momento es conocida en una única localidad en el de-
partamento de Rivera. Esta localidad está en el límite de su 
amplia distribución continental (Maneyro & Beheregaray, 
2007; Langone, 2011). Actualmente se considera en el país 
como especie con Datos Insuficientes (dd) (Canavero et al., 
2010). Se requiere un estudio más profundo de su biogeo-
grafía y una pronta categorización.

Physalaemus fernandezae es otra de las especies del gé-
nero que merecen atención. Con unas pocas colectas que 
datan de 1962, está considerada como En Peligro (en) en 
Uruguay (Canavero et al., 2010). Campañas de colecta de 
los últimos 10 años, en una de las localidades en las que 
se conocen registros históricos (Santiago Vázquez, depar-
tamento de Montevideo) no arrojaron resultados positivos. 
Asimismo, cabe mencionar una especie cercanamente em-
parentada, P. henselii, que si bien en la actualidad no es 
considerada como una especie prioritaria, posee poblacio-
nes que han desaparecido sin causa aparente. Algunas de 
estas poblaciones eran simpátridas con poblaciones de P. 
bibroni,  coincidiendo en varios casos sus desapariciones, 

con la de esta especie (Kolenc et al., 2009). Poblaciones de 
P. henselii del norte del país en el departamento de Rivera, 
Pueblo Madera, fueron encontradas positivas a quitridiomi-
cosis (Borteiro et al., 2009).

Dentro de la familia Leptodactylidae (sensu stricto), Lep-
todactylus furnarius fue citada para Uruguay en la última 
década (Canavero et al., 2010) y está considerada en Pe-
ligro Crítico (cr) en el país (Canavero et al., 2010). Si bien 
la colecta de un único ejemplar condiciona su situación, la 
distribución más amplia en la región (Baldo et al., 2008) 
hace necesario un relevamiento más exhaustivo de la zona 
donde fue encontrada para conocer mejor el estado de sus 
poblaciones.

Finalmente, merece destacarse otra especie dentro del 
género Leptodactylus, L. latrans. Si bien esta especie no 
presenta problemas de conservación y se encuentra distri-
buida en todo el territorio nacional, su carne tiene valor co-
mercial ya que se presenta como una opción a la de espe-
cies exóticas como la rana toro (Lithobates catesbeianus).

La familia Hylidae está representada en nuestro país por 
siete géneros: Argenteohyla, Dendropsophus, Hypsiboas, 
Lysapsus, Phyllomedusa, Pseudis y Scinax. Dentro de esta 
familia tres especies se encuentran con algún grado de pe-
ligro. Argenteohyla siemersi está presente en dos localida-
des: bañados de Arazatí en el departamento de San José 
y bañados de Santa Teresa en el departamento de Rocha. 
Ambas localidades sufrieron modificaciones importantes 
en las últimas décadas. Este hábitat se ha visto modificado 
principalmente por dos motivos: el desecamiento de baña-
dos y una creciente producción forestal. En el caso concreto 
de los bañados de Arazatí, sufrieron, a principios del año 
2000, el fuerte impacto de las descargas de líquidos resi-
duales provenientes de una industria elaboradora de lác-
teos (Langone obs. pers.). Esta especie no se registra en 
el país desde 1977 (Langone et al., 2006), y se considera 
actualmente en Peligro Crítico (cr) en Uruguay (Canavero et 
al. 2010). La subespecie presente en el país es la nominal, 
mientras que la otra (A. s. pederseni) está presente en el 
noreste de Argentina y sur de Paraguay.

Hypsiboas albopunctatus es otra de las especies de hílidos 
amenazadas en Uruguay. Si bien de amplia distribución 
continental y sin problemas de conservación (Aquino et al., 
2010), fue citada para una sola localidad en el departamen-
to de Rivera (Kwet et al., 2005). En Uruguay se la considera 
en Peligro Crítico (cr) (Canavero et al., 2010). 

Otra especie con amplia distribución continental y sin pro-
blemas de conservación, Lysapsus limellum (Lavilla et al., 
2004) es conocida hasta el momento en unas pocas locali-
dades de los departamentos de Artigas y Salto. En Uruguay 
fue categorizada como En Peligro (en) por su distribución 
restringida (Canavero et al., 2010) y porque, por sus ca-
racterísticas, como otras especies del género, pasa casi 
permanentemente en el agua. Eso significa que las modi-
ficaciones de este recurso, como la desecación o la conta-
minación, pueden perjudicar el estado de sus poblaciones.

Al igual que Leptodactylus furnarius y Physalaemus cuvieri, 
estas dos últimas especies de hílidos tienen en Uruguay los 
límites meridionales de su área de distribución, pero son 
comunes en otras partes. Esto sugiere la necesidad de un 
mayor conocimiento de su presencia en Uruguay para im-
plementar medidas de protección efectivas.
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De las 48 especies de anfibios uruguayos, 20 (42%) inte-
gran la lista de prioritarias para la conservación en Uru-
guay, en términos de protección y uso sostenible (Anexo i). 
Diecinueve de ellas se encuentran amenazadas (i.e.: cali-
fican por alguno de los criterios de amenaza 4 y/o 5; ver 
Anexo i) y pueden presentar problemas de conservación a 
corto y mediano plazo si no se toman medidas. Para este 
grupo se considera que su inclusión en áreas protegidas es 
fundamental para su conservación en el país. La distribu-
ción de la riqueza de las especies de anfibios amenazados 
de Uruguay se presenta en la Fig. 1.

Acciones como la creación e incremento de áreas dentro 
del Sistema Nacional de Áreas Protegidas (snap), mayor 
regulación y control de los fraccionamientos costeros para 
uso inmobiliario o comercial, y un mayor control del vertido 
de los efluentes agrícolas, industriales y urbanos son nece-
sarias para evitar problemas de conservación. 

La prohibición del uso comercial de la llamada rana toro (Li-
thobates catesbeianus) o la rana de uñas (Xenopus laevis) y 
el diseño de políticas nacionales que estimulen la comerciali-
zación de anfibios locales como la rana criolla (Leptodactylus 

latrans; Anexo i) son otras medidas positivas que se podrían 
adoptar. Los programas específicos de educación ambiental, 
así como la promoción de actividades productivas amigables 
con el ambiente también contribuyen (Colina et al., 2012). 

Un factor que no se ha tomado en cuenta como importante 
para el estado de conservación de los anfibios de la faja 
costera son los pequeños sistemas de drenajes de vías 
como las cunetas. Muchas especies sobreviven reprodu-
ciéndose en ese ambiente. La desaparición de las cune-
tas en los lugares donde se hacen obras de saneamiento 
genera un nuevo flanco de amenazas que será necesario 
evaluar. 

La extinción de poblaciones locales de varias especies en 
los últimos 25 años (Melanophryniscus montevidensis, 
Pleurodema bironi, Physalaemus fernandezae, entre otras) 
y el desconocimiento del estado actual de las poblaciones 
históricas de otras (Argenteohyla siemersi y Ceratophrys 
ornata) demuestran que se necesita más esfuerzo de inves-
tigación, y acciones rápidas y concretas que garanticen la 
conservación de los anfibios uruguayos. 

Conclusiones y perspectivas

Chthonerpeton indistinctum es la única especie del orden 
Gymnophiona presente en el país. Aunque descripta como 
“abundante en terrenos flojos y húmedos” a comienzos del 
siglo xx (López, 1925), actualmente su presencia es espo-
rádica, sin contar los ejemplares que llegan a las orillas del 
Río de la Plata en las plantas flotantes (“camalotes”, del 
género Eichhornia) desde el río Paraná. Sus poblaciones 
son propensas a ser afectadas por la alteración del hábitat 
como consecuencia de la urbanización en las zonas coste-

ras (Playa Pascual, departamento de San José y Pajas Blan-
cas, departamento de Montevideo), el desecamiento de los 
humedales (bañados de Carrasco) o la contaminación del 
agua (arroyo Carrasco). El último registro de esta especie 
(con excepción de la llegada en plantas flotantes en 1997) 
fue en 1995 en la laguna Negra, departamento de Rocha. En 
la actualidad está considerada En Peligro (en) en todo el 
país (Canavero et al., 2010).

Rhinella achavali. Foto: Diego Arrieta.

Figura 1.  
Mapa de riqueza de especies de anfibios amenazadas de Uruguay. 

Melanophryniscus montevidensis. Foto: Francisco Kolenc.
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Lista de especies de anfibios prioritarios para la conserva-
ción en Uruguay y codificación de criterios específicos para 
el grupo. Se indican además las especies que necesitan 
ser representadas en el snap. Las especies se presentan 
en orden alfabético según su nombre científico; se anota 
además el nombre común y la familia a la que pertenecen. 
aaa: Agrupamiento para el Análisis de Amenazas (ver texto 
y Anexo ii).

Anexo I

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SNAP AAA
1 2 3 4 5 6 7 8

Bufonidae Melanophryniscus devincenzii sapito de 
Devincenzi 1 1 0 1 0 1 1 0 Sí 2

Bufonidae Melanophryniscus langonei sapito de Langone 1 1 0 1 0 1 0 0 Sí 2

Bufonidae Melanophryniscus 
montevidensis sapito de Darwin 1 1 0 1 1 1 1 0 Sí 1

Bufonidae Melanophryniscus 
pachyrhynus

sapito de nariz 
gorda 1 0 0 1 0 1 1 0 Sí 2

Bufonidae Melanophryniscus sanmartini sapito de 
Sanmartin 1 0 0 0 1 0 1 0 Sí 2

Bufonidae Rhinella achavali sapo de Achaval 1 0 0 1 0 1 1 0 Sí 5

Ceratophrydae Ceratophrys ornata escuerzo 0 0 0 1 1 1 0 0 Sí 1

Hylidae Argenteohyla siemersi rana motor 0 1 0 1 1 1 0 0 Sí 3

Hylidae Hypsiboas albopunctatus rana punteada de 
blanco 0 0 0 1 1 1 0 0 Sí 5

Hylidae Lysapsus limellum rana boyadora 
chica 0 0 0 1 0 1 0 0 Sí 5

Hylidae Scinax aromothyella ranita de las 
tormentas 1 0 0 1 0 0 0 0 Sí 5

Leptodactylidae Physalaemus cuvieri rana perro 1 0 0 1 0 1 0 1 Sí 5

Leptodactylidae Physalaemus fernandezae ranita de 
Fernández 0 0 0 1 1 1 0 0 Sí 4

Leptodactylidae Pleurodema bibroni ranita de Bibron 1 0 0 0 1 1 1 0 Sí 4

Leptodactylidae Leptodactylus furnarius rana de campo 
grande 0 0 0 1 0 1 0 0 Sí 5

Leptodactylidae Leptodactylus podicipinus rana de vientre 
moteado 0 0 0 1 0 1 0 0 Sí 5

Leptodactylidae Leptodacylus latrans rana criolla 0 0 0 0 0 0 0 1 No 5

Leptodactylidae Leptodacytus chaquensis rana del chaco 0 0 0 1 1 1 0 0 Sí 5

Odontophrynidae Odontophrynus maisuma escuercito 1 0 0 1 0 0 0 0 Sí 1

Typhlonectidae Chthonerpeton indistinctum cecilia 0 0 0 1 1 1 1 0 Sí 6

Anexo I 
Anfibios prioritarios para la conservación en Uruguay
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Tabla de amenazas según Salafsky et al. (2008). Se presenta 
la codificación de las amenazas para la diversidad de anfibios 
de Uruguay, en función de su severidad (0-5), para las 
agrupaciones de especies en seis grupos: 1) Melanophryniscus 
montevidensis, Odontophhrynus maisuma y Ceratophrys 

ornata 2) Melanophryniscus spp. (salvo M. montevidensis), 
3) Argenteohyla siemersi, 4) Pleurodema bibroni, 
Physalaemus henselii y P. fernandezae, 5) Chthonerpeton 
indisctinctum. 6) Restantes especies de anfibios y n/a: No 
Aplica.

Anexo II

Anexo II 
Tabla de amenazas

Agrupamientos:

1 2 3 4 5 6

1. Desarrollos comerciales y residenciales u otros usos no agrícolas con impactos sustanciales

1.1. casas y zonas urbanas y desarrollos urbanísticos asociados a casas 5 3 5 5 5 4

1.2. áreas comerciales e industriales 5 4 4 0 4 4

1.3. áreas turísticas y de recreación con impactos sustanciales 5 3 3 5 4 4

2. Agricultura y acuicultura, actividades agropecuarias

2.1. cultivos no forestales 5 3 3 3 3 3

2.2. plantaciones forestales 5 4 5 5 0 4

2.3. ganadería 0 0 0 0 0 0

2.4. acuicultura 0 0 0 0 4 0

3. Producción de energía y minería

3.1. extracciones de gas, petróleo y otros hidrocarburos 4 4 4 4 4 4

3.2. minería 4 4 4 4 4 4

3.3. producción de energía renovable 0 0 0 0 0 0

4. Corredores de transporte y servicios

4.1. rutas y vías de tren 4 3 2 2 5 1

4.2. líneas de transporte de energía y otros recursos 0 0 0 0 0 0

4.3. rutas marítimas y canales 0 0 0 0 4 0

4.4. rutas aéreas 0 0 0 0 0 0

5. Explotación de recursos naturales silvestres, incluyendo persecución o control

5.1. caza y colecta de animales 3 3 4 2 0 1

5.2. colecta de plantas 3 3 3 3 3 3

5.3. tala 0 0 0 0 0 3

5.4. pesca y colecta de animales acuáticos, incluye bycatch 2 1 1 1 2 1

6. Perturbaciones que resultan de actividades humanas no vinculadas al consumo de recursos biológicos

6.1. recreación y otras actividades al aire libre, incluyendo el desplazamiento fuera 
de rutas de transporte 0 0 0 0 0 0

6.2. guerras y ejercicios militares sin un impacto permanente 0 0 0 0 0 0

6.3. trabajo y otras actividades que se realizan al aire libre, excluyendo 
actividades militares y de recreación 0 0 0 0 0 0

7. Modificaciones de sistemas naturales con el objeto de aumentar la provisión de algunos servicios ambientales de 
ambientes naturales o seminaturales

7.1. fuego o supresión de fuego, o cambios en su intensidad o frecuencia 2 2 3 3 3 2

7.2. represas, canalizaciones, tajamares, o cambios en los flujos de agua, sean 
estos intencionales o  no 3 3 5 3 5 3

7.3. otras modificaciones en los ecosistemas naturales para maximizar la provisión 
de un servicio 5 5 5 5 3 3

8. Especies y variedades genéticas invasoras y problemáticas, incluyendo especies nativas que se vuelven plagas

8.1. especies exóticas invasoras 4 4 4 4 3 4

8.2. especies nativas problemáticas 0 0 0 0 0 0

8.3. material genético introducido 0 0 0 0 0 0

9. Polución, incluye la introducción o sobreproducción de materiales o energía de fuentes puntuales y difusas

9.1. residuos líquidos de origen urbano, incluyendo nutrientes, químicos tóxicos y 
sedimentos 5 3 3 5 5 3

9.2. efluentes industriales y militares 5 5 5 5 5 5

9.3. efluentes agrícolas y forestales,  incluyendo nutrientes, agrotóxicos y 
sedimentos 3 3 4 4 5 3

9.4. residuos sólidos 3 3 3 3 3 3

9.5. contaminantes aéreos 3 3 3 3 3 3

9.6. excesos de energía, incluyendo calor, sonido o luces que perturban la vida 
silvestre o los ecosistemas 3 2 2 2 3 3

10. Eventos geológicos catastróficos

10.1. volcanes N/A N/A N/A N/A N/A N/A

10.2. terremotos y eventos asociados, incluyendo tsunamis N/A N/A N/A N/A N/A N/A

10.3. avalanchas y deslaves N/A N/A N/A N/A N/A N/A

11. Cambio climático y eventos climáticos extremos asociados al calentamiento global, o fuera del rango normal de 
variación que puedan afectar poblaciones o ambientes vulnerables

11.1. cambios en la distribución espacial de ambientes o cambios severos en su 
composición 5 5 5 4 5 3

11.2. sequías 3 3 3 3 5 3

11.3. temperaturas extremas por fuera de la variación normal 3 3 3 3 5 3

11.4. tormentas e inundaciones por fuera de la frecuencia, estacionalidad o 
intensidad normal 1 1 1 1 1 1

Agrupamientos:

1 2 3 4 5 6



Santiago Carreira1,2 & Andrés Estrades1,3

1 Sección Herpetología, Museo Nacional de Historia Natural, dicyt, mec.
2 Laboratorio de Sistemática e Historia Natural de Vertebrados, Instituto de 
Ecología y Ciencias Ambientales, Facultad de Ciencias, udelar. 
3 Karumbé, Biodiversidad y Conservación, Montevideo.

6. Reptiles
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Carreira S, C Borteiro & A Estrades. 2013. Reptiles. Pp. 129-147, en: Soutullo A, C Clavijo & JA 
Martínez-Lanfranco (eds.). Especies prioritarias para la conservación en Uruguay. Vertebrados, 
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Los primeros documentos con información sobre reptiles 
de Uruguay datan posiblemente del viaje al Río de la Plata 
de William Toller, realizado en 1715. En sus registros cons-
tan observaciones de diversos taxa, entre los cuales se pue-
de identificar claramente al menos una especie, la culebra 
Xenodon dorbignyi (Narancio & Vaz-Ferreira, 1955). Varias 
décadas después, surgen los aportes del sacerdote y natu-
ralista Dámaso Antonio Larrañaga (1771-1848; Larrañaga, 
1923) con una serie de ilustraciones en color, aunque pobres 
en detalles anatómicos, que permiten identificar varias es-
pecies relativamente frecuentes en nuestro país, como las 
culebras Lygophis anomalus, Paraphimophis rusticus y Phi-
lodryas aestiva, así como los saurios Teius oculatus y Salva-
tor merianae. Debido a que estos trabajos fueron publicados 
tardíamente en el siglo xx, no constan como parte de la his-
toria sinonímica de los taxa (Carreira et al., 2012). 

A mediados del siglo xix ilustres naturalistas europeos como 
Alcide d’Orbigny y Charles Darwin visitaron nuestro territo-

rio, y dejaron testimonios de ello (entre otros, Darwin, 1843 y 
d’Orbigny, 1847). Luego, otros trabajos fueron describiendo 
poco a poco las especies de reptiles presentes en Uruguay, 
entre ellos la gran obra Erpétologie générale ou Histoire na-
turelle complète des reptiles de Duméril, Bibron y Duméril, 
fruto de una tarea que comenzó en 1834 y se extendió por 
alrededor de 20 años. 

En Uruguay, la revisión de Garibaldi J. Devincenzi (1882-
1943) titulada Fauna erpetológica del Uruguay (Devincen-
zi, 1925) marca seguramente el comienzo formal del estu-
dio de los reptiles (Carreira et al., 2012). Se presentan en 
esta obra 45 especies con descripciones breves y algunas 
ilustraciones, basadas en los materiales existentes en ese 
momento en la colección del Museo Nacional de Historia 
Natural, institución que dirigía Devincenzi. Sin embargo, 
también es a partir de esta obra que se citan varias espe-
cies que hoy se entiende que no pertenecen a la fauna del 
país, como es el caso de Oxyrhopus trigeminus y Micrurus 

Estado del conocimiento del grupo en Uruguay

Figura 1. 
Distribución de las especies de reptiles de Uruguay por familias. 
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corallinus (Carreira et al., 2012). En particular la cita de esta 
última especie, de importancia médica, se extendió en tra-
bajos posteriores en los que aparecen erróneamente dos 
especies de corales para Uruguay. Pero también existió un 
caso inverso: la cita, no tomada en cuenta, de la anaconda 
amarilla (Eunectes notaeus) a partir de dos ejemplares, es-
pecie confirmada para el país recién 71 años después por 
Achaval & Meneghel (1996 - Carreira et al., 2012). Devin-
cenzi brindó otros aportes en años siguientes, pero con un 
enfoque más de divulgación (Serpenti dell’Uruguay, Devin-
cenzi, 1929 y Ofidios del Uruguay, Devincenzi, 1939). 

Con el surgimiento de la Facultad de Ciencias (1945-1946), se 
creó otro frente para el avance en el estudio de los reptiles, 
aunque recién a partir de la década de 1970 comenzó la pro-
ducción de trabajos de investigación que superaron los as-
pectos únicamente descriptivos. Se destacan como obras de 
alguna forma pioneras en este nuevo desarrollo, los trabajos 
de Raúl Vaz-Ferreira y Blanca Sierra, Notas sobre reptiles del 
Uruguay (Vaz-Ferreira & Sierra de Soriano, 1960) y “Un nuevo 
Gekkonidae del Uruguay, Wallsaurus uruguayensis n. sp.” 
(Vaz-Ferreira & Sierra de Soriano, 1961). Años más tarde, en 
1970, apareció una obra en dos volúmenes de gran relevan-
cia en la región, los Catalogue of the Neotropical Squamata; 
en uno de estos trabajos participó el investigador uruguayo 
Braulio Orejas-Miranda (1933-1985 – Peters & Donoso-Ba-
rros, 1970; Peters & Orejas-Miranda, 1970). 

Con la producción científica nacional y regional más acelera-
da de esos últimos años, se obtuvo una rápida ampliación 
del conocimiento del grupo en el país, en particular se pro-
dujo un importante incremento en el número de especies 
conocidas. 

En los años siguientes a la última lista taxonómica de rep-
tiles publicada en Carreira et al. (2005), nuevos aportes in-
crementaron el número de especies conocidas en el país. 
En algunos casos fueron muy relevantes en materia de con-
servación, por tratarse de especies con problemas. Tal es el 
caso del saurio Liolaemus occipitalis (citado por Verrastro et 
al., 2006), especie en categoría de Vulnerable (vu – uicn; 
Di-Bernardo et al., 2000) en el mundo, que extiende su 
presencia desde el sur de Brasil hasta el departamento de 
Rocha. Gracias a este y otros aportes al mencionado lista-
do (Carreira & Lombardo, 2006; Estrades et al., 2007) hoy 

se pueden reconocer 71 especies de reptiles (Carreira et al., 
2012; Carreira & Maneyro, 2013; Carreira, 2013), distribuidas 
en 22 familias y 50 géneros (puede variar según los autores). 
En términos comparativos esto representa el 0,74% de las 
especies de reptiles conocidas en el mundo (9.547 especies; 
Uetz, 2012) y el 4,5% de las registradas en América del Sur 
(1.560 especies; Uetz, 2012). Como referencia en la región, 
podemos indicar que en Brasil actualmente existen 732 es-
pecies (sbh, 2012), es decir que Uruguay contiene aproxima-
damente el 9,7% de las presentes en aquel país. Sin embar-
go, la cantidad de especies de Uruguay reviste mayor interés 
cuando observamos que la superficie de Brasil es aproxima-
damente 48 veces mayor que la de Uruguay (8.472.403 km² 
Brasil; 176.215 km² Uruguay, Geoinstitutos, 2012). En la Fig. 1 
se observa un gráfico en el que se representan las especies 
por familias en Uruguay.  

A partir de una serie de trabajos utilizados como referencia 
(Devincenzi, 1925; Vaz-Ferreira & Sierra de Soriano, 1960; 
Achaval, 1976, 1987, 1989; Meneghel et al., 1992; Meneghel 
et al., 2001; Carreira et al., 2005) se construyó un gráfico en 
el que se observa la curva acumulada de especies de reptiles 
reconocidos para la fauna autóctona (Fig. 2). 

En 1925 se observaban en la fauna de Uruguay unas 45 es-
pecies de reptiles, lo que representa el 63% del total conoci-
do en la actualidad. En términos comparativos, en el período 
1925-1960 (35 años) se aportaron diez especies, mientras que 
en los siguientes 35 años (1961-1996) el incremento fue de 
ocho especies. Si observamos el último período de 14 años 
(1997-2011), el incremento fue también de ocho especies. 
Esto permite reconocer una rápida aceleración en los últimos 
años en el estado del conocimiento de los taxa que componen 
la fauna local de reptiles, aceleración favorecida, seguramen-
te, por los aspectos mencionados en párrafos anteriores. 

Hasta el momento son escasas las acciones sistemáticas 
para el relevamiento de este grupo de vertebrados en el 
país. Esto produce grandes vacíos de información, tal como 
lo demuestra el trabajo de Brazeiro et al. (2008) en el cual se 
indica gráficamente el esfuerzo de colecta en las distintas 
partes del territorio. 

De las siete especies de tortugas marinas que hay en el mun-
do, cinco utilizan las aguas uruguayas como áreas de ali-

Figura 2. 
Número de especies de reptiles reconocidas en Uruguay.

75

70

65

60

55

50

45

40
19

20

19
25

19
30

19
35

19
40

19
45

19
50

19
55

19
60

19
65

19
70

19
75

19
80

19
85

19
90

19
95

20
00

20
05

20
10

20
15

Es
pe

ci
es

Año

mentación, desarrollo y corredor migratorio (Achaval, 2001; 
Domingo et al., 2006; Estrades et al., 2007).

La tortuga laúd (Dermochelys coriacea) se encuentra presen-
te en la costa uruguaya, en donde se observan individuos 
juveniles y adultos (López-Mendilaharsu et al., 2006). Es 
una especie en Peligro Crítico (cr) en el país y en el mundo 
(Canavero et al., 2010); tiene presencia anual en las zonas 
pelágicas y ocasionalmente en aguas costeras durante los 
meses de verano.

Por otro lado, en el país y en el mundo (Canavero et al., 2010) 
se encuentran en categoría En Peligro (en) tres especies. La 
tortuga verde (Chelonia mydas), la más frecuente en Uruguay, 
utiliza la costa uruguaya como un área importante de alimen-
tación y desarrollo para los juveniles (López-Mendilaharsu et 
al., 2006). En Uruguay convergen individuos que provienen 
de varias playas de anidación, tales como la isla Ascensión y 
la isla de Aves (Venezuela), Surinam y Guinea Bissau (África) 
(Caraccio et al., 2007). La tortuga cabezona (Caretta caretta) 
se encuentra en el país tanto en aguas costeras como de la 
plataforma continental, en donde se observan individuos in-
maduros y adultos (López–Mendilaharsu et al., 2006). Los 
adultos se desplazan en el Atlántico sur occidental sobre la 
plataforma continental y realizan migraciones tróficas des-
de las playas de anidación en Brasil hacia aguas uruguayas 
(Caraccio et al., 2008). La tortuga olivácea (Lepidochelys oli-
vacea) tiene una amplia distribución en los mares tropica-
les y subtropicales del mundo (Reichart, 1993) y en costas 
uruguayas encuentra el límite sur de su distribución para el 
Atlántico sur (Frazier, 1986). Por tanto, su presencia es muy 
rara, con apenas cinco registros actuales (Estrades & Acha-
val, 2003; López-Menidilaharsu et al., 2006). 

Por último, cabe señalar a la tortuga carey (Eretmochelys im-
bricata), especie que presenta problemas de conservación 
y está categorizada en Peligro Crítico (cr; Mortimer & Don-
nelly, 2008) en el mundo debido a la reducción de su pobla-
ción. En el Atlántico sur occidental se conoce su distribución 
desde Ceará hasta São Paulo, Brasil (Marcovaldi & Laurent, 
1996), y recientemente se han encontrado individuos juveni-
les en Uruguay (Estrades et al., 2007), lo que constituye los 
registros más australes de esta especie para nuestra región. 
Por este motivo no está categorizada en el país, ya que no 
fue incluida en el trabajo de Canavero et al. (2010). 

Como parte de la fauna continental hay cinco representan-
tes de tortugas dulciacuícolas distribuidos en dos familias. 
Dentro de Chelidae se observan la tortuga de canaleta 
(Acantochelys spixii), la tortuga cabeza de víbora (Hydrome-
dusa tectifera), la tortuga campanita (Phrynops hilarii) y la 
tortuga de la herradura (Phrynops williamsi), mientras que 
existe un solo representante de Emydidae, el morrocoyo (Tra-
chemys dorbigni). Dentro de estas especies, cabe considerar 
a Acanthochelys spixii por encontrarse en categoría de Casi 
Amenazado (nt) en Uruguay y en el mundo (Canavero et al., 
2010). En el país, la especie presenta una distribución que 
se restringe al sistema de lagunas y bañados del este, y a los 
departamentos de Tacuarembó y Rivera. Por otro lado, cabe 
señalar a Phrynops williamsi, especie que –acorde a los cri-
terios de la Unión Mundial para la Naturaleza (uicn)– se en-
cuentra en categoría En Peligro (en) en la región (Canavero 
et al., 2010), por su limitada distribución y por la extracción 
constante de ejemplares de la naturaleza, que luego se co-
mercializan como mascotas. Sobre esta última especie se 
realizó un estudio sistemático sobre la distribución en Uru-

guay que permitió detectar áreas de presencia y marcar indi-
viduos (Magnone et al., 2005).

Dentro de los saurios se presentan algunas especies muy 
visibles y llamativas por sus dimensiones, como el lagarto 
(Salvator merianae). También otras carentes de miembros, 
los representantes del género Ophiodes, que en Uruguay 
está compuesto por tres especies. Por otro lado, algunos 
integrantes de nuestra fauna se reconocen con problemas 
de conservación en el mundo; tal es el caso de los saurios 
Anisolepis undulatus y Liolaemus occipitalis, este último ya 
mencionado. Otra especie, Homonota uruguayensis, presen-
ta una distribución restricta en la región, es especialista de 
ambiente (afloramientos de basalto y arenisca) y habitante 
típica del bioma pampa (extremo sur de Brasil y Uruguay). 
En un futuro cercano puede encontrarse en una situación 
de conservación comprometida debido a las amenazas que 
enfrenta el propio bioma (por el uso de la tierra). Un caso 
similar ocurre con Liolaemus wiegmannii, ya que la destruc-
ción y fragmentación del hábitat en las áreas costeras podría 
colocarla en una situación de conservación comprometida.

Los ofidios son el grupo que contiene la familia más numero-
sa del país, los Dipsadidae, con 28 especies, que representa 
el 39% del total (Fig. 1). Algunas especies son muy raras y es-
casamente conocidas en el mundo, es el caso de la culebra 
Calamodontophis paucidens que se reconoce como Vulnera-
ble (vu) de acuerdo a los criterios de uicn (iucn, 2011). Otra 
especie con dificultades de conservación en el país es la 
víbora de cascabel (Crotalus durissus terrificus). Este taxón 
aparentemente ha desaparecido en el sur del país, actual-
mente se encuentra restricta al norte del territorio. Si bien 
es de amplia distribución regional, podría desaparecer de 
Uruguay en las próximas décadas. Cabe mencionar que al-
gunos ofidios son poco frecuentes, pero esto se debe a que 
encuentran en Uruguay los límites naturales de su distribu-
ción. Son ejemplo de ello las especies Chironius bicarinatus, 
Leptophis ahaetulla marginatus y Philodryas olfersii olfersii. 
Otros, en cambio, son muy frecuentes y no enfrentan proble-
mas de conservación, como Erythrolamprus poecilogyrus 
sublineatus, Lygophis anomalus, Philodryas patagoniensis 
y Xenodon dorbignyi.

En cuanto a las especies exóticas, existen múltiples registros 
en Uruguay de reptiles accidentalmente transportados junto 
a mercaderías que provienen del exterior. Sin embargo, las 
únicas con presencia estable en el país son dos pequeños 
saurios: el geko de Mauritania (Tarentola mauritanica mauri-
tanica), que se encuentra en áreas urbanas del departamen-
to de Montevideo, y el geko Centro-Africano (Hemidactylus 
mabouia), registrado ocasionalmente en el departamento de 
Montevideo, en la ciudad de Rivera y en la ciudad de Chuy, 
departamento de Rocha (Bérnils et al., 2007; Baldo et al., 
2008). Hasta el momento no se conocen impactos sobre la 
fauna local producidos por estas especies, ya que actual-
mente habitan únicamente zonas urbanizadas. 

Por último, cabe realizar algunos comentarios sobre el yaca-
ré (Caiman latirostris), único representante en Uruguay del 
orden Crocodylia que incluye a los caimanes y cocodrilos. 
Esta especie potencialmente valiosa por su piel y carne se 
consideró tradicionalmente amenazada en el país. Estudios 
recientes indican, sin embargo, una amplia distribución geo-
gráfica en las cuencas del río Uruguay, río Negro y laguna 
Merín (Borteiro et al., 2006). La especie es particularmente 
abundante en el extremo noroeste del país, donde se ha vis-
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Para caracterizar las principales amenazas sobre la fauna 
de reptiles de Uruguay se realizó una evaluación sistemá-
tica del grupo, siguiendo la clasificación propuesta por Sa-
lafsky et al. (2008). Para ello, las especies fueron agrupa-
das en siete subgrupos, según se observa en el Anexo i (tor-
tugas marinas, tortugas continentales, ofidios, saurios, Lio-
laemus, Caiman latirostris y otras especies). La codificación 
de amenazas para los reptiles de Uruguay en función de los 
subgrupos respectivos se presenta en el Anexo ii. Como ya 
se citó en trabajos precedentes (Canavero et al., 2010; Ma-
neyro & Carreira, 2006) y en párrafos anteriores, una de las 
amenazas más importantes que afectan en términos gene-
rales a los reptiles es la pérdida y modificación de hábitat, 
como se refleja en la tabla de amenazas (Anexo ii). 
La extensión de las áreas turísticas y la urbanización en ge-
neral producen grandes cambios ambientales, a veces ne-
gativos, como la fragmentación de hábitat, que es particu-
larmente importante en algunas áreas, con evidente efecto 
sobre determinadas especies. Un ejemplo es la expansión 
de la Ciudad de la Costa (departamento de Canelones), que 
produjo una importante fragmentación sobre la zona coste-
ra y afecta también el área de dunas, ambiente típico de la 
lagartija de la arena (Liolaemus wiegmannii). Por otro lado, 
para esta especie ya se observaron procesos de extinciones 
locales por la expansión y mayor urbanización de algunas 
zonas de Montevideo. Procesos similares ya pueden obser-
varse en el departamento de Rocha, donde la expansión de 
las zonas pobladas impulsada por el turismo provoca fenó-
menos de fragmentación y destrucción de ambientes. Estos 
podrían generar una importante presión sobre taxones con 
problemas de conservación como Liolaemus occipitalis. Por 
motivos similares, de presión antrópica, algunos taxa fue-

to favorecida por el uso intensivo de la tierra, ya que coloni-
za con éxito los cuerpos de agua artificiales utilizados en la 
agricultura (Borteiro et al., 2008). La estructura poblacional 
estimada para áreas del noroeste del Uruguay con uso inten-
sivo de la tierra (principalmente cultivos de arroz y caña de 
azúcar) sugiere que las poblaciones han aumentado (Bortei-
ro et al., 2008). 

Los antecedentes que evalúan los aspectos de conservación 
de este grupo en el país son escasos. Existen algunos traba-
jos que utilizan la metodología del índice sumin, propuesta 
por Reca et al. (1994), en los cuales se evalúan todos los gru-
pos con excepción del yacaré (Caiman latirostris). Fagundes 
& Carreira (2000) evalúan los ofidios; Carreira (2004) incluye 
Sauria y Amphisbaenidae y, por último, Carreira et al. (2007) 
los Testudines. 

En cuanto a los criterios de uicn, cabe señalar que la única 
evaluación general del estado de conservación de los rep-

ron llevados a la extinción; es el caso de Contomastix cha-
rrua, especie endémica de Cabo Polonio hoy desaparecida 
(Cabrera & Carreira, 2009; Carreira & Maneyro, 2013). En 
ocasiones, todo el territorio de Uruguay juega un papel de 
gran importancia para la conservación de especies, como 
sucede con Anisolepis undulatus, cuya mayor distribución 
mundial ocurre en el propio territorio nacional. Se trata de 
una especie poco conocida, categorizada como Vulnerable 
en el mundo (vu – iucn 2011). 

Los atropellamientos en rutas nacionales y el impacto que 
produce la muerte de especímenes por temor y supers-
tición (en particular ofidios) no han sido evaluados. Al 
mismo tiempo, se observan carencias importantes en la 
legislación, que deja sin protección a tres de las especies 
consideradas peligrosas para el hombre (Bothrops pubes-
cens, Bothrops alternatus y Micrurus altirostris). El factor 
de amenaza potencial para el hombre no es un argumento 
razonable para impedir que las especies estén protegidas 
legalmente. 

Los problemas que enfrentan las tortugas marinas en aguas 
uruguayas (reflejados en la tabla de amenazas) son la cap-
tura incidental en pesquerías industriales y artesanales, 
el comercio ilegal de caparazones, el consumo de carne y 
la contaminación, entre otros (López-Mendilaharsu et al., 
2006; Laporta et al., 2006). En el país se ha determinado 
que las pesquerías artesanales, industriales, deportivas y 
de subsistencia interactúan con las tortugas marinas que 
ocurren a las aguas costeras uruguayas. Entre estas, las 
pesquerías que presentan valores más altos de captura 
incidental de tortugas son las de arrastre costero, red de 
enmalle y palangre pelágico (Domingo et al., 2006). Los 

tiles de Uruguay corresponde a Canavero et al. (2010). En 
este trabajo, de un total de 64 especies evaluadas, se ob-
serva una en Peligro Crítico (cr), siete En Peligro (en), dos 
Vulnerables (vu), una Casi Amenazada (nt), siete con Datos 
Insuficientes (dd) y 46 como Preocupación Menor (lc). Del 
mencionado artículo se destacan aspectos relevantes para 
la conservación de reptiles y anfibios de Uruguay; se reco-
miendan las estrategias de conservación in situ como apro-
piadas para la herpetofauna del país y al mismo tiempo se 
indica como el factor más relevante la destrucción y fragmen-
tación del hábitat, debido a las macroindustrias agrarias y la 
urbanización. 

En cuanto a las tareas de conservación específicas, se des-
taca la acción que desde 1999 desarrolla la Organización No 
Gubernamental Karumbé con actividades diversas que van 
desde la educación ambiental hasta la rehabilitación y rein-
serción de ejemplares, particularmente de tortugas marinas. 

Principales amenazas

desechos antropogénicos afectan a las tortugas marinas 
básicamente por ingesta, enredo o contacto externo. Las 
principales consecuencias producidas por las bolsas de 
plástico en las tortugas varadas en Uruguay son: sofoca-
ción, ulceraciones, deterioro físico, malnutrición, inanición 
e inclusive la muerte (Estrades et al., 2008).

El yacaré (Caiman latirostris) se caza en todo el territorio 
nacional; en el norte del país la población local consume su 
carne (Borteiro et al., 2006). Sin embargo, el estado de sus 
poblaciones en zonas con presión parece ser saludable, al 
menos en el norte (Borteiro et al., 2008). Aún no ha sido 
evaluado el posible impacto sobre la especie de la bioacu-
mulación de pesticidas utilizados en la agricultura.

Cabe destacar también como un impacto directo sobre 
nuestra fauna de reptiles, la colecta ilegal para abastecer 

al mercado de mascotas (local y mundial). Es claro que la 
fiscalización es muy insuficiente y resulta habitual obser-
var especímenes en venta en ferias locales. El tráfico ile-
gal, la falta de información, una legislación que sanciona 
levemente a los infractores y la incapacidad del gobierno 
para fiscalizar adecuadamente son aspectos que deberían 
revertirse. 

Con respecto a la fragmentación del hábitat, sus impactos 
son poco conocidos en el país y, por tal motivo, sería reco-
mendable el estudio de estos procesos a diferentes esca-
las. Un plan de ordenamiento territorial integral, que consi-
dere los aspectos de la fragmentación, junto a un sistema 
nacional de áreas protegidas con adecuada representación 
parecen ser dos puntos clave en la conservación general de 
los reptiles en el país. 

Los criterios para la clasificación de este grupo no fueron 
modificados sustancialmente a partir de la primera revisión 
(Soutullo et al., 2009). Sin embargo, se detallan a continua-
ción los criterios utilizados, adaptados a las particularida-
des del grupo. 

Especies con distribución geográfica restringida a 
Uruguay o a un sector del continente americano que 
incluye parte del territorio nacional, pero cuyo tamaño 
no supera la superficie de Uruguay (<200.000 km2).

Especies listadas como Vulnerable, Amenazada o Crí-
ticamente Amenazada en la Lista Roja 2010 de uicn 
‹www.redlist.org›.

Especies migratorias que utilizan parte del territorio 
nacional en alguna etapa de su ciclo anual. Únicamen-
te aplicable a las especies de tortugas marinas. 

Especies con un área de distribución en Uruguay infe-
rior al 10% del territorio nacional (<20.000 km2 u ocu-
rrencia en ≤30 celdas de la grilla 1:50.000 del sgm). 
No se consideran las tortugas marinas ya que el crite-
rio no se adecua a los datos que existen sobre estas 
especies. Si bien muchas especies están presentes en 
menos de 30 celdas, se presume una distribución en 
todo el país o que ocupa, en gran parte, ambientes 
diversos (ver informe de Brazeiro et al. 2006). 

Especies que en los últimos 20 años han sufrido una 
disminución mayor al 20% de su tamaño poblacional 
en Uruguay. Para evaluar este criterio se analizó: a) 
disminución en la extensión del hábitat; b) existencia 
de una remoción sistemática de individuos, asociada 

a disminuciones en la abundancia observada en sitios 
concretos; c) ausencia de registros recientes (últimos 
10 años) en sitios donde antes había sido registrada. 

Especies identificadas como amenazadas en el país 
por algún estudio previo. En este sentido se siguieron 
los trabajos basados en sumin (índice de Reca et al., 
1994) de Morales & Carreira (2000), Carreira (2004) y 
Carreira et al. (2007). Por otro lado, se consideraron 
además los criterios de uicn aplicados regionalmente 
según Canavero et al. (2010). 

Singularidad desde el punto de vista taxonómico y/o 
ecológico. 

Especies de valor medicinal, cultural o económico, 
incluyendo especies con centro de diversidad en el 
país o variedades silvestres de especies domestica-
das o cultivadas. Solo se consideraron aquellas con 
valores conocidos, ya que al evaluar el valor potencial 
deberían incorporarse todas las especies. En cuanto 
a la explotación de toxinas que podrían ser utilizadas 
en la producción de medicamentos u otras sustancias 
de valor comercial, venta directa de venenos y produc-
ción de suero antiofídico, se tuvieron en cuenta úni-
camente las cuatro especies consideradas peligrosas 
para el hombre (ofidios ponzoñosos); de otro modo 
habría que incorporar al menos una gran parte de los 
ofidios. 

Pertenencia del taxón a alguno de los apéndices de 
la cites. 

Identificación de reptiles prioritarios para la conservación

9
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Todas las especies de reptiles reconocidas actualmente 
para Uruguay se evaluaron en función de estos criterios. 
Fueron excluidas del análisis las especies exóticas asilves-
tradas (e.g.: Tarentola mauritanica mauritanica y Hemidac-
tylus mabouia). En el Anexo i se presenta la lista de reptiles 
prioritarios para la conservación en Uruguay, en términos 
de protección y uso sostenible, según los nueve criterios 
específicos para el grupo. La lista contiene 37 taxa, que re-
presentan un 52% de la diversidad de reptiles presentes 
en el país. Esta lista incorpora todas las que califican por, 
al menos, un criterio, e incluye por tanto aquellas especies 
amenazadas y que presentan cierto riesgo de extinción en 
el país bajo las condiciones actuales, como las que, sin es-
tar amenazadas, se consideran especies valiosas desde el 
punto de vista ecológico o evolutivo, o presentan potencial 
para ser utilizadas de forma sostenible.

El Anexo iii, en cambio, presenta una lista de aquellas es-
pecies que se consideran amenazadas en Uruguay, según 
si estas califican para alguno de los criterios de amenaza 
4 y/o 5, teniendo en cuenta además aquellas que fueron 
identificadas como amenazadas en el país en trabajos 
previos (criterio 6). Sin embargo, algunas especies que fi-
guraban únicamente bajo el criterio 6 (basado en trabajos 
publicados con la metodología de Reca et al., 1994), fueron 
eliminadas del listado por considerarse que la información 
está desactualizada o bien no refleja adecuadamente la si-
tuación del taxón. Estos casos son: Epictia munoai, Helicops 

infrataeniatus, Paraphimophis rusticus, Phalotris lemnisca-
tus, Philodryas agassizii, Taeniophallus occipitalis, Tantilla 
melanocephala y Thamnodynastes strigatus. La lista de es-
pecies amenazadas contiene 24 especies, lo que representa 
la tercera parte de las citadas para el país y el 65% de las 
prioritarias para la conservación. La distribución de la rique-
za de las especies de reptiles amenazadas de Uruguay se 
presenta en la Fig. 3.

Por otro lado, se presenta una lista abreviada en la que se 
incluyen las especies que deberían ser incorporadas den-
tro del Sistema Nacional de Áreas Protegidas (snap) (Anexo 
iv). Este representa, para aquellas especies, un mecanismo 
efectivo para su conservación, con particular énfasis en la 
conservación dentro del territorio nacional. Para la confec-
ción del listado abreviado o especies snap, se extrajeron 
del listado extenso aquellas que presentaban únicamente 
el criterio 8 (especies de valor medicinal, cultural, econó-
mico; ver Anexo v), y posteriormente fueron seleccionadas 
las que cumplían con dos o más criterios, sin tomar en 
cuenta el criterio 8. Luego se extrajeron las especies para 
las cuales el snap no puede aportar sustancialmente a la 
estrategia de conservación (cuatro de las cinco especies de 
tortugas marinas). 

Por último, y manteniendo el principio precautorio, se in-
corporaron especies que por diferentes motivos deberían 
integrar la lista abreviada, con la justificación correspon-
diente. Tales son los casos de Acanthochelys spixii, especie 

Figura 3. 
Riqueza de reptiles amenazados de Uruguay.

que presenta dificultades debidas a la colecta ilegal (para 
mascotas), así como presión por destrucción de hábitat 
como consecuencia de la expansión turística y otros em-
prendimientos en el departamento de Rocha. Por otro lado, 
esta especie puede ser considerada un “paraguas” en la 
protección de áreas de humedales y, al tratarse de una tor-
tuga, también podría utilizarse como especie “bandera”. 
Homonota uruguayensis es una especie endémica del bio-
ma pampa, que podría enfrentar en un futuro próximo una 
situación de amenaza ya que es especialista de ambiente 
(afloramientos de basalto y arenisca) y presenta una distri-
bución relativamente restricta en la región (noreste de Uru-
guay y extremo sur de Brasil; Cacciali et al., 2007). Al mismo 
tiempo, el bioma pampa enfrenta amenazas por el uso de 
la tierra. Además, es el que presenta la menor relación de 
superficie protegida de los 15 biomas terrestres (0,69%; 
Martino, 2004). Para el saurio Liolaemus wiegmannii las 
amenazas por destrucción y fragmentación del ambiente 
han sido citadas por Maneyro & Carreira (2006). Cabe con-
siderar también que se trata de una especie con distribu-
ción bastante restringida y especialista de ambiente. 

Finalmente, el resultado es una lista de Especies snap que 
cuenta con 24 taxa (Anexo iv), en vez de los 31 existentes en 
el listado precedente (Soutullo et al., 2009).

Existe un grupo de especies con una distribución naturalmen-
te restringida en algunas zonas. Esto no quiere decir que se 
encuentren amenazadas en el país o en la región, sino que el 
territorio nacional representa un extremo en su distribución 
total. Debido al principio precautorio, y considerando que 
como estrategia nacional es interesante mantener la mayor 
biodiversidad posible, estas especies fueron incorporadas 
en el listado extenso de especies prioritarias. Los patrones 
de distribución de estos taxa se comparten en algunos casos 
con otros grupos zoológicos, lo que permitiría conservarlos 
a partir de la generación de áreas comunes. Especies que se 
encuentran en esta situación, es decir que tienen una distri-
bución marginal en nuestro país, son: Atractus reticulatus, 
Chironius bicarinatus, Eunectes notaeus, Leposternon micro-

cephalum, Leptophis ahaetulla marginatus, Erythrolamprus 
almadensis, Ophiodes intermedius, Philodryas olfersii olfer-
sii, Sibynomorphus turgidus, Tomodon dorsatus y Xenodon 
merremi. De estas, las que se mencionan a continuación se 
encuentran en el listado extenso únicamente sustentadas 
por ese criterio, por lo que su inclusión debe ser revisada en 
función de la estrategia general que a futuro adopte el snap: 
Atractus reticulatus, Ophiodes intermedius, Tomodon dorsa-
tus y Xenodon merremi.

En algunos casos se han observado fenómenos de extinción 
local de poblaciones (e.g.: Liolaemus wiegmannii, Crotalus 
durissus terrificus). Los criterios de conservación utilizados 
por uicn tienen un sesgo similar al mencionado, debido a 
que gran parte de las clasificaciones se realizan por medio 
de la información de distribución, llevando a las especies 
marginales sobre las categorías de amenaza. Es importante 
destacar que toda la clasificación está ampliamente susten-
tada por el conocimiento de la distribución de las especies, 
que incluye los registros históricos según el material exis-
tente en colecciones científicas locales de referencia (Facul-
tad de Ciencias, Museo Nacional de Historia Natural). 

En cuanto a la frecuencia de utilización de los criterios por 
especie, uno de los más frecuentes es el 6, que está basado 
en evaluaciones del estado de conservación de los reptiles 
de Uruguay según estudios cuantitativos previos. Otro cri-
terio que figura ampliamente es el 4 (especies con área de 
distribución inferior al 10% de Uruguay), que corresponde a 
un 59%, si bien en él no se consideran las tortugas marinas, 
ya que el criterio no se adecua a los datos existentes sobre 
estas especies. Le siguen los criterios 2 (especies en cate-
gorías de amenaza en listas uicn) y 9 (apéndices de cites) 
con un 22% en cada caso. En cuanto al listado abreviado 
o Especies snap (24 taxa), en él se mantiene de forma ma-
yoritaria la presencia de los criterios 4 y 6, mientras que le 
siguen en frecuencia los criterios 1 (distribución geográfica 
restringida) y posteriormente el 2. Esto muestra claramente 
un sesgo hacia algunos aspectos de la información, como 
son los registros históricos de presencia en el territorio. 

Víbora de cascabel Crotalus durissus terrificus. Foto: S. Carreira.
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Tortuga cabezona Caretta caretta. Foto: Karumbé.

Resumen y conclusiones

El trabajo de evaluación de las especies de reptiles de Uru-
guay finalmente brindó como resultado la incorporación de 
37 taxa, de los cuales 24 integran la lista snap, lo que repre-
senta aproximadamente el 34% de los reptiles que integran 
la fauna local. 

Varias especies presentan o pueden presentar problemas 
de conservación a mediano y largo plazo en Uruguay. Como 
fue señalado, la modificación del ambiente por destrucción 
de hábitats o fragmentación ha sido identificada como una 
de las principales amenazas. Si bien la mayoría de las espe-
cies se alinean con la estrategia de conservación del snap, 
otras, como la mayor parte de las tortugas marinas, requie-
ren de una necesaria integración de esfuerzos a escala 
global. Por otro lado, cabe señalar que localmente se han 
identificado varias retracciones en el rango de distribución 
(Liolaemus wiegmannii, Crotalus durissus terrificus). El uso 
intensivo de la tierra en un área reducida y particular como 
Cabo Polonio (departamento de Rocha) ha provocado lo 
que parece ser la primera extinción de un reptil en Uruguay 
(Contomastix charrua), descrito lamentablemente después 

de su desaparición, a partir de material de las colecciones 
científicas. En ocasiones, lo que podría haber sido una ex-
tinción local, puede transformarse en una pérdida global, 
ya que el estado del conocimiento en muchos casos evolu-
ciona a tiempos diferentes. Sobre este aspecto se destaca 
la importancia de mantener el principio de precaución, y 
proteger lo que conocemos y lo que no conocemos. 

Por otro lado, dado lo escaso del conocimiento de la biolo-
gía de muchas especies, las reevaluaciones de su estado 
de conservación deben ser parte de un proceso constante. 
Mejorar las gestiones en este sentido, así como integrar a 
las distintas instituciones y actores con un objetivo común, 
debe ser parte de las estrategias que se adopten para con-
tinuar generando medidas efectivas que protejan nuestra 
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Anexo I

Lista de especies de reptiles prioritarias para la conserva-
ción en Uruguay y codificación de criterios específicos para 
el grupo. Se indican además las especies que necesitan ser 
representadas en el snap (ver Anexo iv). Las especies se 
presentan en orden alfabético según su nombre científico; 
se anota además el nombre común y la familia a la que per-
tenecen. Los nombres comunes siguen principalmente a 

Carreira et al. (2005) y Carreira & Maneyro (en prep.); una 
excepción la constituye el caso de Tomodon dorsatus, que 
fue adaptado de Tripton (2005). Agrupamientos para el 
análisis de amenazas (aaa; ver texto y Anexo ii): 1) tortugas 
marinas, 2) tortugas continentales, 3) ofidios, 4) saurios, 5) 
Liolaemus, 6) Caiman latirostris y 7) otras.

Anexo I 
Reptiles prioritarios para la conservación en Uruguay

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Chelidae Acanthochelys spixii tortuga de 
canaleta 0 0 0 0 0 1 0 0 0 Sí 2

Leiosauridae Anisolepis undulatus lagartija de los 
árboles 1 1 0 0 0 1 0 0 0 Sí 4

Dipsadidae Atractus reticulatus culebra reticulada 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3

Dipsadidae Boiruna maculata musurana 0 0 0 0 0 1 0 0 1 Sí 3

Viperidae Bothrops alternatus víbora de la cruz o 
crucera 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3

Viperidae Bothrops pubescens yara o yarará 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3

Alligatoridae Caiman latirostris yacaré 0 0 0 0 0 0 0 1 1 6

Dipsadidae Calamodontophis 
paucidens culebra jaspeada 1 1 0 1 0 1 0 0 0 Sí 3

Cheloniidae Caretta caretta tortuga falsa carey 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1

Cheloniidae Chelonia mydas tortuga verde 0 1 1 0 0 1 0 0 1 Sí 1

Colubridae Chironius bicarinatus culebra 
papapintos 0 0 0 1 0 1 0 0 0 Sí 3

Teiidae Contomastix charrua lagartija de Cabo 
Polonio 1 0 0 1 1 0 1 0 0 Sí 4

Viperidae Crotalus durissus terrificus víbora de cascabel 0 0 0 1 1 1 0 1 0 Sí 3

Dermochelyidae Dermochelys coriacea tortuga laúd 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1

Cheloniidae Eretmochelys imbricata tortuga carey 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1

Dipsadidae Erythrolamprus almadensis culebra de Almada 0 0 0 1 0 1 0 0 0 Sí 3

Boidae Eunectes notaeus anaconda amarilla 0 0 0 1 0 1 0 1 1 Sí 3

Phyllodactylidae Homonota uruguayensis geko de las 
piedras 1 0 0 0 0 0 0 0 0 Sí 4

Cheloniidae Lepidochelys olivacea tortuga olivácea 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1

Amphisbaenidae Leposternon microcephalum víbora ciega de 
cabeza chica 0 0 0 1 0 1 0 0 0 Sí 7

Colubridae Leptophis ahaetulla 
marginatus culebra arborícola 0 0 0 1 0 1 0 0 0 Sí 3

Liolaemidae Liolaemus occipitalis lagartija de la 
arena 1 1 0 1 0 0 0 0 0 Sí 5

Liolaemidae Liolaemus wiegmannii 
lagartija de 
la arena de 
Wiegmann

0 0 0 1 0 0 0 0 0 Sí 5

Anomalepididae Liotyphlops ternetzii víbora ciega de 
ternetz 0 0 0 1 0 1 0 0 0 Sí 7

Dipsadidae Lygophis flavifrenatus culebra listada 0 0 0 1 0 1 0 0 0 Sí 3

Elapidae Micrurus altirostris víbora de coral 0 0 0 0 0 1 0 1 0 3

Anguidae Ophiodes intermedius víbora de cristal 
castaña 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4

Dipsadidae Philodryas olfersii olfersii culebra de Olfers 0 0 0 1 0 1 0 0 0 Sí 3

Chelidae Phrynops willamsi tortuga de 
herradura 0 0 0 1 0 1 0 0 0 Sí 2

Teiidae Salvator merianae lagarto 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4

Dipsadidae Sibynomorphus turgidus culebra duerme-
duerme 0 0 0 1 0 1 0 0 0 Sí 3

Tropiduridae Stenocercus azureus lagartija 
manchada 0 0 0 0 0 1 1 0 0 Sí 4

Dipsadidae Taeniophallus poecilopogon culebra acintada 0 0 0 1 0 1 0 0 0 Sí 3

Dipsadidae Tomodon dorsatus falsa crucera 
parda 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3

Tropiduridae Tropidurus catalanensis camaleón de cola 
espinosa 0 0 0 1 0 1 0 0 0 Sí 4

Dipsadidae Xenodon histricus falsa coral de 
hocico respingado 0 0 0 1 0 1 0 0 0 Sí 3

Dipsadidae Xenodon merremi culebra sapera 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Anexo II

Tabla de amenazas según Salafsky et al. (2008). Se pre-
senta la codificación de las amenazas para la diversidad 
de reptiles de Uruguay, en función de su severidad (0-5), 
5 es la afectación máxima para las agrupaciones de espe-

cies según su agrupación en 7 subgrupos (ver Anexo i): 1) 
tortugas marinas, 2) tortugas continentales, 3) ofidios, 4) 
saurios, 5) Liolaemus, 6) Caiman latirostris y 7) otras. n/a: 
No Aplica.

Anexo II
Tabla de amenazas

Agrupamientos:

1 2 3 4 5 6 7

1. Desarrollos comerciales y residenciales u otros usos no agrícolas con impactos sustanciales

1.1. casas y zonas urbanas y desarrollos urbanísticos asociados a casas N/A 1 2 1 3 1 0

1.2. áreas comerciales e industriales N/A 1 2 1 3 0 0

1.3. áreas turísticas y de recreación con impactos sustanciales N/A 1 2 1 3 1 0

2. Agricultura y acuicultura, actividades agropecuarias

2.1. cultivos no forestales N/A 1 1 1 0 1 3

2.2. plantaciones forestales N/A 1 1 1 0 1 3

2.3. ganadería N/A 0 0 0 0 1 1

2.4. acuicultura N/A 0 0 0 0 0 0

3. Producción de energía y minería

3.1. extracciones de gas, petróleo y otros hidrocarburos 0 0 0 0 0 0 0

3.2. minería N/A 1 1 1 1 0 1

3.3. producción de energía renovable N/A 0 0 0 0 0 0

4. Corredores de transporte y servicios

4.1. rutas y vías de tren N/A 0 1 1 0 1 0

4.2. líneas de transporte de energía y otros recursos N/A 0 0 0 0 0 0

4.3. rutas marítimas y canales 1 0 0 0 0 1 0

4.4. rutas aéreas N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

5. Explotación de recursos naturales silvestres, incluyendo persecución o control

5.1. caza y colecta de animales 2 2 3 2 1 1 0

5.2. colecta de plantas N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

5.3. tala N/A 0 1 1 1 1 1

5.4. pesca y colecta de animales acuáticos, incluye bycatch 2 2 0 0 0 0 0

6. Perturbaciones que resultan de actividades humanas no vinculadas al consumo de recursos biológicos

6.1. recreación y otras actividades al aire libre, incluyendo el 
desplazamiento fuera de rutas de transporte 1 0 0 0 1 0 0

6.2. guerras y ejercicios militares sin un impacto permanente N/A 0 0 0 0 0 0

6.3. trabajo y otras actividades que se realizan al aire libre, excluyendo 
actividades militares y de recreación 1 0 0 0 0 0 0

7. Modificaciones de sistemas naturales con el objeto de aumentar la provisión de algunos servicios ambientales 
de ambientes naturales o seminaturales

7.1. fuego o supresión de fuego, o cambios en su intensidad o frecuencia N/A 0 0 0 0 0 0

7.2. represas, canalizaciones, tajamares, o cambios en los flujos de agua, 
sean estos intencionales o  no N/A 0 0 0 0 0 0

7.3. otras modificaciones en los ecosistemas naturales para maximizar la 
provisión de un servicio N/A 0 0 0 0 0 0

8. Especies y variedades genéticas invasoras y problemáticas, incluyendo especies nativas que se vuelven plagas

8.1. especies exóticas invasoras 0 0 0 0 0 0 0

8.2. especies nativas problemáticas 0 0 0 0 0 0 0

8.3. material genético introducido 0 0 0 0 0 0 0

9. Polución, incluye la introducción o sobreproducción de materiales o energía de fuentes puntuales y difusas

9.1. residuos líquidos de origen urbano, incluyendo nutrientes, químicos 
tóxicos y sedimentos 1 1 0 0 0 0 0

9.2. efluentes industriales y militares 1 1 0 0 0 0 0

9.3. efluentes agrícolas y forestales,  incluyendo nutrientes, agrotóxicos 
y sedimentos 0 0 0 0 0 0 0

9.4. residuos sólidos 3 0 0 0 0 0 0

9.5. contaminantes aéreos 0 0 0 0 0 0 0

9.6. excesos de energía, incluyendo calor, sonido o luces que perturban 
la vida silvestre o los ecosistemas 1 0 0 0 0 0 0

10. Eventos geológicos catastróficos

10.1. volcanes N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

10.2. terremotos y eventos asociados, incluyendo tsunamis N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

10.3. avalanchas y deslaves N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

11. Cambio climático y eventos climáticos extremos asociados al calentamiento global, o fuera del rango normal de 
variación que puedan afectar poblaciones o ambientes vulnerables

11.1. cambios en la distribución espacial de ambientes o cambios 
severos en su composición N/A 0 0 0 0 0 0

11.2. sequías N/A 0 0 0 0 0 0

11.3. temperaturas extremas por fuera de la variación normal 0 0 0 0 0 0 0

11.4. tormentas e inundaciones por fuera de la frecuencia, estacionalidad 
o intensidad normal N/A 0 0 0 0 0 0

Agrupamientos:

1 2 3 4 5 6 7
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Anexo III

Reptiles amenazados de Uruguay

Amphisbaenidae
Leposternon microcephalum

Anguidae
Ophiodes intermedius

Anomalepididae
Liotyphlops ternetzii

Boidae
Eunectes notaeus

Chelidae
Acanthochelys spixii
Phrynops willamsi

Cheloniidae
Caretta caretta
Chelonia mydas
Lepidochelys olivacea

Colubridae
Chironius bicarinatus
Leptophis ahaetulla marginatus

Dipsadidae
Atractus reticulatus
Boiruna maculata
Calamodontophis paucidens
Erythrolamprus almadensis
Lygophis flavifrenatus
Philodryas olfersii olfersii
Sibynomorphus turgidus
Taeniophallus poecilopogon
Tomodon dorsatus
Xenodon histricus
Xenodon merremi

Dermochelyidae
Dermochelys coriacea

Elapidae
Micrurus altirostris

Leiosauridae
Anisolepis undulatus

Liolaemidae
Liolaemus occipitalis
Liolaemus wiegmannii 

Teiidae
Contomastix charrua

Tropiduridae
Stenocercus azureus
Tropidurus catalanensis

Viperidae
Crotalus durissus terrificus

Anexo IV

Reptiles de Uruguay a proteger 
dentro del snap

Amphisbaenidae
 Leposteron microcephalum

Anomalepididae 
 Liotyphlops ternetzii

Boidae
 Eunectes notaeus

Chelidae
 Acanthochelys spixii
 Phrynops willamsi

Cheloniidae
 Chelonia mydas

Colubridae
 Chironius bicarinatus
 Leptophis ahaetulla marginatus

Dipsadidae
 Boiruna maculata
 Calamodontophis paucidens
 Erythrolamprus almadensis
 Lygophis flavifrenatus
 Philodryas olfersii olfersii
 Sibynomorphus turgidus
 Taeniophallus poecilopogon
 Xenodon histricus

Leiosauridae
 Anisolepis undulatus
 
Liolaemidae 
 Liolaemus occipitalis
 Liolaemus wiegmannii

Phyllodactylidae
 Homonota uruguayensis

Teiidae 
 Contomastix charrua

Tropiduridae 
 Stenocercus azureus
 Tropidurus catalanensis

Viperidae
 Crotalus durissus terrificus

Anexo V

Reptiles de interés para uso 
sustentable

Alligatoridae
Caiman latirostris

Boidae
Eunectes notaeus

Elapidae
Micrurus altirostris

Teiidae
Salvator merianae

Viperidae
Bothrops alternatus
Bothrops pubescens
Crotalus durissus terrificus
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Los listados de aves del Uruguay publicados en las últimas 
décadas han variado en cuanto al número y composición 
de especies (Arballo & Cravino, 1999; Azpiroz, 2003; Clara-
munt & Cuello, 2004). Estas diferencias se atribuyen prin-
cipalmente al estado del conocimiento en el momento de 
cada publicación y, en menor medida, a diferencias en los 
criterios empleados y a la experiencia personal de cada uno 
de los autores. El Museo Nacional de Historia Natural de 
Montevideo publicó el último listado (Claramunt & Cuello, 
2004), en el que se enumeró un total de 431 especies, dis-
tribuidas en 67 familias y 25 órdenes. Este trabajo tiene la 
virtud de especificar detalladamente los criterios emplea-
dos y justificar el registro de cada especie. La lista incluye a 
todas las especies con registro documentado (colecciones 
científicas, grabaciones o fotografías) o la constatación de 
presencia a través de múltiples registros independientes. 
Sin embargo, nuevos hallazgos han incrementado el listado 
de especies de aves de Uruguay. Si se utiliza como base a 
Claramunt & Cuello (2004) y se emplean los mismos crite-
rios para conformar la lista, el número de especies de aves 
nativas asciende a 455.

El estado del conocimiento sobre la diversidad de aves de 
Uruguay ha tenido variaciones a lo largo de la historia (Fig. 
1). Los avances más significativos comenzaron a inicios del 
siglo xx, con la publicación de la primera lista de aves del 
país (Tremoleras, 1920), que recopilaba la información pu-
blicada hasta el momento. Un segundo período de avance 
en el conocimiento ocurrió en las décadas de 1950 y 1960, 
durante las cuales varias instituciones realizaron trabajos 
de campo en todo el país, que se cristalizaron en la publica-
ción de Cuello & Gerzenstein (1962): Las aves del Uruguay. 
Lista, distribución y notas. En estas últimas dos obras el 
número de especies correspondía a 225 y 370, respectiva-
mente. La actividad ornitológica continuó en las décadas 
siguientes, quizás sin un crecimiento muy acelerado, hasta 
la siguiente publicación de un listado que incluyó 376 es-
pecies (Gore & Gepp, 1978). A fines de la década de los 90 y 
hasta inicios del siglo xxi sucedió una clara aceleración en 
la acumulación de conocimiento: de 376 especies conoci-
das en 1978 se pasó a unas 430 en dos décadas. Sin embar-
go, la historia de cambios en nuestro conocimiento parece 
no estar cerrada: en los últimos cuatro años se agregaron 
25 especies más (Azpiroz & Menéndez, 2008; Bentancur et 
al., 2008; Saralegui, 2008; Caballero-Sadi & Rabau, 2009; 
Hernández et al., 2009; Jiménez & Domingo 2009; Jiménez 
et al., 2009a; Abente, 2010; Abente et al., 2010; Abreu et 
al., 2010; Gambarotta, 2010; Jiménez et al., 2010; Rocchi, 
2011; Azpiroz et al., 2012; Gambarotta, 2013; Jiménez et al., 
2012).

El conocimiento sobre la abundancia y distribución de las 
especies de aves en Uruguay está en franco crecimiento 
en la actualidad. Nuevos registros fuera de las distribucio-
nes conocidas son eventos frecuentes, gracias al aporte 
de ornitólogos a través de publicaciones científicas, pero 
también de los observadores aficionados que contribuyen 
a través de redes sociales, bases de datos en internet y pu-
blicaciones nacionales e internacionales. Probablemente, 
el creciente número de observadores aficionados, las he-
rramientas que hacen accesible el conocimiento y el desa-
rrollo académico de ornitólogos nacionales, catapultarán el 
conocimiento de la avifauna del país. 

Veintiuna de las especies de aves registradas en Uruguay 
están en alguna categoría de amenaza en el mundo (Bird-
Life 2012) (no se consideraron aquellas especies que no 
fueron registradas en los últimos 20 años). Esto equivale 
al 4.6% de las especies de aves de Uruguay, de las cuales 
aproximadamente la mitad son aves marinas del grupo de 
los albatros y petreles, y la otra mitad está principalmente 
representada por el orden Passeriformes. De estas últimas, 
la mayoría son aves especialistas de pastizal (Vickery et al., 
1999; Azpiroz et al., 2012).

Uruguay alberga importantes proporciones de la distribu-
ción global de varias especies de aves amenazadas en el 
mundo. Este es el caso del cardenal amarillo (Gubernatrix 
cristata) (Claramunt & Cuello, 2004; InfoNatura, 2007), la 
viudita blanca grande (Heteroxolmis dominicanus) (Cla-
ramunt & Cuello, 2004; InfoNatura, 2007), el capuchino 
pecho blanco (Sporophila palustris) (Aldabe et al., 2011; 
InfoNatura, 2007), el capuchino boina gris (S. cinnamo-
mea) (Claramunt & Cuello, 2004; InfoNatura, 2007), la loica 
pampeana (Sturnella defilippii) (Azpiroz, 2005; InfoNatura, 
2007), el dragón (Xanthopsar flavus) (Azpiroz, 2000; Info-
Natura, 2007) y varios albatros y petreles (Thalassarche 
melanophrys, Procellaria conspicillata y P. aequinoctialis) 
(Jiménez et al., 2011). Además, Uruguay contiene poblacio-
nes importantes de especies con distribución restringida, 
como la pajonalera pico recto (Limnoctites rectirostris) (Cla-
ramunt & Cuello, 2004; InfoNatura, 2007). Otras especies 
presentan problemas de conservación en el mundo, pero 
no están amenazadas (especies Casi Amenazadas), como 
el chorlito canela (Tryngites subruficollis) (Lanctot et al., 
2002) y el capuchino garganta café (Sporophila ruficollis) 
(Claramunt & Cuello, 2004; InfoNatura 2007). Por último, el 
territorio uruguayo da sustento a una fracción importante 
de una subespecie del playero rojizo (Calidris canutus rufa) 
(Aldabe et al., 2006; Aldabe et al., 2011), que realiza una de 
las migraciones más extensas del planeta y ha sufrido una 
drástica disminución a inicios del siglo xxi (González et al. 
2004; Morrison et al. 2004).

Estado del conocimiento del grupo en Uruguay
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Amenazas 

Para caracterizar las principales presiones sobre la diver-
sidad de aves de Uruguay, se realizó una evaluación sis-
temática del grupo siguiendo la clasificación de amenazas 
propuesta por Salafsky et al. (2008). Para ello, las especies 
fueron agrupadas en los siguientes cuatro grandes subgru-
pos en función del hábitat preferencial que utilizan: bos-
ques nativos, pastizales, cuerpos de agua dulce y ambien-
te marino costero (la composición de los grupos puede ver-
se en el Anexo i). Las aves de pastizales incluyen –además 
de los pastizales típicos– especies que utilizan ambientes 
de humedales con vegetación emergente, pero que no ha-
cen uso directo del espejo de agua que pueda existir. Las 
aves que utilizan cuerpos de agua dulce incluyen a todas 
las especies no Passeriformes que usan preferentemente 
espejos de agua dulce como ríos, arroyos, lagunas, tajama-
res, entre otros, pero no incluye aves que habitan playas 
arenosas, puntas rocosas ni lagunas salobres. Las aves 
marinas costeras incluye tanto a las especies marinas pe-
lágicas como a las no Passeriformes costeras de playas are-
nosas, puntas rocosas y lagunas costeras salobres, entre 
otros hábitats asociados a este ambiente (ver Aldabe et al. 
2006, por una descripción de los hábitats marino-costeros 

considerados). La codificación de amenazas para las aves 
de Uruguay en función de los subgrupos respectivos se pre-
senta en el Anexo ii. A continuación se discuten algunos 
aspectos de este análisis.

La pérdida del hábitat es el factor que afecta a la mayor 
cantidad de especies en Uruguay, en particular la pérdida 
de campos y pastizales naturales, bañados o humedales y 
bosques nativos (probides, 1999; Brazeiro, 2008; Arballo, 
2011a, 2011b, 2011c). El reciente avance de la forestación 
y la agricultura, con tasas anuales de aumento de más del 
5% en el caso de la soja (Paruelo et al., 2006), contribuyó 
sustancialmente a la pérdida de campo natural. En total, se 
han reemplazado más de 2 millones de hectáreas de cam-
po natural por el avance de la agricultura, la forestación y 
siembra de praderas artificiales permanentes (datos de la 
División Contralor de Semovientes del mgap, 2006). Algu-
nos pastizales de alta biodiversidad ya han perdido más 
de la mitad de su superficie (Brazeiro et al., 2008). Desde 
tiempos históricos, el pastoreo del ganado ha reducido la 
altura y densidad de los pastizales naturales, lo que afecta 
negativamente a varias especies de aves que dependen de 

Figura 1. Gráfico de cambios en el conocimiento de la riqueza de especies de aves en Uruguay a 
lo largo del tiempo. 

1) Tremoleras (1920), 2) Tremoleras (1927), 3) Cuello y Gerzenstein (1962), 4) Gore y Gepp (1978), 
5) Arballo y Cravino (1999), 6) Azpiroz (2003), 7) Claramunt y Cuello (2004), 8) Total de especies 

al 2012 según Claramunt y Cuello (2004), y registros posteriores de especies nativas. 
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los pastizales altos (Tubaro & Gabelli, 1999; Chebez, 1994; 
Fraga et al., 1998; Krapovickas & Di Giacomo, 1998; Are-
ta, 2008; Cozzani & Zalba, 2009; Azpiroz et al., 2012). Por 
otro lado, los humedales salinos o marismas se han visto 
reducidos por la urbanización de zonas costeras y pueden 
considerarse ecosistemas amenazados en Uruguay (Sca-
rabino, 2006; Arballo & Bresso, 2007). Estos humedales 
mantienen una alta diversidad vegetal y animal (Caporale 
et al., 2011), por ejemplo los conocidos “cangrejales” que 
son fuente de alimento de varias aves como el ostrero (Hae-
matopus palliatus) o la globalmente amenazada gaviota 
cangrejera (Larus atlanticus) (Copello & Favero, 2001; Arba-
llo & Bresso, 2007; Berón et al., 2012; García et al., 2010).

La destrucción de los bosques primarios, la disminución 
del área original de bosques y la eliminación o reducción 
selectiva de árboles seguramente ha afectado de manera 
significativa a muchas aves (Arballo, 2011a, 2011b, 2011c; 
Claramunt, 2008). Se estima que las grandes talas ocurri-
das durante la primera mitad del siglo xx redujeron la su-
perficie original de bosques a la mitad o más (del Puerto, 
1987; Carrere, 1990). Además, muchas aves pudieron verse 
afectadas negativamente por los cambios estructurales de 
la regeneración de los bosques. Numerosas aves de distri-
bución restringida en Uruguay solo se encuentran en zonas 
que conservan algo del bosque primario, como la zona de 
la Sierra de los Ríos en Cerro Largo (Claramunt, 1998; Arba-
llo & Cravino, 1999), los bosques fluviales del noroeste de 
Artigas (Claramunt & González, 1999) y los bosques de las 
quebradas de la escarpa basáltica en Tacuarembó y Rivera 
(Claramunt & Rocha, 2001). Grandes superficies de bosques 
nativos han desaparecido bajo las aguas por la creación de 
represas hidroeléctricas en el río Negro y el río Uruguay.

Otros factores que pueden afectar adversamente a las aves 
uruguayas son la captura ilegal con fines comerciales, la 
captura incidental de aves marinas en pesquerías comer-
ciales, la contaminación con hidrocarburos y el avance de 
especies exóticas invasoras (Escalante, 1991; Arballo & Cra-
vino, 1999; Azpiroz, 2003; Aldabe et al., 2006; Jiménez et 
al., 2009b, 2010; Aldabe et al., 2009; Robredo & Arballo, 
2011; Azpiroz et al., 2013).

Numerosas especies de albatros y petreles pelágicos su-
fren tasas de mortalidad preocupantes debido a la captura 
incidental por embarcaciones pesqueras que operan el pa-
langre pelágico en el Atlántico Sudoccidental, incluyendo 
embarcaciones de bandera uruguaya (Stagi et al., 1998; 
Jiménez et al., 2009b; Jiménez et al., 2010). Las aves se 
precipitan hacia la carnada cuando esta se lanza al mar, y 
quedan accidentalmente enredadas en las líneas o engan-
chadas en los anzuelos. Las principales especies afectadas 
en el Atlántico sudoccidental son: Thalassarche chloror-
hynchos, T. melanophrys P. aequinoctialis; las últimas dos 
especies fueron las más capturadas en aguas uruguayas 
durante varios años (Jiménez et al., 2009b; Jiménez et al., 
2010). En total se ha reportado captura incidental en apro-
ximadamente 12 especies de albatros y petreles en el Atlán-
tico sudoccidental (Jiménez & Domingo, 2007). Además de 
albatros y petreles, otras aves marinas, como el pingüino 
de magallanes (Spheniscus magellanicus), se ven afecta-
das por derrames de hidrocarburos (petróleo) (Escalante, 
1991). Un reflejo de esto son las decenas, y a veces cientos, 
de pingüinos muertos que se registran anualmente en las 
costas atlánticas de Uruguay (Coitiño & Pérez, 2012). 

Otra amenaza bastante extendida en Uruguay es la captura 
para el comercio de aves de jaula. Numerosas especies se 
capturan y trafican ilegalmente, por lo que es posible que el 
tamaño de la población de varias especies haya disminui-
do en el país y en el mundo. El caso más representativo es 
el del cardenal amarillo (Gubernatrix cristata), una especie 
muy codiciada por pajareros y traficantes de aves (Clara-
munt & Rocha, 2002). El cardenal amarillo habita el bosque 
tipo parque, como los algarrobales del litoral, y tiene un 
comportamiento muy territorial, lo que facilita su captura 
con señuelos.

El estado de conservación de las aves costeras puede es-
tar en alto riesgo debido a la propensión humana de es-
tablecerse en sitios costeros (Myers et al., 1987). La costa 
uruguaya ha sufrido sistemáticamente modificaciones por 
diversas actividades humanas, por ejemplo, la forestación 
exótica para la fijación de dunas y su posterior urbaniza-
ción ha tenido un gran impacto sobre los ciclos naturales 
(Gutiérrez & Panario, 2006; Masciardi et al., 2006). Una de 
las consecuencias físicas de esta actividad es una marcada 
erosión de la playa adyacente (Panario & Gutiérrez, 2006). 
Además, se ha detectado en el país que múltiples activida-
des costeras tienen impactos negativos sobre poblaciones 
de invertebrados (Lercari et al., 2002; Costa et al., 2006) 
y anfibios (Maneyro & Langone, 2001) que pueden ser 
alimento de las aves. No se han realizado estudios sobre 
el impacto de las actividades humanas sobre la avifauna 
costera en el país, pero es posible que algunas, como el 
turismo incontrolado, la ausencia de protección de sitios 
de nidificación y la contaminación, estén produciendo un 
efecto negativo (Escalante, 1991).

Finalmente, existe una serie de presiones potenciales cuyo 
impacto es desconocido por falta de evaluaciones. El es-
tablecimiento masivo de aerogeneradores y líneas de alta 
tensión podría aumentar la mortalidad de aves de gran ta-
maño, como las rapaces. La perturbación de sitios de ali-
mentación y reproducción como consecuencia del turismo 
incontrolado podría afectar varias especies costeras y mi-
gratorias. La invasión de especies exóticas, tanto animales 
como vegetales, podría impactar directa o indirectamente 
sobre las poblaciones de aves, así como la contaminación 
con productos químicos letales para las aves o sus pre-
sas. Por último, el cambio climático global podría afectar 
negativamente a las poblaciones de muchas especies de 
aves, por sus efectos en sequías, frecuencia de tormentas 
e inundaciones, entre otros factores. Clay et al. (2010) su-
gieren como amenaza potencial del ostrero –una especie 
que habita playas arenosas y dunas– la pérdida de hábitat 
como consecuencia del aumento del nivel del mar. Similar 
problema lo tendría la población rufa del playero rojizo, una 
subespecie con serios inconvenientes de conservación en 
el mundo. 

Algunas especies de aves de Uruguay no parecen tener pro-
blemas de conservación en el corto plazo. Sin embargo, de-
bemos notar que tanto las bases de datos históricas como 
los estudios que evalúan fluctuaciones poblacionales o 
estado de conservación según calidad del hábitat son muy 
escasos en el país. Por lo tanto, considerando las presiones 
y cambios sustanciales en el uso del suelo sucedidos en las 
últimas décadas, no sería sorprendente que muchas otras 
especies estén declinando. 
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Especies raras (pero de presencia regular) con proble-
mas de conservación1, por población naturalmente 
(i.e.: no debido a presiones antrópicas) de baja den-
sidad efectiva (i.e. no incluye especies de distribución 
restringida, localmente abundantes) o por ser el terri-
torio nacional área límite de su distribución global. 

Especies amenazadas a nivel nacional según Azpiroz 
et al. (2012). Anexo III

Entre un 25 y 30% de las especies que componen la avifau-
na uruguaya tienen hábitos migratorios (Azpiroz, 2003). Por 
lo tanto Uruguay comparte poblaciones con varios países 
del hemisferio occidental y, de esta manera, es también res-
ponsable de la conservación de la biodiversidad de otros 
países. En este sentido, Uruguay es signatario de acuerdos 
internacionales para la conservación de la biodiversidad en 
general, y de las aves migratorias en particular. Acorde con 
esto, creamos un criterio que incluye especies migratorias, 
pero que se aplica de manera restrictiva a aquellas con una 
proporción significativa de su población global presente re-
gularmente en el país.

Debe prestarse especial atención a especies con funciones 
ecológicas importantes, así como a aquellas únicas que 
representan un linaje o grupo taxonómico superior. Gene-
ralmente, ciertas especies tienen incidencias más pronun-
ciadas que otras en la comunidad o funcionamiento de su 
ecosistema (e.g.: especies clave, Paine 1969; Power et al. 
1996), y por este motivo tiene sentido su priorización. Por 
otro lado, entendemos que la conservación de la biodiver-
sidad de aves de Uruguay no solo debe encararse a nivel de 
especies, sino también a niveles taxonómicos superiores (e 
inferiores2). En este sentido, especies únicas que represen-
tan a una familia –y por tanto posiblemente con una impor-
tante contribución en términos de la diversidad genética y 
ecológica– deberían ser especialmente atendidas. 

El criterio referente a especies de valor cultural y/o econó-
mico reconoce los vínculos actuales y pasados entre las 
aves y los seres humanos en Uruguay, y jerarquiza aquellas 
especies con valor en nuestra cultura, teniendo en cuenta 
el uso económico actual y potencial. Otras especies cuya 
conservación es de interés por su valor cultural y/o econó-
mico –pero no por afrontar amenazas ni haber sufrido dis-

1 Se entiende por “problemas de conservación” en sentido amplio, 
cualquier conflicto pasado, actual o potencial con actividades huma-
nas (cacería, pérdida de hábitat, sensibilidad a disturbios, etcétera). 
Este criterio excluye especies sin amenazas en Uruguay, y que por lo 
tanto se estima que la población total nacional no declinará en diez 
años o tres generaciones. 

2 La priorización también debería realizarse en las poblaciones, sin 
embargo la escasez de información respecto a la estructura genética de 
las poblaciones de aves en Uruguay limita este abordaje. 

Basándonos en Soutullo et al. (2009) desarrollamos 9 cri-
terios para designar especies como prioritarias para la con-
servación. Los criterios desarrollados atienden diversas ca-
racterísticas de las especies que las hacen particularmente 
relevantes para destinar esfuerzos para su conservación. 
En primer lugar listamos criterios vinculados con especies 
amenazadas en el mundo, o especies que sabemos o su-
ponemos que han tenido una declinación poblacional na-
cional importante. Por otro lado, diseñamos criterios que 
buscan resaltar aquellas con distribuciones restringidas, 
tanto en el mundo como en el país, especies migratorias, 
así como especies con densidades (o tamaños poblaciona-
les) naturalmente bajas (i.e.: no por declinación de origen 
antrópico), entre otros criterios. Este último argumento se 
basa en las elevadas tasas de extinción en especies de ran-
go de distribución restringido y de baja densidad (Jablons-
ky, 1991; Purvis et al., 2000). Todos los criterios  se presen-
tan a continuación. 

Especies amenazadas en el mundo según la Lista Roja 
de uicn (marzo 2012).

Especies nativas de Uruguay cuya extensión de distri-
bución global no supera los 175.000 km2.

Especies migratorias que utilizan parte del territorio 
nacional en alguna etapa de su ciclo anual, con una 
fracción >10% de su población global o biogeográfica 
presente en Uruguay en alguna época del año.

Especies con un área de distribución restringida en 
Uruguay (menos del 10% del territorio o menos de 30 
láminas 1:50.000 del Servicio Geográfico Militar).

Especies que se estima han sufrido una disminución 
significativa de su tamaño poblacional nacional.

Especies singulares desde el punto de vista taxonómi-
co y/o ecológico con problemas de conservación1. In-
cluye especies que son representantes únicas de una 
familia u orden en Uruguay, especies representantes 
únicas de un género en el mundo y especies cuyo rol 
en el funcionamiento ecosistémico se estima es so-
bresaliente. 

Especies con valor cultural y/o económico (actual o 
potencial) con problemas de conservación1. Aplica a 
especies cuyo beneficio económico es directo. Inclu-
ye especies emblemáticas, aquellas utilizadas como 
aves de jaula o cazadas regularmente y especies sil-
vestres con variedades domesticadas. 

Criterios de identificación específicos 

Especies prioritarias para la conservación en Uruguay

minuciones poblacionales evidentes– fueron consideradas 
aparte (ver Anexo v). Este grupo de especies comprende 
aquellas que hoy se aprovechan en el país, legal o ilegal-
mente, es decir que son objeto de una explotación o uso 
tangible. De este modo se incluyen las especies de caza de-
portiva y comercial permitida según la normativa vigente y 
las especies “de jaula” más comúnmente registradas en fe-
rias vecinales y en incautaciones durante su tráfico (según 
datos del Departamento de Fauna del mgap).

Todas las especies prioritarias, en mayor o menor medida, 
se ven favorecidas por la creación de áreas protegidas. No 
obstante, destacamos aquellas para las cuales la creación 
de áreas protegidas (ap) constituye una medida fundamen-
tal para su conservación efectiva en Uruguay (i.e. que la 
proporción conservada dentro de ap es significativa en re-
lación al tamaño poblacional nacional). Estas especies son 
aquellas que se congregan en espacios reducidos para re-
producirse o alimentarse, o con distribuciones restringidas 
en el país (lo que significa que la protección de uno o más 
sitios es clave para su conservación en el país), o especies 
con escasa disponibilidad de hábitats en el país debido a 
un manejo inapropiado pero reversible. 

A partir de la lista de Claramunt & Cuello (2004) –y con el 
agregado de las especies registradas posteriormente a esa 
publicación– se evaluó cada especie de la avifauna urugua-
ya. No se consideraron especies exóticas, ni aquellas sin 
presencia regular en el territorio nacional. La selección se 
realizó utilizando bibliografía publicada, informes técnicos 
no publicados y datos no publicados de los autores. Para 
los criterios que implican que la especie evaluada haya de-
clinado en Uruguay (criterio 5) o tenga problemas de con-
servación que produzcan una posible reducción poblacio-
nal en el corto plazo, debido a la escasa información espe-
cífica disponible, realizamos inferencias y suposiciones a 
partir de la integración de fuentes de información variadas 
como uso de hábitats, actividades antrópicas (consideran-
do historia y tendencias) y su relación con el hábitat de la 
especie. Las distribuciones de las especies prioritarias fue-
ron actualizadas a partir de Brazeiro et al. (2012). La taxo-
nomía utilizada como referencia fue tomada de Remsen et 
al. (2012). 

Figura 2. 
Número de especies prioritarias versus número de 
criterios bajo los cuales califican para integrar la lista. 
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Como resultado de la aplicación de los criterios identifica-
mos 1233 especies prioritarias para la conservación (Anexo 
i). Cerca del 80% clasificó como prioritaria por cumplir con 
tres o menos criterios, y cerca del 40% clasificó con uno de 
los criterios. La gaviota cangrejera (L. atlanticus) fue la única 
que calificó con siete criterios; ninguna especie calificó con 
ocho o más criterios (Fig. 2). Del total de especies priorita-
rias identificadas, 58 calificaron como prioritarias para el 
snap; esto significa que la creación de áreas protegidas que 
las contengan es una medida que –según los criterios pre-
definidos– posiblemente tendrá un impacto significativo en 
la conservación de las mismas a nivel nacional (Anexo iv).

3  La especie Alectrurus risora no fue considerada dado que su pre-
sencia en Uruguay no es regular. La especie Diomedea sanfordi es 
considerada una subespecie de D. epomophora según Remsen et 
al. (2012).
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Cada uno de los criterios englobó al menos 11 especies. El 
criterio por el cual calificaron más especies fue el 4, que 
se refiere a aquellas especies con una extensión de distri-
bución restringida en el país; lo siguió el criterio 8, corres-
pondiente a especies de baja densidad que afrontan pre-
siones dentro del territorio nacional, y el criterio 9 (Fig. 3). 
El elevado número de especies de distribución restringida 
en Uruguay tiene dos explicaciones. Por un lado, la reduci-
da superficie de hábitats costeros de Uruguay en relación 
a la superficie continental explica que las especies de há-
bitos estrictamente costeros (e.g.: la mayoría de los chor-
los y playeros) califiquen bajo este criterio. Por otro lado, 
muchas especies de biomas subtropicales tienen su límite 
de distribución en Uruguay, y su ocurrencia en el país se 
limita a pequeñas regiones con características climáticas 
y bióticas de tipo subtropical (Arballo & Cravino, 1999). Es 
importante señalar que el número de especies por criterio 
no necesariamente brinda información acerca de las más 
relevantes. La relevancia de los criterios y el riesgo de decli-
nación dependerán –entre otros aspectos– de los atributos 
biológicos y poblacionales, así como del estado actual y 
futuro del ambiente. 

Del total de especies de aves seleccionadas como priori-
tarias, 46 habitan pastizales (incluyendo pastizales húme-
dos), 44 el bosque nativo, 37 ambientes costeros y marinos, 
y 6 cuerpos de agua dulce (los criterios empleados para la 
construcción de los ensambles de especies prioritarias por 
ambiente pueden verse en la sección amenazas de este 
capítulo). Una sola especie prioritaria habita ambientes ur-
banos. La Fig. 4 muestra un mapa de riqueza de especies 
prioritarias para la conservación en el territorio uruguayo. 

Buena parte  de las aves de pastizales califican como prio-
ritarias bajo los criterios 5, 6, 8 y 9 (Tabla 1). El primero alu-
de a especies que se estima han sufrido una declinación 
poblacional en el país, lo que se puede explicar por dos 
factores. Muchas aves especialistas de pastizal requieren 
una cobertura vegetal alta (e.g.: 1.5 m) para alimentarse, 
refugiarse y reproducirse. Por lo general, el pastoreo del ga-
nado impide que el pastizal adquiera tal desarrollo y eso 
limita las posibilidades del uso del hábitat de un elenco 
importante de especies de aves. Este efecto se hace evi-
dente con la presencia de estas especies en fragmentos de 

pastizal de alto porte que “escapan” al diente del ganado, 
como lo son los márgenes de cultivos o bordes de caminos 
y carreteras (e.g. varias especies del género Sporophila). 
Por otro lado, el avance de la frontera agrícola sucede en 
desmedro de grandes extensiones de pastizales naturales 
de cualquier estructura y composición, y afecta a un elen-
co de aves aún mayor (Azpiroz et al., 2012). En este senti-
do, buena parte de las especies de aves amenazadas en 
el mundo, presentes de manera regular en Uruguay, están 
asociadas a pastizales (Tabla 1), y su principal amenaza 
es la degradación y/o destrucción del hábitat. Además, la 
mayoría de las especies prioritarias asociadas a pastizales 
son también únicas representantes de un género en todo el 
mundo (i.e. criterio 6, singularidad taxonómica) y es posi-
ble que muchas de este ambiente tengan roles ecológicos 
significativos, pero la carencia de información al respecto 
limita nuestra evaluación. 

La mayoría de las especies prioritarias que habitan el bos-
que nativo presentó distribuciones restringidas en Uruguay 
(criterio 4; Tabla 1), lo cual se explica por las influencias 

Figura 3. 
Número de especies que califican para cada uno de los 
nueve criterios de selección.
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subtropicales restringidas al norte y nordeste del territorio 
uruguayo. Seguramente, los bosques ribereños de ríos que 
se extienden hacia el norte de Uruguay actúan como conec-
tores con biomas subtropicales como la selva paranaense 
y la mata atlántica costera (Arballo & Cravino, 1999; Nores 
et al., 2005). 

La mayoría de las especies prioritarias costeras y marinas 
calificaron bajo los criterios 4, 1, 5 y 9 (Tabla 1). Aquellas 
en el criterio 4 –referente a distribuciones restringidas en 
el país– tienen hábitos estrictamente costeros (playas are-
nosas y puntas rocosas). La pequeña superficie relativa de 
este ambiente a nivel nacional es consecuencia de que las 
especies estrictamente costeras califiquen según el criterio 
de distribución restringida. El elevado número de especies 
amenazadas globalmente y de especies con declinaciones 
en el país en este grupo de aves (criterios 1 y 5, respectiva-
mente) se debe a la crítica situación de las aves marinas 
pelágicas del grupo de los albatros y petreles en el Atlán-
tico sudoccidental, por la captura incidental de pesquerías 
(Jiménez et al., 2010; Azpiroz et al., 2012). Por otro lado, en 

las lagunas costeras, la mayoría de las especies calificaron 
por el criterio 7 (valor cultural y económico), en particular 
bajo el argumento de “especies emblemáticas” como el fla-
menco, el cisne y el coscoroba. Estas aves son emblemas 
del sistema de lagunas costeras de Uruguay y constituyen 
un interesante atractivo para el turismo. 

En el grupo de las aves que habitan cuerpos de agua dulce, 
los criterios por los cuales calificaron más especies fueron 
los referentes a la singularidad taxonómica y/o ecológica, y 
a la baja densidad (Tabla 1). Para el primero, el argumento 
más empleado fue la singularidad taxonómica; por ejem-
plo, varias especies de patos son únicas en su género en 
el mundo. 

El solapamiento entre hábitats utilizados y criterios bajo 
los cuales las especies califican como prioritarias reve-
la patrones interesantes y útiles para la gestión (Tabla 1). 
Por ejemplo, las especies amenazadas globalmente están 
prácticamente confinadas a los ambientes de pastizales 
y costero-marinos (en particular aves marinas pelágicas).       

Figura 4. 
Riqueza de especies de aves prioritarias de Uruguay.
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Tabla 1. 
Número de especies prioritarias para cada ambiente y criterio de calificación. Entre paréntesis su equivalente en 
proporción (%) respecto al total de especies por ambiente. Nótese que una especie puede calificar por varios criterios 
simultáneamente, por lo que la suma de los porcentajes no necesariamente alcanzará 100%.

Ambiente
Criterio

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Cuerpos de agua 
dulce 0 0 0 1 (12%) 0 4 (50%) 1 (12%) 4 (50%) 1 (12%)

Costero marino 12 (32%) 2 (5%) 6 (16%) 19 (51%) 10 (27%) 3 (8%) 4 (11%) 4 (11%) 12 (32%)

Bosque nativo 1 (2%) 0 1 (2%) 33 (75%) 4 (9%) 8 (18%) 7 (16%) 15 (34%) 9 (20%)

Pastizal 8 (17%) 12 (26%) 9 (19%) 7 (15%) 20 (43%) 19 (41%) 10 (22%) 24 (52%) 24 (52%)

A su vez, en estos ambientes también habitan la mayoría 
de las especies que se estima han sufrido declinaciones en 
el país. Entre las aves amenazadas en el mundo, solamen-
te una, el cardenal amarillo (Gubernatrix cristata), habita 
bosques nativos y la principal causa de declinación es la 
captura como ave de jaula. El cardenal amarillo ha sido con-
siderado una de las especies más amenazadas en Uruguay 
(Claramunt & Rocha, 2002; Azpiroz, 2003). 

La mayoría de las especies con extensión de distribución 
global restringida (criterio 2) habitan pastizales. En cuanto 
a las migratorias, una vez más, los ambientes de pastizales 
y bañados albergan el mayor número de especies priori-
tarias, seguidas –en número de especies– por las coste-
ro-marinas y las de lagunas costeras salobres. Sin embargo, 
la mayoría de las especies de distribución restringida den-
tro del país habitan bosques nativos y ambientes costeros 
y marinos. Varias especies de pastizales y bosques tienen 
valor económico como aves de jaula, lo que fomenta la cap-
tura ilegal, en detrimento de sus poblaciones. 

El número de especies conocidas para Uruguay ha aumen-
tado considerablemente en las últimas décadas. Los facto-
res subyacentes pueden estar relacionados con un aumen-
to en la cantidad y calidad del trabajo desarrollado por or-
nitólogos y aficionados, y/o por cambios en la distribución 
de las especies. Hoy, la observación de aves en Uruguay 
como actividad de esparcimiento es más popular que hace 
algunas décadas. El aporte de aficionados al conocimiento 
de las aves se ve favorecido por un mayor acceso a la in-
formación y a tecnologías, como la fotografía digital y las 
grabaciones de audio, que facilitan la documentación y 
favorecen un mejor procesamiento  de las observaciones. 
Por el momento, y con la información histórica disponible, 
resulta difícil determinar si el reciente aumento en el nú-
mero de especies subtropicales obedece a un incremento 
en el trabajo de campo o a ampliaciones de distribución. 
Sea cual fuere la causa, la tendencia a la aparición de es-
pecies nuevas para el país sugiere que la riqueza conocida 
de aves no ha llegado a su límite. Además, la información 

sobre la abundancia y distribución de las poblaciones de 
aves del país es insuficiente, así como el conocimiento so-
bre muchos aspectos biológicos y ecológicos. Por lo tanto, 
es fundamental alentar líneas de investigación que atien-
dan estos aspectos. 

Si se considera el tamaño de las poblaciones en Uruguay 
de varias especies que están mundialmente amenazadas, 
se puede señalar que el país cumple un papel importante 
en el contexto global. Lo que significa que sin medidas de 
conservación en Uruguay, los riesgos de extinción absoluta 
aumentarían de manera significativa. En particular, esto se 
refleja para varias aves de pastizales y aves marinas pelági-
cas, cuyas presiones están relacionadas con la pérdida de 
hábitats y captura incidental, respectivamente. 

Los criterios por los cuales calificaron las especies fueron 
diferentes según los ambientes. En los pastizales, el pro-
blema principal se relaciona con la declinación de las po-
blaciones nacionales y con poblaciones de baja densidad, 

Conclusiones y perspectivas

mientras que en las aves de bosques y de ambientes coste-
ro-marinos la distribución restringida es lo que determina 
la vulnerabilidad. Considerando los ambientes principales 
que sustentan a las especies prioritarias proponemos las 
siguientes acciones generales para la conservación de las 
aves del Uruguay:

- integrar la protección del campo natural, pastizales y 
bañados en los planes de ordenamiento territorial y de-
sarrollo agropecuario, y procurar evitar el continuo dete-
rioro de estos valiosos ambientes,

- implementar prácticas de manejo que compatibilicen la 
conservación de pastizales y humedales con una pro-
ducción económica y ambientalmente sustentable,

- fortalecer la implementación del Sistema Nacional de 
Áreas Protegidas,

- implementar buenas prácticas pesqueras para reducir la 
captura incidental (ver Jiménez et al., 2009b),

- incrementar la fiscalización y promover un control social 
de la depredación de la fauna y flora nativa, 

- asegurar la conservación del bosque nativo, e incluir 
la restauración, la promoción de su regeneración y uso 
sustentable entre las medidas, especialmente en aque-
llos con influencia subtropical y con remanentes de es-
tructura primaria, 

- promover la generación y divulgación del conocimiento 
sobre aspectos ecológicos de las aves en el país,

- integrar la protección y restauración de áreas coste-
ro-marinas de alto valor para la conservación de la bio-
diversidad en los planes de ordenamiento territorial y 
desarrollo turístico, como forma de evitar el acelerado 
deterioro de este frágil ecosistema.

Seguramente muchas otros factores generan –y han gene-
rado– perturbaciones a las poblaciones naturales, pero el 
conocimiento disponible no permite detectarlas, al menos 
sin análisis profundos. Esto demuestra la necesidad de 
apoyar programas de monitoreo de aves y biodiversidad, 
que permitan detectar los efectos de actividades antrópi-
cas sobre las poblaciones naturales y así generar posicio-
nes bien fundamentadas para la gestión del ambiente. 

Xanthopsar flavus. El dragón es una de las aves más 
bonitas de Uruguay. Habita principalmente bañados y 
praderas naturales de la región Este de Uruguay. Es una 
especie amenazada a escala global debido a la pérdida de 
hábitat. Foto: Santiago Carvalho.

Limnoctites rectirostris. La pajonalera de pico recto es 
una especie endémica de la región, con buena parte de 
su población global en Uruguay. Habita exclusivamente 
formaciones vegetales de caraguatal (Eryngium 
pandanifolium), que son por lo tanto fundamentales para 
la conservación de esta ave. Foto: Santiago Carvalho.
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Anexo I

Lista de especies de aves prioritarias para la conservación 
en Uruguay y codificación de criterios específicos para el 
grupo. Se indican además las especies que necesitan ser 
representadas en el snap (ver Anexo iii), y las agrupaciones 
para el análisis de amenazas (aaa) (ver texto y Anexo ii): 

1) ambiente bosque nativo, 2) ambiente pastizal, 3) am-
biente cuerpos de agua dulce, y 4) ambiente marino y coste-
ro. El símbolo de interrogación (“?”) significa que el criterio 
posiblemente aplica pero falta información para confirmar. 

Anexo I
Aves prioritarias para la conservación en Uruguay

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Accipitridae Buteo swainsoni aguilucho langostero 0 1 0 1 1 0 0 0 1, 2

Accipitridae Geranoaetus melanoleucus águila mora 0 0 0 1 0 0 1 1 1, 2

Accipitridae Circus cinereus gavilán ceniciento 0 0 0 0 0 0 1 1 2

Anatidae Anas cyanoptera pato colorado 0 0 1 0 0 0 0 0 3

Anatidae Cairina moschata pato criollo 0 0 0 0 1 1 1 1 3

Anatidae Coscoroba coscoroba coscoroba 0 0 0 0 0 1 0 0 Sí 3, 4

Anatidae Cygnus melancoryphus cisne cuello negro 0 0 0 0 0 1 0 0 Sí 3, 4

Anatidae Heteronetta atricapilla pato cabeza negra 0 0 0 0 1 0 0 0 3

Anhingidae Anhinga anhinga aninga 0 0 0 0 1 0 1 0 3

Aramidae Aramus guarauna carao 0 0 0 0 1 0 0 0 2

Caprimulgidae Nyctidromus albicollis curiango 0 0 1 0 0 0 0 0 Sí 1

Cariamidae Cariama cristata seriema 0 0 0 0 1 1 1 0 2

Cathartidae Coragyps atratus cuervo cabeza negra 0 0 0 1 1 0 0 0 1, 2

Charadriidae Charadrius falklandicus chorlito doble collar 0 0 1 0 0 0 0 0 4

Charadriidae Charadrius semipalmatus chorlito palmado 0 0 1 0 0 0 0 0 4

Charadriidae Oreopholus ruficollis chorlo cabezón 0 1 0 0 1 0 0 1 2, 4

Charadriidae Pluvialis dominica chorlo pampa 0 1 0 0 0 0 0 0 Sí 2, 4

Charadriidae Pluvialis squatarola chorlo ártico 0 0 1 0 0 0 0 0 4

Chionidae Chionis albus paloma antártica 0 0 1 0 0 0 0 0 4

Conopophagidae Conopophaga lineata chupadientes 0 0 1 0 0 0 0 0 Sí 1

Corvidae Cyanocorax caeruleus urraca azul 0 0 1 0 0 1 1 1 Sí 1

Cuculidae Crotophaga major pirincho negro grande 0 0 1 0 0 0 0 1 1

Diomedeidae Diomedea epomophora albatros real VU 0 0 0 1 0 0 0 0 4

Diomedeidae Diomedea exulans albatros errante VU 0 0 0 1 0 0 0 1 4

Diomedeidae Phoebetria fusca albatros oscuro EN 0 0 0 0 0 0 1 0 4

Diomedeidae Thalassarche chlororhynchus albatros pico fino EN 0 0 0 1 0 0 0 1 4

Diomedeidae Thalassarche chrysostoma albatros cabeza gris VU 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Diomedeidae Thalassarche melanophrys albatros ceja negra EN 0 0 0 1 0 0 0 0 4

Falconidae Falco peregrinus halcón peregrino 0 0 0 0 1 0 1 0 1, 2

Fringillidae Euphonia chlorotica tangará garganta 
violácea 0 0 1 0 0 0 1 0 Sí 1

Fringillidae Euphonia cyanocephala tangará cabeza celeste 0 0 1 0 0 0 1 0 Sí 1

Furnariidae Asthenes hudsoni espartillero pampeano 1 0 0 0 0 0 1 1 2

Furnariidae Cinclodes fuscus remolinera 0 1 0 0 0 0 0 0 2, 4

Furnariidae Coryphistera alaudina crestudo 0 0 1 0 0 0 1 0 Sí 1

Furnariidae Cranioleuca sulphurifera curutié ocráceo 0 0 0 0 0 0 1 0 Sí 2

Furnariidae Lepidocolaptes falcinellus trepador escamado 0 0 1 0 0 0 0 Sí 1

Furnariidae Limnoctites rectirostris pajonalera pico recto 1 0 0 1 1 0 0 1 Sí 2

Furnariidae Limnornis curvirostris pajonalera pico curvo 1 0 0 ? 1 0 1 1 Sí 2

Furnariidae Lochmias nematura macuquiño 0 0 0 0 1 0 1 0 1

Furnariidae Phacellodomus 
ferrugineigula tío-tío ojo rojo 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Furnariidae Phacellodomus ruber tío-tío grande 0 0 1 0 0 0 0 0 Sí 1

Furnariidae Phacellodomus sibilatrix tío-tío chico 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Furnariidae Sittasomus griseicapillus tarefero 0 0 1 0 0 0 0 0 Sí 1

Furnariidae Spartonoica maluroides espartillero enano 1 0 0 1 1 0 1 1 Sí 2

Furnariidae Synallaxis albescens pujuí blancuzco 0 0 1 0 0 0 1 0 1

Haematopodidae Haematopus palliatus ostrero común 0 0 1 0 0 0 0 0 Sí 4

Icteridae Amblyrhamphus holosericeus federal 0 0 0 1 1 1 1 1 Sí 2

Icteridae Cacicus solitarius boyero negro 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Icteridae Gnorimopsar chopi mirlo charrúa 0 0 0 ? 1 1 ? 0 1

Icteridae Sturnella defilippii loica pampeana VU 1 0 1 1 0 0 0 1 Sí 2

Icteridae Xanthopsar flavus dragón VU 1 0 0 1 1 1 0 1 Sí 2

Laridae Gelochelidon nilotica gaviotín pico grueso 0 0 0 0 1 0 1 0 3

Laridae Larus atlanticus gaviota cangrejera VU 1 1 1 1 0 0 1 1 Sí 4

Laridae Larus cirrocephalus gaviota capucho gris 0 0 0 0 0 0 1 0 Sí 3

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Laridae Sterna hirundinacea gaviotín cola larga 0 0 1 0 0 0 0 0 Sí 4

Laridae Sterna hirundo gaviotín golondrina 0 0 1 0 0 0 0 0 Sí 4

Laridae Thalasseus maximus gaviotín real 0 0 1 0 0 0 0 1 Sí 4

Laridae Thalasseus sandvicensis 
eurygnatha gaviotín pico amarillo 0 0 1 0 0 0 0 1 Sí 4

Motacillidae Anthus nattereri cachirla dorada VU 1 0 0 0 0 0 ? 1 Sí 2

Phoenicopteridae Phoenicopterus chilensis flamenco austral 0 0 1 0 1 1 0 1 Sí 4

Picidae Campephilus leucopogon carpintero negro 0 0 1 0 0 0 1 1 1

Picidae Melanerpes cactorum carpintero del cardón 0 0 1 0 0 0 0 1 1

Picidae Piculus aurulentus carpintero verde 0 0 1 0 0 0 1 0 1

Picidae Picumnus cirratus carpinterito bataraz 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Procellariidae Macronectes giganteus petrel gigante común VU 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Procellariidae Procellaria aequinoctialis petrel barba blanca VU 0 0 0 1 0 0 0 1 4

Procellariidae Procellaria conspicillata petrel de anteojos CR 0 0 0 1 0 0 0 0 4

Procellariidae Pterodroma incerta petrel cabeza parda VU 0 0 0 0 0 0 0 1 4

Psittacidae Cyanoliseus patagonus loro barranquero 0 0 1 0 1 0 0 0 1

Psittacidae Pyrrhura frontalis chiripepé 0 0 1 0 0 0 0 0 Sí 1

Rallidae Coturnicops notatus burrito enano 0 0 0 1 0 0 1 0 2

Rallidae Porzana flaviventer burrito amarillo 0 0 0 0 0 0 1 0 2

Rallidae Porzana spiloptera burrito plomizo VU 0 0 1 1 0 0 1 1 Sí 2

Ramphastidae Ramphastos toco tucán grande 0 0 1 0 1 1 1 0 Sí 1

Rheidae Rhea americana ñandú 0 0 0 0 1 1 0 0 2

Rostratulidae Nycticryphes semicollaris aguatero 0 0 0 0 1 0 1 0 Sí 2

Scolopacidae Actitis macularia playerito manchado 0 0 1 0 0 0 0 0 4

Scolopacidae Bartramia longicauda batitú 0 0 0 0 1 0 0 0 Sí 2

Scolopacidae Calidris alba playerito blanco 0 0 1 0 0 0 0 0 Sí 4

Scolopacidae Calidris canutus rufa playero rojizo 0 1 1 1 0 0 0 1 Sí 4

Scolopacidae Calidris fuscicollis playerito rabadilla 
blanca 0 0 1 0 0 0 0 0 Sí 4

Scolopacidae Calidris himantopus playero zancudo 0 0 0 0 0 0 1 0 2, 4

Scolopacidae Limosa haemastica becasa de mar 0 0 1 0 0 0 0 0 4

Scolopacidae Tryngites subruficollis chorlito canela 1 1 1 1 1 0 0 1 Sí 2, 4

Spheniscidae Eudyptes chrysocome pingüino penacho 
amarillo VU 0 0 0 0 0 0 0 1 4

Spheniscidae Spheniscus magellanicus pingüino de 
magallanes 0 0 0 1 0 1 0 0 4

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Stercorariidae Stercorarius antarticus skúa antártica 0 0 1 0 0 0 0 0 4

Strigidae Aegolius harrisii lechucita canela 0 0 1 0 0 0 0 1 1

Thinocoridae Thinocorus rumicivorus agachona 0 0 1 0 0 0 1 0 2, 4

Thraupidae Coryphospingus cucullatus brasita de fuego 0 0 0 0 0 1 1 0 1

Thraupidae Cyanocompsa brissonii reina mora 0 0 0 0 0 1 1 0 1

Thraupidae Donacospiza albifrons monterita cabeza gris 0 0 0 0 1 0 0 0 2

Thraupidae Emberizoides herbicola coludo grande 0 0 0 1 0 0 1 0 Sí 2

Thraupidae Emberizoides ypiranganus coludo chico 0 0 0 1 0 0 1 1 Sí 2

Thraupidae Gubernatrix cristata cardenal amarillo EN 0 0 0 1 1 1 0 1 Sí 1

Thraupidae Paroaria capitata cardenilla 0 0 1 0 0 0 0 0 Sí 1

Thraupidae Paroaria coronata cardenal copete rojo 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Thraupidae Saltator coerulescens rey del bosque gris 0 0 1 0 0 0 0 0 Sí 1

Thraupidae Sporophila bouvreuil capuchino boina negra 0 0 1 0 0 0 1 0 Sí 2

Thraupidae Sporophila collaris dominó 0 0 0 1 0 0 0 1 Sí 2

Thraupidae Sporophila cinnamomea capuchino corona gris VU 1 1 0 1 0 1 0 1 Sí 2

Thraupidae Sporophila hypochroma capuchino canela 1 0 1 1 0 0 1 1 Sí 2

Thraupidae Sporophila palustris capuchino pecho 
blanco EN 1 1 0 1 0 1 0 1 Sí 2

Thraupidae Sporophila ruficollis capuchino garganta 
café 0 1 0 1 0 1 0 1 Sí 2

Thraupidae Trichothraupis melanops frutero corona amarilla 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Thraupidae Volatina jacarinia volatinero 0 0 0 ? 1 1 1 0 Sí 2

Tinamidae Crypturellus obsoletus perdiz de monte 0 0 1 0 0 0 1 1 Sí 1

Tinamidae Nothura maculosa perdiz común 0 0 0 0 0 1 0 0 2

Tinamidae Rynchotus rufescens martineta 0 0 0 0 0 1 0 0 2

Tityridae Pachyramphus validus anambé grande 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Troglodytidae Cistothorus platensis ratonera aperdizada 0 0 0 1 0 0 1 1 Sí 2

Turdidae Turdus leucomelas sabiá misionero 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Tyrannidae Casiornis rufa burlisto castaño 0 0 1 0 0 0 0 1 1

Tyrannidae Culicivora caudacuta tachurí coludo VU 0 0 1 0 1 0 1 1 2

Tyrannidae Elaenia obscura fío-fío oscuro 0 0 1 0 0 0 0 0 Sí 1

Tyrannidae Elaenia spectabilis fío-fío grande 0 0 1 0 0 0 0 0 Sí 1

Tyrannidae Hemitricus 
margaritaceiventer mosqueta ojo dorado 0 0 1 0 0 0 0 0 Sí 1

Tyrannidae Myiarchus tyrannulus burlisto cola castaña 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4 5 6 7 8 9



 . 169168 .

Tyrannidae Neoxolmis rufiventris viudita chocolate 0 1 0 0 1 0 1 1 2

Tyrannidae Poecilotriccus plumbeiceps mosqueta cara canela 0 0 1 0 0 0 0 0 Sí 1

Tyrannidae Polystictus pectoralis tachurí canela 0 0 0 1 0 0 1 1 Sí 2

Tyrannidae Pseudocolopteryx sclateri piojito copetón 0 0 0 0 0 0 1 0 Sí 2

Tyrannidae Xolmis dominicanus viudita blanca grande VU 1 0 0 1 0 0 0 1 Sí 2

Anexo II

Tabla de amenazas según Salafsky et al. (2008). Se presen-
ta la codificación de las amenazas para la diversidad de 
aves de Uruguay, en función de su severidad (0-5), 5 es la 
afectación máxima para las agrupaciones de especies se-
gún se detalla en el texto (ver Anexo i): 1) bosque, 2) pasti-

zal, 3) cuerpos de agua dulce, 4) costero-marinas. n/a: No 
Aplica ; el símbolo de interrogación (“?”) significa que la 
afectación de la amenaza no puede establecerse con la in-
formación disponible.

Anexo II
Tabla de amenazas 

Agrupamientos:

1 2 3 4

1. Desarrollos comerciales y residenciales u otros usos no agrícolas con impactos sustanciales

1.1. casas y zonas urbanas y desarrollos urbanísticos asociados a casas 2 2 1 3

1.2. áreas comerciales e industriales 2 2 1 1

1.3. áreas turísticas y de recreación con impactos sustanciales 1 1 1 3

2. Agricultura y acuicultura, actividades agropecuarias

2.1. cultivos no forestales 2 5 2 0

2.2. plantaciones forestales 3 5 0 0

2.3. ganadería 2 3 2 0

2.4. acuicultura 0 0 1 0

3. Producción de energía y minería

3.1. extracciones de gas, petróleo y otros hidrocarburos 0 0 0 3

3.2. minería 2 2 2 0

3.3. producción de energía renovable 3 1 2 0

4. Corredores de transporte y servicios

4.1. rutas y vías de tren 1 0 1 0

4.2. líneas de transporte de energía y otros recursos 2 2 3 2

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SN
AP

AA
A

1 2 3 4 5 6 7 8 9
4.3. rutas marítimas y canales 0 0 0 2

4.4. rutas aéreas 0 0 0 0

5. Explotación de recursos naturales silvestres, incluyendo persecución o control

5.1. caza y colecta de animales 2 2 3 1

5.2. colecta de plantas 0 0 1 0

5.3. tala 3 0 0 0

5.4. pesca y colecta de animales acuáticos, incluye bycatch 0 0 0 5

6. Perturbaciones que resultan de actividades humanas no vinculadas al consumo de recursos biológicos

6.1. recreación y otras actividades al aire libre, incluyendo el desplazamiento fuera de rutas de 
transporte 0 0 0 2

6.2. guerras y ejercicios militares sin un impacto permanente 0 0 0 0

6.3. trabajo y otras actividades que se realizan al aire libre, excluyendo actividades militares y de 
recreación 0 0 0 0

7. Modificaciones de sistemas naturales con el objeto de aumentar la provisión de algunos servicios ambientales de ambientes 
naturales o seminaturales

7.1. fuego o supresión de fuego, o cambios en su intensidad o frecuencia 2 3 2 0

7.2. represas, canalizaciones, tajamares, o cambios en los flujos de agua, sean estos intencionales 
o  no 2 1 5 1

7.3. otras modificaciones en los ecosistemas naturales para maximizar la provisión de un servicio 3 3 0 0

8. Especies y variedades genéticas invasoras y problemáticas, incluyendo especies nativas que se vuelven plagas

8.1. especies exóticas invasoras 3 2 0 0

8.2. especies nativas problemáticas 0 0 0 2

8.3. material genético introducido 0 0 0 0

9. Polución, incluye la introducción o sobreproducción de materiales o energía de fuentes puntuales y difusas

9.1. residuos líquidos de origen urbano, incluyendo nutrientes, químicos tóxicos y sedimentos 0 0 0 1

9.2. efluentes industriales y militares 0 0 1 2

9.3. efluentes agrícolas y forestales,  incluyendo nutrientes, agrotóxicos y sedimentos 2 2 1 1

9.4. residuos sólidos 1 1 1 1

9.5. contaminantes aéreos 1 0 0 0

9.6. excesos de energía, incluyendo calor, sonido o luces que perturban la vida silvestre o los 
ecosistemas 1 1 0 0

10. Eventos geológicos catastróficos

10.1. volcanes N/A N/A N/A N/A

10.2. terremotos y eventos asociados, incluyendo tsunamis N/A N/A N/A N/A

10.3. avalanchas y deslaves N/A N/A N/A N/A

11. Cambio climático y eventos climáticos extremos asociados al calentamiento global, o fuera del rango normal de variación que 
puedan afectar poblaciones o ambientes vulnerables

11.1. cambios en la distribución espacial de ambientes o cambios severos en su composición 1 3 2 4

11.2. sequías 2 4 5 0

11.3. temperaturas extremas por fuera de la variación normal 1 3 1 ?

11.4. tormentas e inundaciones por fuera de la frecuencia, estacionalidad o intensidad normal 1 3 1 4

Agrupamientos:

1 2 3 4
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Anexo III

Aves amenazadas en Uruguay*

Tinamidae
 Crypturellus obsoletus

Anatidae
 Cairina moschata

Phoenicopteridae
 Phoenicopterus chilensis

Sphenicidae
 Eudyptes chrysocome

Diomedidae
 Diomedea sanfordii*1

 Diomedea exulans
 Thalassarche chlororhynchos

Procellaridae
 Pterodroma incerta
 Procellaria aequinoctialis

Accipitridae
 Circus cinereus
 Geranoaetus melanoleucus

Rallidae
 Porzana spiloptera

Charadriidae
 Oreopholus ruficollis

Scolopacidae
 Calidris canutus rufus
 Tryngites subruficollis

Laridae
 Larus atlanticus
 Thalasseus acuflavidus
 Thalasseus maximus

Cucullidae
 Crotophaga major

Strigidae
 Aegolius harrisii

Picidae
 Melanerpes cactorum
 Campephilus leucopogon

Furnariidae
 Limnornis curvirostris
 Asthenes hudsoni
 Limnoctites rectirostris
 Spartonoica maluroides

Tyrannidae
 Polystictus pectoralis
 Culicivora caudacuta
 Xolmis dominicanus
 Neoxolmis rufiventris
 Casiornis rufus
 Alectrurus risora*1

Corvidae
 Cyanocorax caeruleus

Troglodytidae
 Cistothorus platensis

Motacillidae
 Anthus nattereri

Thraupidae
 Gubernatrix cristata
 Emerizoides ypiranganus
 Soporophila collaris
 Sporophila ruficollis
 Sporophila palustris
 Sporophila hypochroma
 Sporophila cinnamomea

Icteridae
 Amblyramphus holosericeus
 Xanthopsar flavus
 Sturnella defilippii

*Según Azpiroz et. al. (2012).
*1 Especies no consideradas como prioritarias por 
diferencias de criterio taxonómico o regularidad de su 
presencia en el país.

Anexo IV

Aves de Uruguay a proteger dentro 
del snap

Anatidae
Coscoroba coscoroba
Cygnus melancoryphus

Caprimulgidae
Nyctidromus albicollis

Charadriidae
Pluvialis dominica

Conopophagidae
Conopophaga lineata

Corvidae
Cyanocorax caeruleus

Fringillidae
Euphonia chlorotica
Euphonia cyanocephala

Furnariidae
Coryphistera alaudina
Cranioleuca sulphurifera
Lepidocolaptes falcinellus
Limnoctites rectirostris
Limnornis curvirostris
Phacellodomus ruber
Sittasomus griseicapillus
Spartonoica maluroides

Haematopodidae
Haematopus palliatus

Icteridae
Amblyrhamphus holosericeus
Sturnella defilippii
Xanthopsar flavus

Laridae
Larus atlanticus
Larus cirrocephalus
Sterna hirundinacea
Sterna hirundo
Thalasseus maximus
Thalasseus sandvicensis eurygnatha

Motacillidae
Anthus nattereri

Phoenicopteridae
Phoenicopterus chilensis

Psittacidae
Pyrrhura frontalis

Rallidae
Porzana spiloptera

Ramphastidae
Ramphastos toco

Rostratulidae
Nycticryphes semicollaris

Scolopacidae
Bartramia longicauda

Scolopacidae
Calidris alba
Calidris canutus rufa
Calidris fuscicollis
Tryngites subruficollis

Thraupidae
Emberizoides herbicola
Emberizoides ypiranganus
Gubernatrix cristata
Paroaria capitata

Saltator coerulescens
Sporophila bouvreuil
Sporophila cinnamomea
Sporophila hypochroma
Sporophila palustris
Sporophila ruficollis
Sporophila collaris
Volatina jacarinia

Tinamidae
Crypturellus obsoletus

Troglodytidae
Cistothorus platensis

Tyrannidae
Elaenia obscura
Elaenia spectabilis
Hemitricus margaritaceiventer
Poecilotriccus plumbeiceps
Polystictus pectoralis
Pseudocolopteryx sclateri
Xolmis dominicanus
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Anexo V

Aves de interés para uso sustentable
Las especies de caza permitida según la normativa vigente se indican con un asterisco (*). 

Familia Nombre científico Nombre común Uso

Anatidae Amazonetta brasiliensis pato brasilero Caza deportiva

Anatidae Anas flavirostris pato barcino Caza deportiva

Anatidae Anas georgica* pato maicero Caza deportiva

Anatidae Anas versicolor pato capuchino Caza deportiva

Anatidae Calloneta leucophrys pato de collar Caza deportiva

Anatidae Dendrocygna bicolor pato canela Caza deportiva

Anatidae Dendrocygna viduata* pato cara blanca Caza deportiva

Anatidae Netta peposaca* pato picazo Caza deportiva

Columbidae Columba maculosa* paloma ala manchada Caza deportiva

Columbidae Columba picazuro* paloma de monte Caza deportiva

Columbidae Zenaida auriculata* torcaza Caza deportiva

Corvidae Cyanocorax chrysops urraca común Caza jaula

Fringillidae Carduelis magellanica cabecita negra Caza jaula

Icteridae Agelaioides badius músico Caza jaula

Icteridae Agelaius ruficapillus* garibaldino Caza jaula

Icteridae Agelaius thilius alférez Caza jaula

Icteridae Cacicus chrysopterus boyero ala amarilla Caza jaula

Icteridae Cacicus solitarius boyero negro Caza jaula

Icteridae Icterus cayannensis boyerín Caza jaula

Icteridae Pseudoleistes guirahuro canario de la sierra Caza jaula

Icteridae Pseudoleistes virescens pecho amarillo Caza jaula

Icteridae Sturnella supercilliaris pecho colorado Caza jaula

Mimidae Mimus saturninus calandria común Caza jaula

Picidae Melanerpes candidus carpintero blanco Caza jaula

Psittacidae Cyanoliseus patagonus loro barranquero Caza jaula

Psittacidae Myiopsitta monachus* cotorra Caza comercial

Psittacidae Pyrrhura frontalis chiripepé Caza jaula

Thraupidae Cyanoloxia glaucocaerulea azulito Caza jaula

Thraupidae Diuca diuca diuca Caza jaula

Thraupidae Donacospiza albofrons monterita cabeza gris Caza jaula

Thraupidae Embernagra platensis verdón Caza jaula

Thraupidae Piranga flava fueguero Caza jaula

Thraupidae Poospiza lateralis monterita rabadilla roja Caza jaula

Thraupidae Poospiza melanoleuca monterita cabeza negra Caza jaula

Thraupidae Poospiza nigrofura sietevestidos Caza jaula

Thraupidae Saltator aurantiirostris rey del bosque común Caza jaula

Thraupidae Saltator coerulescens rey del bosque gris Caza jaula

Thraupidae Saltator similis rey del bosque verdoso Caza jaula

Thraupidae Sicalis flaveola dorado Caza jaula

Thraupidae Sicalis luteola misto Caza jaula

Thraupidae Sprophila caerulescens gargantillo Caza jaula

Thraupidae Stephanophorus bonariensis cardenal azul Caza jaula

Thraupidae Tangara preciosa achará Caza jaula

Thraupidae Thraupis bonariensis naranjero Caza jaula

Thraupidae Thraupis sayaca celestón Caza jaula

Turdidae Turdus albocollis zorzal collar blanco Caza jaula

Turdidae Turdus amaurochalinus sabiá común Caza jaula

Turdidae Turdus rufiventris zorzal común Caza jaula

Familia Nombre científico Nombre común Uso
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Los mamíferos, a pesar de no contarse entre los grupos de 
vertebrados más diversos en términos de riqueza de espe-
cies (i.e.: hay seis veces más especies de peces y casi el 
doble de aves), exhiben una gran diversidad morfológica y 
funcional, y tienen una influencia muy importante en el res-
to de la diversidad biológica. Los roles ecológicos que cum-
plen los mamíferos son extremadamente variados. El grupo 
ha colonizado la mayoría de los ambientes continentales 
y marinos del planeta, y diversas especies son elementos 
clave en la composición y dinámica de los ecosistemas de 
los que forman parte. Juegan un papel importante en nume-

La tercera y última edición de Mammal Species of the World: 
A Taxonomic and Geographic Reference reconoce 5.339 es-
pecies de mamíferos, entre aquellas vivientes y las extintas 
en tiempos históricos (Wilson & Reeder, 2005). Este nú-
mero implica 259 especies más que las incluidas en la se-
gunda edición de la obra, publicada 12 años atrás (Wilson 
& Reeder, 1993). Desde la adopción en 1758 del sistema 
moderno de nomenclatura zoológica o sistema linneano, 
un promedio de 223 especies de mamíferos (consideradas 
actualmente válidas) fueron descritas por década hasta 
la actualidad, y la tasa ha aumentado en los últimos años 
(Reeder et al., 2007). Desde 1993 hasta 2008, más de 400 
especies de mamíferos fueron formalmente descritas, lo 
que representa cerca de un 10% de la diversidad previa-
mente conocida para el grupo (Ceballos & Ehrlich, 2009).

A partir de las tasas de descripción de nuevas especies 
Reeder et al., (2007), predicen que al menos unas 2.000 es-
pecies de mamíferos aún no han sido descritas, y estiman 
que lo serían para el año 2050. Estimaciones más recientes 
sugieren que alrededor de 100 nuevas especies serán des-
critas hacia el año 2018 y que la nómina podría ascender a 

rosos procesos ecológicos, como la polinización, la disper-
sión de semillas y el control poblacional de otras especies. 
Incluyen especies presa y depredadoras, carnívoras, herbí-
voras y omnívoras, así como también especies ingenieras 
(Feldhamer et al., 2007). Numerosos mamíferos son de gran 
importancia económica para la humanidad, en forma direc-
ta y por los servicios ecosistémicos que brindan (e.g.: Kunz 
et al., 2011). Los mamíferos, de hecho, constituyen uno de 
los grupos biológicos más significativos para el ser huma-
no, tanto por sus funciones como por sus diversas formas 
de relacionamiento directo e indirecto con nuestra especie. 

5.900 conocidas para la ciencia hacia el año 2033 (Jones & 
Safi, 2011). A pesar de que los mamíferos son uno de los 
grupos de vertebrados más estudiados, aún estamos lejos 
de conocer su diversidad (Reeder et al., 2007; Jones & Safi, 
2011).

La última evaluación del estado de conservación de los ma-
míferos a escala global de uicn (Global Mammal Assess-
ment) incluyó 5.488 especies (Schipper et al., 2008). Apro-
ximadamente un cuarto (22%) se encuentran amenazadas 
o extintas. Desde principios del siglo xvi hasta el presente 
se han extinguido 78 especies de mamíferos conocidos, 
en tanto que otras 29 se consideran probablemente extin-
tas. Unas 3.433 (63%) se consideran no amenazadas, de 
las cuales 323 se catalogan como cercanas a la amenaza 
(nt) y las restantes como preocupación menor (lc). Para 
las restantes 836 no se cuenta con información suficiente 
para evaluar su estado de conservación (Vié et al., 2009). 
En cuanto a las tendencias poblacionales de las especies, 
30% se encuentra en declive en la actualidad, 25% perma-
nece estable, 1.5% está aumentando y para el 44% restante 
no existe información disponible, por lo que el número de 
especies en declive podría ser mayor (Vié et al., 2009). 

Importancia del grupo

Diversidad global y conservación
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La región neotropical se extiende desde el centro de México 
hasta el sur de América del Sur. La riqueza de mamíferos del 
neotrópico representa más de un cuarto de la diversidad 
global del grupo (Patterson, 1994; Lim, 2012). El neotrópico 
alberga unas 50 familias de mamíferos, aproximadamente 
un tercio de las conocidas (Wilson & Reeder, 2005), y 19 
son endémicas de esta región (Feldhamer et al., 2007). En 
el mundo, cuatro de los seis países con más especies de 
mamíferos y siete países dentro del top 20 se encuentran 
en Centro y Sudamérica, Brasil es el segundo y México el 
cuarto en número de especies (Vié et al., 2009).

El estado del conocimiento sistemático de los mamíferos 
del neotrópico, en términos de número de especies conti-
nentales conocidas, sesgos y estimaciones, ha sido exten-
samente discutido por Patterson (1994, 2000, 2001, 2002). 
La conclusión general, en acuerdo con la tendencia global, 
es que numerosas especies de mamíferos neotropicales 
aguardan a ser descubiertas, descritas o redescritas (Pat-
terson, 2001; Reeder et al., 2007). Lim (2012) sugiere que 
la diversidad específica no reconocida de mamíferos neo-
tropicales podría representar entre un tercio y la mitad de la 
diversidad conocida para el grupo.

En Uruguay se han registrado 117 especies de mamíferos 
nativos (González & Martínez-Lanfranco, 2010). En términos 
globales la cifra resulta pequeña, dado que representa apro-
ximadamente el 2% de la diversidad global y menos del 8% 
de la riqueza de mamíferos neotropicales. Desde una pers-
pectiva geopolítica, los mamíferos de Uruguay representan 

Por una reseña del estado y evolución histórica de la mas-
tozoología en Uruguay puede consultarse a González & 
Martínez-Lanfranco (2010) y referencias allí citadas (e.g.: 
Ximénez et al., 1972; Mones, 2001; D’Elía, 2004).

Tradicionalmente se ha considerado que Uruguay es uno de 
los países de Sudamérica mejor conocidos desde el punto 
de vista mastozoológico (Barlow, 1965; Pine, 1982; Redford 
& Eisenberg, 1992). Sin embargo, aún se continúan regis-
trando nuevas especies y existen problemas taxonómicos 
notorios para algunos grupos, como los géneros Myotis 

el 30% de la diversidad registrada en Argentina (386 spp. 
fide Bárquez et al., 2006) y el 17% de la registrada para Bra-
sil (688 spp. fide dos Reis et al., 2011). Sin embargo, dado 
que Argentina y Brasil poseen superficies continentales 15 
y 48 veces mayores que el territorio uruguayo respectiva-
mente, puede considerarse que Uruguay posee una riqueza 
elevada en relación a su superficie territorial. Este aspecto 
ha sido resaltado por Azpiroz (2001) también en relación a 
las aves. Ortega Baes et al. (2002) destacan la singularidad 
de Uruguay en cuanto a la composición de su mastofauna.

Tradicionalmente Uruguay ha sido incluido en la Provincia 
Pampeana (sensu Cabrera & Willink, 1973), en concordan-
cia con el límite propuesto por Hershkovitz (1969) con base 
en la distribución de los mamíferos para las subregiones 
brasílica y andino-patagónica. Sin embargo, nuevos análi-
sis de la distribución de los mamíferos sugieren que el terri-
torio uruguayo podría representar una transición entre las 
mencionadas subregiones (Barlow 1965; González, 2000; 
ver discusión en González & Martínez-Lanfranco, 2010 y re-
ferencias allí citadas).

Esta relativamente alta diversidad de Uruguay en términos 
de riqueza de especies, sumada a la importancia que las 
zonas de transición biogeográfica cobran frente al cambio 
climático, resaltan la importancia del país para la investiga-
ción y la conservación de la diversidad en el contexto regio-
nal (Brazeiro et al., 2008).

(Chiroptera, Verpertilionidae) y Oxymycterus (Rodentia, 
Cricetidae), y los pequeños marsupiales conocidos como 
“marmosas” (Didelphidae, Thylamyini). Por otra parte, para 
algunas especies se conoce poco más que su distribución 
geográfica, como la rata de hocico ferrugíneo Wilfredomys 
oenax (González & Martínez-Lanfranco, 2010).

Actualmente se reconocen en Uruguay 117 especies de ma-
míferos nativos, incluyendo aquellos extintos en tiempos 
históricos. González & Martínez-Lanfranco (2010) incor-
poraron cuatro en relación a la anterior lista de conjunto 

Diversidad de mamíferos neotropicales y el papel de Uruguay

Estado del conocimiento sobre la riqueza del grupo en Uruguay

publicada (Achaval et al., 2007): dos murciélagos (Promops 
centralis y Molossus rufus,) y dos cetáceos (Delphinus 
delphis y Kogia sima). Adicionalmente, González & Martí-
nez-Lanfranco (2010) recopilaron una lista de 35 taxa que 
fueron alguna vez citados para el país, pero para los cuales 
no existe evidencia confiable de su presencia, como el mur-
ciélago Nyctinomops macrotis y la rata Scapteromys aqua-
ticus, considerados parte de la mastofauna nacional hasta 
hace poco (e.g.: Achaval et al., 2007).

Si bien no se han publicado estimaciones cuantitativas de 
la riqueza de mamíferos de Uruguay, la evolución del núme-
ro de especies registradas en función del tiempo puede uti-
lizarse como una aproximación. El grado de completitud del 
inventario de especies puede evaluarse observando cómo 
evoluciona el conocimiento de la fauna (e.g.: Patterson, 
2001). El número de mamíferos registrados ha ido aumen-
tando en forma casi lineal desde la década de 1970 hasta 
la actualidad (Fig. 1). La Lista sistemática de los mamíferos 
de Uruguay de Ximénez et al. (1972) marca un hito en el es-
tudio de la mastofauna de Uruguay con criterio moderno. 
Dicha lista incluye 82 especies de mamíferos y hacia 2010 
la cifra asciende a 117. Esto implica que casi el 30% de la ri-
queza de mamíferos del país fue descubierta en los últimos 
40 años, a una tasa promedio de una especie por año. Con 
base en esta tendencia, cabe esperar la documentación de 
nuevas especies de mamíferos en Uruguay en los próximos 
años. Existen numerosas especies, principalmente de pe-
queños roedores y murciélagos, pero también de mamífe-
ros mayores, cuya presencia regular está documentada en 
zonas fronterizas de Argentina y Brasil (e.g.: Fontana et al., 
2003; Muzzachiodi, 2007). 

Las colecciones científicas albergan especímenes que do-
cumentan la presencia y distribución de las especies en un 
territorio y constituyen una herramienta fundamental para 
la investigación en materia de biodiversidad y conserva-
ción (Patterson, 2002). En colecciones nacionales y extran-
jeras existen algo más de 15.700 ejemplares de mamíferos 
procedentes de Uruguay, de los cuales algo más de 8.000 
se conservan en el Museo Nacional de Historia Natural 
(mnhn) de Montevideo, alrededor de 5.500 en la Colección 
Zoología Vertebrados (zvc-m) de la Facultad de Ciencias, 
Universidad de la República, y aproximadamente 2.000 en 
museos y colecciones en universidades extranjeras, mayor-
mente de Estados Unidos (Tabla 1). 

La distribución del esfuerzo de muestreo de un grupo influ-
ye en el grado de conocimiento de su diversidad en un terri-
torio. Conocerlo permite identificar vacíos de información 
y establecer prioridades geográficas para la prospección y 
colecta (Brazeiro et al., 2008; Canavero et al., 2010). El país 
se divide en 302 celdas según la cartografía del Servicio 
Geográfico Militar. En ellas el número de registros de ma-
míferos en colecciones nacionales y en el Museo de Nueva 
York varía entre 0 y 2.037. Ciento quince celdas no presen-
tan ningún registro, 40 cuentan con un único registro, 130 
tienen entre 2 y 100, y apenas 16 alcanzan más de 100. Esta 
disparidad en el muestreo se debe a la falta de sistemati-
zación en los esfuerzos de exploración mastozoológica del 
territorio nacional, y responde a la realización de proyectos 
de investigación, inventarios faunísticos o colectas pun-
tuales intensivas en unas pocas localidades, generalmente 
cerca de los principales centros poblados y en otras zonas 
de fácil acceso.

Figura 1. 
Evolución histórica del conocimiento de la riqueza es-
pecífica de mamíferos de Uruguay, modificado y actu-
alizado de pnuma/dinama/claes (2008). Referencias: 
1) Larrañaga, 1923; 2) Arechavaleta, 1887; 3) Figueira, 
1894; 4) Sanborn, 1929; 5) Devincenzi, 1935; 6) Ximénez 
et al., 1972; 7) Langguth, 1976; 8) Langguth & Anderson, 
1980; 9) Achaval, 1989; 10) González, 2001; 11) Mones et 
al., 2003; 12) Achaval et al., 2004; 13) Achaval et al., 2007; 
14) González & Martínez-Lanfranco, 2010. Desde 1972 has-
ta 2010 (6-14) el número de especies de mamíferos recon-
ocidas en Uruguay ha aumentado en forma prácticamente 
lineal (Riqueza = 0.93 año - 1758; r2 = 0.98).
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Tabla 1. 
Número de ejemplares de mamíferos de Uruguay 
depositados en colecciones científicas nacionales y 
extranjeras. Acrónimos: amnh (American Museum of 
Natural History, New York); nmnh (National Museum of 
Natural History, Smithsonian Institution, Washington 
DC); fmnh (Field Museum of Natural History, Chicago). * 
Fuente: Mammal Networked Information System (Manis; 
‹http://www.manisnet.org/›).

Institución No ejemplares

mnhn ~8.000

zvc-m ~5.500

amnh* 1.248

nmnh* 449

fmnh* 387

Otras* ~200

Total ~15.784
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El centro del país en general (departamentos de Durazno, 
Flores, Florida, sur de Tacuarembó, oeste de Cerro Largo, 
este de Salto, Paysandú y Río Negro) representa una zona 
subrelevada desde el punto de vista mastozoológico. Sin 
embargo, en dicha región no es mayormente esperable la 
aparición de especies nuevas para el país, sino principal-
mente la ampliación de la distribución de especies cono-
cidas. Existen otras zonas que combinan bajo esfuerzo de 
colecta con la posibilidad de registro de especies nuevas o 
raras para el país. Entre estas se encuentran vastos secto-
res de los departamentos de Artigas, Rivera, Tacuarembó, 
Cerro Largo y Treinta y Tres, regiones que además de pre-
sentar la diversidad real (registrada) y potencial más eleva-
da de mamíferos dentro del territorio (Brazeiro et al., 2008), 

han sido las menos relevadas en forma sistemática. Estas 
zonas, además, presentan la mayor diversidad de especies 
amenazadas (Fig. 4).

En los últimos 10 años se ha modificado en forma sustan-
cial el conocimiento sobre las áreas de distribución de va-
rios mamíferos en el país, algunos de ellos considerados 
raros, poco comunes y/o amenazados (ver González, 2001a 
y González & Martínez-Lanfranco, 2010). La prospección 
mastozoológica en Uruguay debe continuar en sentido inte-
gral y de manera sistemática (i.e.: Patterson, 2002), orien-
tada principalmente a las zonas más diversas y menos rele-
vadas del norte, noreste y litoral oeste del país. 

Para determinar el estado de conservación de las especies 
es importante documentar tendencias poblacionales y cam-
bios en las distribuciones (Vié et al., 2009). A lo largo de la 
historia, varios autores brindaron referencias sobre la abun-
dancia de distintos mamíferos en el país. Si bien mucha de 
esta información resulta de difícil verificación, es valiosa en 
varios casos para inferir tendencias poblacionales.

A fines del siglo xix, un viajero inglés mientras se alejaba de 
Florida rumbo a Durazno hizo mención al venado de campo 
de esta forma: “Graceful little deer (Cervus campestris) in 
parties of three or four were not uncommon…”. Asimismo, 
se refiere a una estancia de ese departamento, situada en-
tre el río Negro, el Yi y el arroyo Carpintería, cuya fauna de 
mamíferos “include the puma, now seen only rarely… The 
jaguar and a large species of deer, once common enough, 
have not been seen for many years, and only one great ant 
bear has been met with in recent times” (Christison, 1880).

Para Figueira (1894) la comadreja colorada chica (Mono-
delphis dimidiata) es “común en toda la República”, el oso 
hormiguero grande (Myrmecophaga tridactyla) es “esca-
so y solo se halla en los Dptos. del Norte y Este”, del tatú 
(Dasypus novemcinctus) dice que “es escaso y solo se halla 
en los grandes montes de los Dptos. del Norte y del Este”, 
del pecarí de collar (Pecari tajacu) dice que “esta especie, 
actualmente casi extinguida, suele hallarse en los Dptos. de 
Artigas y Cerro Largo”, del guazubirá (Mazama gouazoubi-
ra) señala que es “escasa, hállase solo en los montes de los 
Dptos. del Norte y el Sudeste”, del venado de campo (Ozo-
toceros bezoarticus), que “es común en toda la República y 
especialmente en el Dpto. de Rocha”, del ciervo de los pan-
tanos (Blastocerus dichotomus), que es “actualmente esca-
so, se halla en los Dptos. del Norte y el Sudeste”. Para ese 
autor todos los ratones serían comunes salvo la rata conejo 
(Reithrodon typicus), especie “escasa en el país, hállase al-
guno en los Dptos. de Maldonado y Rocha”. El coatí (Nasua 
nasua) “es actualmente escaso, hállase algún ejemplar en 
los Dptos. de Cerro largo, Tacuarembó y Minas”, el mano 

pelada (Procyon cancrivorus) “no es común, se halla en los 
pajonales y montes de los Dptos. del Norte y Sudeste”, del 
aguaraguazú (Chrysocyon brachyurus) dice “esta especie, 
actualmente rara, puede hallarse únicamente en los Dptos. 
del Norte y Este”. El gato de pajonal (Leopardus braccatus) 
“va siendo escaso en el país”, el puma (Puma concolor) “va 
desapareciendo del país, se halla en los Dptos. del Norte y 
Este (montes del Queguay, Cebollatí, etc.)”, del yaguareté 
(Panthera onca) dice que “actualmente esta especie es muy 
rara, puede hallarse alguno en los Dptos. del Norte, en los 
esteros de Rocha o en los montes del Cebollatí”. Las cinco 
especies de murciélagos mencionadas por ese autor (La-
siurus cinereus, Sturnira lilium, Tadarida brasiliensis, Nyc-
tinomops macrotis e Histiotus velatus) son consideradas 
comunes en todo el país, aunque es evidente que las dos 
últimas corresponden a identificaciones erróneas, puede 
que N. macrotis se refiera a Eumops bonariensis o Molos-
sus molossus y que la mención de H. velatus corresponda 
a H. montanus.

Respecto a los mamíferos marinos, Figueira (1894) conside-
ra al delfín Delphinus sp. “una de las especies más comunes 
en nuestras costas sobre el Río de la Plata, especialmente 
en los meses de noviembre a febrero”, de Stenella coeru-
leoalba dice que “suele frecuentar nuestras costas sobre el 
Río de la Plata”, de la franciscana (Pontoporia blainvillei), 
que “es común en nuestras costas sobre el Atlántico y Río 
de la Plata”, de la tonina menciona que “hállanse algunos 
ejemplares de esta especie en el Río de la Plata y Uruguay, 
llegando algunas veces hasta cerca de Paysandú” y de la 
marsopa espinosa (Phocoena spinipinnis), que “frecuenta 
nuestras costas sobre el Atlántico y el Río de la Plata”. Por 
último, entre las especies que resultarían relativamente fre-
cuentes, menciona a Balaenoptera bonaerensis, que “suele 
entrar al Río de la Plata, llegando a veces hasta cerca de 
Colonia”. Si los datos de Figueira para cetáceos fueran fia-
bles y tomando en cuenta el hecho de que en isla Gorriti 
funcionó una factoría ballenera (Díaz de Guerra, 2003), es 
de suponer que en nuestro mar territorial, incluyendo el Río 

Historia de los aportes al conocimiento del estado de 
conservación de los mamíferos de Uruguay

de la Plata, la presencia de cetáceos, al menos en la zona 
costera, habría sido considerablemente mayor a fines del 
siglo xix que en la actualidad.

Ya entrado el siglo xx, el entonces director del Museo Nacio-
nal de Historia Natural, Garibaldi J. Devincenzi, organizó el 
material y la información existentes en el Museo y publicó 
Mamíferos del Uruguay (Devincenzi, 1935). Transcribimos 
los comentarios que realiza sobre el estado de conserva-
ción de algunas especies. Respecto al mano pelada (P. can-
crivorus) indica: “Su presencia, aunque escasa, se da en los 
Dptos. del Noreste”. Del coatí (N. nasua): “Esta especie es 
ya escasa en el país. Solo en los Dptos. de la frontera brasi-
lera y en el de Tacuarembó se nos ha indicado su existencia 
actual, y esto casi de manera esporádica. Confirma este dato 
el examen de las pieles que llegan a las peleterías, revelan-
do una proporción mínima para las de esta especie”. Del 
lobo grande de río (Pteronura brasiliensis), dice: “Las pieles 
que hemos observado provienen todas del Río Uruguay […] 
donde se encuentra preferentemente en nuestro país, así 
como en el Río Negro y sus afluentes mayores”. Respecto 
a la nutria (Myocastor coypus) anota que es objeto de “una 
persecución despiadada, sin respetar época, sexo ni tama-
ño de parte de cazadores profesionales, que han arrasado 
los viveros naturales de esta especie, en tal grado que, en 
muchas regiones donde era abundante, ahora se ha hecho 
rara”. Del coendú (Coendou spinosus), dice: “Especie muy 
rara, encontrándose ejemplares en forma esporádica en los 
departamentos de la frontera brasilera”. Del pecarí (P. ta-
jacu), dice: “La falta de ejemplares y aun de referencias de 
esta especie obligan a considerarla prácticamente extinta 
en nuestro territorio. Con todo, es posible que pueda en-
contrarse algún ejemplar en la frontera del Noroeste (Dptos. 
de Artigas y Rivera)”. Respecto al ciervo de los pantanos (B. 
dichotomus), agrega: “Prácticamente extinto. Figueira hace 
ya treinta años la consideraba escasa, y la expedición del 
Field Museum no pudo obtener ningún ejemplar, no obs-
tante haber actuado durante algún tiempo en una zona 
(Rocha y Treinta y Tres) que ha sido considerada como el 
último refugio de la especie en nuestro país”. Del venado 
de campo (O. bezoarticus), dice: “Abundante en todo el te-
rritorio hace unos treinta años, se ha refugiado actualmente 
en los Dptos. del Noreste y especialmente en Rocha”; y cita 
a Sanborn (1929), quien anota: “Este ciervo era abundante 
en una localidad de Rocha, pero no oí hablar de él casi en 
ninguna otra parte. En este lugar la comarca es abierta, con 
algunas palmas, partes pantanosas y grandes extensiones 
de pasto alto. Vi alrededor de 25 y cacé cuatro. El propieta-
rio del campo me dijo que allí había muy pocos y que en otra 
fracción de campo que tenía arrendada se encontraban por 
centenares”. Del guazubirá (M. gouazoubira), dice: “Esta 
especie se encuentra aún medianamente diseminada en 
los Dptos. del Norte y del Este”. Juan Blengini (com. pers.) 
señala que Devincenzi desarrollaba muy poca actividad de 
campo, y que basaba sus observaciones en la abundancia 
del material de colección y en comentarios de terceros.

En 1962-1963 una expedición del American Museum of Na-
tural History trabajó en Uruguay por seis meses colectando 
mamíferos y sus ectoparásitos. Uno de los participantes, 
Jon Barlow, hizo su tesis doctoral con los resultados de esta 
expedición (Barlow, 1965). En su tesis, denominada “Land 
mammals from Uruguay: ecology and zoogeography”, el 
autor realiza numerosos comentarios sobre la distribución 
y abundancia de muchas especies. Sin embargo, dichos 
comentarios no se sistematizan, la mayor parte de la tesis 

permanece sin publicarse y este aporte pasa prácticamente 
desapercibido para la comunidad mastozoológica urugua-
ya hasta el presente. Trascribimos parte de la discusión de 
Barlow (1965) por considerarla de interés para comprender 
los problemas de conservación de nuestros mamíferos: “A 
lo largo de los últimos tres siglos la ecología de Uruguay 
ha sido marcadamente alterada. Los factores mayormente 
asociados con este cambio se vinculan con el pastoreo de 
enormes rebaños de ganado. En las tierras altas, una sa-
bana ha dado lugar a praderas sobrepastoreadas, con es-
casos remanentes de la vegetación de pastos altos otrora 
dominante. Los bosques nativos, originalmente pequeños, 
han sido talados tanto que en muchas áreas solo persisten 
estrechas fajas de bosques en galería. Así, la abundancia y 
distribución de virtualmente todas las especies de mamí-
feros de Uruguay ha sido profundamente influenciada por 
el deterioro del hábitat. La abundancia relativa de varias 
especies en la actualidad puede ser resultado de la gran 
cantidad de ganado y de los efectos de ese ganado en el 
ambiente. Por ejemplo, el número actualmente alto de zo-
rros puede ser atribuido al suplemento extra de carcasas de 
ganado existente en las tierras de pastoreo. En contraste, 
la aparente extinción del puma y el jaguar resultarían de la 
amenaza que constituían para la ganadería”.

En el año 1973 se organizó en Montevideo la Primera Reu-
nión Nacional sobre la Fauna y su Hábitat. Allí se presenta-
ron numerosas ponencias, pioneras para el país en varios 
temas: problemas ambientales, la fauna y su hábitat, su 
explotación, su extinción, la fauna en la cultura, manejo de 
fauna, por ejemplo, y se formularon una serie de recomen-
daciones. Dichas ponencias fueron publicadas en forma de 
dos gruesos volúmenes mimeografiados de una sola faz 
que tuvieron escasa distribución y también pasaron prác-
ticamente desapercibidos para la comunidad científica 
uruguaya hasta la actualidad. En relación a los mamíferos, 
Ximénez (1973a) presenta una lista de especies con indi-
cación de cuáles considera “en peligro de extinción”, “en 
franco retroceso” y “raras”. En el texto introductorio dice: 
“Es lamentable que el Uruguay, país cuya economía se basa 
en una política agropecuaria, no haya fomentado estudios 
ecológicos que permitan prevenir problemas a los cuales 
se verá enfrentado en un futuro inmediato […] la obligación 
que hemos contraído nos lleva a precisar que la falta de tra-
bajos sobre el tema nos impide hacer una evaluación con 
todo el rigor científico que sería deseable. Así, la selección 
que hemos realizado es producto de la experiencia perso-
nal recogida a través de más de 20 años de observación 
y estudios de campo como investigador del mnhn”. Ximé-
nez (1973a) considera “en peligro de extinción” al tatú (D. 
novemcinctus), la mulita (D. hybridus), el zorro gris (Lyca-
lopex gymnocercus), el zorro de monte (Cerdocyon thous), 
el zorrillo (Conepatus chinga), el gato montés (Leopardus 
geoffroyi), el guazubirá (M. gouazoubira), el carpincho (Hy-
drochoerus hydrochaeris), la nutria (M. coypus), la francis-
cana (P. blainvillei) y el rorcual común (Balaenoptera phy-
salus). Como “en franco retroceso” señala el tamanduá (T. 
tetradactyla), los lobos chico y grande de río (Lontra lon-
gicaudis y P. brasiliensis), el puma (P. concolor), el ciervo 
de los pantanos (B. dichotomus), el venado de campo (O. 
bezoarticus), el cachalote (Physeter catodon) y la ballena 
azul (Balaenoptera musculus), y como “raros” indica la co-
madreja colorada chica (Monodelphis dimidiata), la mar-
mosa (Cryptonanus sp.), el falso vampiro flor de lis (Stur-
nira lilium), el murciélago de línea blanca (Platyrrhinus li-
neatus), el tatú de rabo molle (Cabassous tatouay), el coatí 
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(N. nasua), el margay (Leopardus wiedii), el gato de pajonal 
(L. braccatus), las focas (Mirounga leonina, Lobodon carci-
nophagus, Leptonychotes weddellii e Hydrurga leptonyx), el 
apereá de dorso oscuro (Cavia magna), el coendú (C. spi-
nosus), la rata de hocico ferrugíneo (Wilfredomys oenax) y 
todos los cetáceos salvo los ya señalados. El concepto de 
“en peligro de extinción” utilizado por Ximénez parece apli-
carse a aquellas especies que estarían sufriendo una fuerte 
presión debido a actividades extractivas. En las otras dos 
categorías se mezclan especies con diferentes problemas, 
difíciles de evaluar debido a que el autor no explicita los 
criterios de clasificación. En la misma reunión y publica-
ción se presentaron otros dos trabajos relacionados con la 
conservación de la mastofauna uruguaya: “Mamíferos del 
Uruguay” (Ximénez, 1973b) y “Los carnívoros del Uruguay y 
sus relaciones con el hombre y el hábitat” (Langguth, 1973). 
Ambos aportes constituyen comentarios originales de los 
autores, con base en criterio experto, acerca de su visión 
de la extinción y protección en el país de diversas especies.

Diversos autores realizaron aportes al conocimiento de la 
situación de conservación de grupos o especies. En 1950 
Acosta y Lara publicó una de las primeras monografías so-
bre un orden de mamíferos en el país, “Quirópteros del Uru-
guay”, en la que brinda, al igual que González (1989) ob-
servaciones sobre abundancia de muchas de las especies 
de murciélagos registradas para el país. En 1980 Jackson 
& Langguth (1980) y en 1987 Jackson et al. (1987) publica-
ron sendos artículos sobre la situación de conservación del 
venado de campo (Ozotoceros bezoarticus) en Uruguay. En 
1985 González (1985a y 1985b) publicó dos artículos sobre 
una experiencia de cría en cautiverio de venado de campo, 
con comentarios sobre su situación de conservación en el 
país. Desde 1993 S. González y colaboradores publicaron 
una serie de contribuciones sobre la situación de conser-
vación del venado de campo en Uruguay (González, 1993, 
1996; González et al., 1998; González & Cosse, 2000; Cosse 
et al., 2009). En 1998, Soutullo y colaboradores realizaron 
una evaluación preliminar del estado de conservación de 
los lobitos de río (L. longicaudis y P. brasiliensis) en el país 
a partir de una encuesta (Soutullo et al., 1998). En 1999 Al-
tuna y colaboradores publicaron un artículo sobre ecoeto-
logía y conservación de los tucu-tucus (Ctenomys pearsoni) 
de la zona costera de Uruguay (Altuna et al., 1999). En 2000 
el Instituto Nacional de Pesca (inape) publicó Sinopsis de 
la biología y ecología de las poblaciones de lobos finos y 
leones marinos de Uruguay. Pautas para su manejo y ad-
ministración (Rey & Amestoy, 2000). Allí se presentan es-
timaciones de abundancia para Arctocephalus australis, se 
evalúa la viabilidad de desarrollar visitas turísticas a la isla 
de Lobos, se sugieren lineamientos para llevar a cabo la ac-
tividad y se enumera la legislación relativa a los mamíferos 
marinos en el país.

En 2001, González (2001b) brindó una lista de especies de 
mamíferos que consideró amenazadas en Uruguay y otra de 
aquellas que consideró “raras”, aunque no en evidente re-
troceso poblacional. Ambos listados están desarrollados a 
partir de “criterio experto” y se sustentan en una década de 
trabajo de campo. Las especies que considera amenazadas 
en ese trabajo son el yapok (Chironectes minimus), el agua-
raguazú (C. brachyurus), algunas poblaciones del tucu-tucu 
de la costa (C. pearsoni), el venado de campo (O. bezoar-
ticus), el murciélago de línea blanca (P. lineatus), el puma 
(P. concolor), el tamanduá (T. tetradactyla) y el tatú de rabo 

molle (C. tatouay). Entre las raras menciona el ratón Akodon 
reigi, la paca (Cuniculus paca), los murciélagos Eumops 
patagonicus e Histiotus cf. velatus, las marmosas (Crypto-
nanus spp y Gracilinanus sp.), la comadreja colorada chica 
(M. dimidiata), el margay (L. wiedii), el gato de pajonal (L. 
braccatus), el coatí (N. nasua) y el coendú (C. spinosus).

En 2002 se publicó el libro Diversidad y conservación de 
los mamíferos neotropicales. En el capítulo correspondien-
te a Uruguay se realizan una serie de consideraciones so-
bre diversidad, masa corporal, distribución, zoogeografía 
y conservación de la mastofauna del país (Ortega Baes et 
al., 2002). Para Spinola (2004), el texto dedicado a Uru-
guay está menos desarrollado que otros capítulos del libro. 
El hecho de que solo incluye 14 referencias bibliográficas y 
que de ellas solo una concierne específicamente a mamífe-
ros del Uruguay lo lleva a concluir que “los autores eviden-
temente ignoran varias publicaciones sobre mamíferos de 
Uruguay y su conservación, así como la historia y los pione-
ros de la investigación mastozoológica en el país”.

En 2006 se publicó el libro Bases para la conservación y el 
manejo de la costa uruguaya (Menafra et al., 2006), con nu-
merosos aportes sobre mamíferos marinos y uno sobre ma-
míferos terrestres. Ponce de León & Pin (2006) realizan un 
aporte sobre la biología y ecología de Arctocephalus aus-
tralis y Otaria flavescens y enumeran una serie de investiga-
ciones prioritarias para lograr un manejo sostenible de sus 
poblaciones. Páez (2006) presenta estimaciones de abun-
dancia para las mismas especies en el país y señala la nece-
sidad de realizar estudios sobre parámetros demográficos 
y ecología poblacional. Szteren & Lezama (2006) muestran 
las interacciones de los lobos marinos con la pesca arte-
sanal y señalan la necesidad de realizar estudios sobre su 
ecología trófica. Abud et al. (2006) repasan los problemas 
de conservación de la franciscana (P. blainvillei), causados 
principalmente por la captura incidental en redes de pesca, 
y enumeran los estudios prioritarios para su conservación. 
Del Bene et al. (2006) presentan una revisión de los vara-
mientos de cetáceos en Uruguay y señalan prioridades de 
investigación y vacíos de información. Piedra et al. (2006) 
presentan los resultados de un relevamiento sistemático 
de ballena franca (Eubalaena australis) comprendido entre 
2001 y 2003, señalan prioridades de investigación y reco-
miendan una serie de acciones para la conservación de la 
especie. García & Sabah (2006) presentan los resultados 
de las actividades de conservación, educación y promoción 
del turismo responsable de avistaje de cetáceos, resaltan 
la importancia de evaluar el impacto de las actividades de 
turismo de avistaje y de continuar con el trabajo de educa-
ción y concientización social sobre la conservación de los 
ecosistemas marinos. González (2006) brinda información 
sobre los mamíferos continentales de la zona costera uru-
guaya, e incluye comentarios sobre conservación, plantea 
prioridades y perspectivas de investigación y discute las 
implicancias de los resultados para la conservación y el 
manejo de las especies.

En 2010 González & Martínez-Lanfranco publicaron Mamí-
feros de Uruguay. Guía de campo e introducción a su estu-
dio y conservación, en el que se ofrece para cada especie 
un párrafo específico sobre su situación de conservación, 
además de incluirse un capítulo sobre la conservación en 
general del grupo en el país.

La mayor parte de los estudios sobre conservación de ma-
míferos en Uruguay se ha centrado en unas pocas especies 
o grupos. En 1998 se realizó la primera aproximación para 
definir el estado de conservación de los mamíferos de Uru-
guay en su conjunto, con base en la identificación de varia-
bles biológicas, amenazas y determinación de prioridades 
(González & Soutullo, 1998). Esa aproximación siguió el 
método de Reca et al. (1988, 1994) desarrollado para verte-
brados tetrápodos. El listado y la categorización resultante 
fueron debatidos ese mismo año por un conjunto de mas-
tozoólogos del ámbito nacional, en un taller celebrado en el 
Museo Nacional de Historia Natural. Si bien el “libro rojo” 
a que se hace referencia no fue editado, los resultados fue-
ron recogidos y publicados por González (2001a) y poste-
riormente reeditados con modificaciones por González & 
Martínez-Lanfranco (2010).

De las 79 especies de mamíferos continentales de Uruguay 
(se excluyen cetáceos y pinnipedios) solo cinco (6%) están 
en alguna de las categorías de amenaza global. De las res-
tantes, 11 especies (14%) están cercanas a la amenaza y 56 
bajo la categoría preocupación menor; tres no tienen datos 
suficientes para la evaluación y para tres pequeños marsu-
piales cuya identidad taxonómica es confusa, la situación 
resulta incierta (Fig. 2a). A escala local, sin embargo, la 
situación es más crítica. Cuatro especies de mamíferos se 
encuentran extintas en Uruguay (Myrmecophaga tridactyla, 

Panthera onca, Pecari tajacu y Nyctinomops laticaudatus), 
dos se consideran probablemente extintas (Pteronura bra-
siliensis y Blastocerus dichotomus) y 26 se identifican como 
amenazadas (González & Martínez-Lanfranco, 2010). Entre 
las no amenazadas (48), se identifican 16 especies como 
“susceptibles” por ser especialmente sensibles a cambios 
ambientales (Fig. 2b).

En lo que respecta a los mamíferos marinos, casi el 35% 
de las especies no cuentan con datos suficientes para ser 
evaluadas. La mayoría son cetáceos, conocidos en varios 
casos exclusivamente por varamientos ocasionales o por 
ejemplares capturados en artes de pesca. Un cuarto de las 
especies marinas están amenazadas globalmente (Vié et 
al., 2009). La situación de conservación de los mamíferos 
marinos de Uruguay no ha sido objeto hasta ahora de una 
evaluación científica de conjunto y la escasez de informa-
ción de terreno constituye la principal dificultad para la ta-
rea. De las 31 especies de cetáceos citadas para Uruguay, 
cinco (16%) están amenazadas a escala global, 12 (39%) no 
están amenazadas y para 14 especies (45%) no hay datos 
suficientes. De las ocho especies de pinnipedios citadas 
para Uruguay, ninguna presenta problemas de conserva-
ción a escala global. No obstante, Otaria flavescens se con-
sidera amenazado en Uruguay; su población no superaría 
los 12-13.000 individuos y evidencia un declive poblacional 
del 2% anual (Páez, 2006).

Estado de conservación de los mamíferos de Uruguay
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Figura 2. 
a) Resumen de categorías globales de conservación de los mamíferos continentales de Uruguay según uicn. 
a = amenazada; nt = casi a; na = no a; dd = datos insuficientes; ? = no clasificables. b) Resumen de categorías en lo 
nacional. ex = extinta; ex? = probablemente extinta; s = susceptible. Tomado de Martínez-Lanfranco & González (2011).
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En el mundo, la pérdida de hábitats es la principal presión 
para los mamíferos terrestres (Vié et al., 2009). Según esos 
autores, la situación afecta a unas 2.000 especies, de las 
cuales casi la mitad están amenazadas. La segunda ame-
naza más importante es la caza para consumo y usos me-
dicinales, que afecta a más de 1.000 especies, la mitad de 
las cuales están amenazadas. Se cree que el efecto de las 
especies exóticas ha estado entre las principales causas 
de la mayor parte de las extinciones de mamíferos y se ha 
planteado que ese problema en el presente se encuentra 
subestimado (Vié et al., 2009). El grado de amenaza sería 
más alto para los mamíferos marinos en su conjunto que 
para las especies terrestres. Las principales presiones para 
las especies marinas son la mortalidad accidental (que 
afecta al 78%) y la contaminación (que impacta sobre el 
60%) (Schipper et al., 2008).

Según González & Martínez-Lanfranco (2010), los factores 
causales más importantes de la extinción y reducciones 
de poblaciones de mamíferos silvestres de Uruguay son 
la pérdida, modificación, sustitución y fragmentación de 
hábitats, la caza, la introducción de especies exóticas y la 
contaminación. Sin embargo, los autores reconocen que es-
tos efectos se encuentran pobremente evaluados.

Para caracterizar las amenazas sobre la fauna de mamíferos 
de Uruguay, se realizó una evaluación sistemática del gru-
po siguiendo la clasificación propuesta por Salafsky et al. 
(2008). Para ello, las especies fueron agrupadas en función 
del hábitat preferencial que utilizan (adaptado de Gonzá-
lez, 2000; ver Anexo i). Por ejemplo, las especies terres-
tres no voladoras se dividieron en especies de “pradera”, 
“humedales” y “bosques”; los murciélagos, por el peculiar 
uso que hacen de los habitats, fueron considerados un gru-
po aparte dentro de las especies terrestres; los cetáceos y 
pinnípedos fueron agrupados en el dominio costero mari-
no. A los efectos de este análisis solo se consideraron las 
amenazas que presentan un valor de 3 o superior en la es-
cala de 0 a 5 utilizada, es decir, actividades humanas que 
tienen un impacto medio a alto en la viabilidad de las es-
pecies.

En el Anexo ii se presenta la codificación de amenazas para 
los mamíferos de Uruguay. A continuación se discuten algu-
nos aspectos de este análisis.

Pérdida de hábitats. Los ambientes continentales de Uru-
guay pueden dividirse en forma esquemática en pastizales, 
humedales y bosques, los cuales constituyen los hábitats 
preferenciales para el 20%, 26% y 54% de las especies de 
mamíferos terrestres respectivamente (González & Martí-
nez-Lanfranco, 2010). Los ambientes de pastizal han sufri-
do degradaciones profundas en Uruguay, proceso que viene 
ocurriendo desde la implantación de la ganadería a princi-
pios del siglo xviii y en particular a partir del alambrado de 
los campos. Un estudio reciente permitió documentar para 

una localidad del departamento de Rocha una reducción de 
hasta el 25% de la riqueza y hasta del 80% en la abundan-
cia de micromamíferos en parcelas pastoreadas, en rela-
ción a aquellas excluidas de ganado (González et al., 2010). 
Las plantaciones agrícolas y forestales sustituyen la matriz 
abierta de gramíneas autóctonas por monocultivos, lo cual 
podría actuar en detrimento del elenco de mamíferos de pra-
dera. Si bien la pérdida de bosques en Uruguay no ha sido 
importante en décadas recientes en términos de superficie, 
se cree que su extensión en el pasado pudo haber sido de 
hasta el doble de la actual. Adicionalmente, la tala selecti-
va y el avance de la flora exótica, asociadas probablemente 
al efecto del ganado, ha provocado modificaciones tanto en 
la estructura como en la composición de los bosques (del 
Puerto, 1987; Carrere, 1990). Para los tucutucus que ocupan 
el cordón arenoso costero puede resultar grave la pérdida y 
fragmentación de hábitat.

Caza. Los mamíferos en Uruguay se cazan en diversas mo-
dalidades. La caza deportiva practicada de forma legal se 
centra en el jabalí (Sus scrofa) y el ciervo axis (Axis axis), 
ambas especies introducidas. La caza comercial se practica 
tanto en forma legal como ilegal y se centra en la liebre (Le-
pus europaeus), el jabalí (S. scrofa) y en especies nativas 
como los zorros (L. gymnocercus y C. thous), la nutria (M. 
coypus), el carpincho (H. hydrochaeris) y los armadillos (D. 
hybridus, D. novemcinctus, E. sexcinctus y C. tatouay). La 
caza familiar o de subsistencia se centra en los armadillos, 
el carpincho, la nutria, la paca (Cuniculus paca), el ape-
reá (Cavia aperea) y en menor medida en otras especies. 
La caza de control se practica sobre los zorros, el jabalí y 
diversos carnívoros que atacan ocasionalmente animales 
domésticos así como sobre los murciélagos a través de las 
exterminadoras de plagas. Por último, a veces se matan 
animales “raros” y amenazados por desconocimiento o ig-
norancia, como el aguará guazú (C. brachyurus) y el puma 
(P. concolor), lo que constituye una de las principales ame-
nazas sobre las poblaciones de estos grandes carnívoros.

Especies introducidas. Perros: el efecto de la presencia de 
perros en zonas rurales sobre la fauna de mamíferos es tan 
importante que merece especial consideración y requie-
re medidas de manejo (Causey & Cude, 1980; Pain, 1997; 
Butler & du Toit, 2002). Solos o en grupo, acompañados de 
sus dueños o en forma independiente, muchos perros de 
estancia tienen la costumbre de cazar animales silvestres. 
Las aptitudes de los perros para la detección de mamíferos 
y su capacidad de darles muerte hacen que en algunos lu-
gares su presencia resulte determinante para la existencia y 
abundancia de otras especies. Hemos observado guazubirás 
perseguidos por perros, y se ha constatado que los perros 
matan preferentemente zorros, zorrillos, mulitas y tatúes, 
pero también nutrias, carpinchos, coendúes, comadrejas y 
manos peladas (P. González, com. pers.). Se han observado 
peleando con hurones, lobitos de río y gatos monteses, que 
probablemente resulten también presas ocasionales. 

Principales presiones y amenazas

Gatos: los gatos asilvestrados pueden constituir un grave 
problema de conservación para la fauna (e.g.: Berruti, 1986, 
Fitzgerald, 1988, Dickman, 1996). En Uruguay hemos cons-
tatado que los gatos domésticos consumen ratones autóc-
tonos, apereás y marmosas. Los datos de marmosas consu-
midas por gatos provienen de las áreas protegidas Parque 
Nacional San Miguel y Refugio de Fauna Laguna de Castillos, 
lo que evidencia el problema que representa la presencia de 
carnívoros domésticos en unidades de conservación. 

Jabalí: Herrero & Fernández (2003) y Herrero et al. (2006) 
señalan que el jabalí en Uruguay puede depredar sobre 
micromamíferos. Los jabalíes y cerdos asilvestrados en 
ocasiones se comportan como depredadores (Wilcox & Van 
Vuren, 2009). Lombardi et al. (2007) mencionan que “es 
sabido que poblaciones de carpincho se desplazan cuan-
do aparece el jabalí en su territorio”, aunque el hecho no 
está comprobado. Otros artiodactylos: especies de ciervos 
introducidos (axis y gamo), cabras y ganado doméstico 
constituyen competencia directa para los artiodactylos au-
tóctonos (Lowney et al., 2005; González, 2010).

Atropellamientos. González & Claramunt (1999) muestran 
que en 200 km de la Ruta Nacional n.º 9 fueron atropella-
dos en un año al menos 1.093 ejemplares de mamíferos 
correspondientes a más de 20 especies (ver González & 
Martínez-Lanfranco, 2010:365). La mencionada ruta es de 
alto tránsito y alta velocidad, por lo que no sería adecuado 
extrapolar los datos al resto del sistema vial. Sin embargo, 
esta muestra da la pauta de que los atropellamientos en 
carreteras provocan la muerte de decenas de miles de ma-
míferos cada año en todo el país.

Envenenamientos. En Uruguay ocurren dos modalidades 
de envenenamiento de fauna silvestre: directo y por agro-
tóxicos. El envenenamiento directo se practica en estable-
cimientos destinados a la cría de ovinos, y sus principales 
destinatarios son las aves rapaces (en particular caranchos 
Polyborus plancus), los zorros y los jabalíes, especies que 
pueden depredar corderos. Las carnizas envenenadas se 

distribuyen en el campo y, por su falta de selectividad, pue-
den afectar a una amplia gama de carnívoros y omnívoros 
que son ocasionalmente carroñeros. Los agrotóxicos se 
concentran en los cuerpos de agua y los mamíferos silves-
tres pueden ingerirlos al beber o, en caso de los carnívoros, 
carcinófagos y/o piscívoros, consumirlos almacenados en 
las presas y convertirse así en bioacumuladores. Ríos et al. 
(2010) mostraron la presencia del pesticida Endosulfán en 
los tejidos de varias especies de peces de interés pesquero.

Enfermedades. Existen diversas enfermedades que pueden 
afectar e incluso poner en riesgo de extinción a distintas 
especies de mamíferos silvestres (Acha & Cifres, 1977; Ber-
mejo et al., 2006; Hoffmann et al., 2008; Hawkins et al., 
2006). Si bien en Uruguay hasta el momento no se han 
identificado casos que constituyan una amenaza para la 
conservación de los mamíferos silvestres, sí existen repor-
tes de diversas enfermedades y parasitosis en el país y la 
región que representan riesgos potenciales para diversas 
especies (Amasino et al., 2002; Cañón-Franco et al., 2004; 
Castro et al., 1998; Favi et al., 2002; Morgades et al., 2006; 
Páez, 2006; Uieda et al., 1995).

Capturas incidentales. En pesquerías artesanales de la cos-
ta uruguaya ocurren capturas incidentales de diversas es-
pecies de mamíferos marinos. Entre ellas la más afectada 
es la franciscana (Pontoporia blainvillei). También resultan 
afectados por las redes de pesca artesanal el león marino 
(Otaria flavescens), el lobo marino (Arctocephalus austra-
lis) y la marsopa espinosa (Phocoena spinipinnis) (Brownell 
& Praderi, 1976; Franco-Trecu, 2009; Praderi ,1994; Van Erp, 
1969). En las pesquerías de arrastre en aguas uruguayas, 
tanto costeras como pelágicas, se han registrado capturas 
incidentales de las siguientes especies de mamíferos mari-
nos: franciscana (P. blainvillei), león marino (O. flavescens), 
lobo marino (A. australis), tonina (Tursiops truncatus), del-
fines comunes (Delphinus sp.), delfín oscuro (Lagenorhyn-
chus obscurus) y delfín de Risso (Grampus griseus) (Barre-
to, 2000; Dimitriadis et al., 2008; Juri et al., 2012; Praderi, 
1988; Praderi et al., 2005).

Platyrrhinus lineatus. Foto: Ana Laura Rodales.
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Para la identificación de mamíferos prioritarios para la con-
servación en Uruguay se evaluaron las especies nativas. 
La lista de especies (117 spp.) sigue a González & Martí-
nez-Lanfranco (2010), a Voss (2011) y a Araújo Fernández et 
al. (2012) (se excluye a M. Ruber por comunicación perso-
nal de L. Idarraga, 2013). Se utilizaron nueve criterios espe-
cíficos para el grupo, modificados de Soutullo et al. (2009).

Distribución geográfica restringida a Uruguay (ende-
mismos nacionales), o a un área que incluye parte 
del territorio nacional, pero cuyo tamaño no supera 
la superficie de Uruguay (<200.000 km2). Los “ende-
mismos regionales” definidos de esta forma resultan 
arbitrarios, de modo que se incluyeron en esta cate-
goría aquellas especies de mamíferos restringidas a 
la Provincia Uruguayense y la Pampa. No se incluyeron 
especies de afinidad platense cuyos límites de distri-
bución exceden dicha zona (ver el capítulo “Zoogeo-
grafía de los mamíferos de Uruguay” en González & 
Martínez-Lanfranco, 2010 y referencias allí citadas). 
Las principales fuentes consultadas para el estudio 
de las distribuciones fueron Patterson et al. (2007) y 
González & Martínez-Lanfranco (2010). Considerando 
los límites geográficos de las subespecies de venado 
de campo (Ozotoceros bezoarticus arerunguaensis y 
O. b. uruguayensis) y de la tonina (Tursiops truncatus 
gephyreus) presentes en Uruguay (González et al., 
2002; Juri et al., 2010), se incluye a estas entidades 
bajo el criterio de endemismo regional. También se 
incluye a la franciscana (Pontoporia blainvillei) como 
endemismo regional, ya que se ha identificado un 
stock o unidad de manejo específica en Uruguay y Rio 
Grande do Sul, Brasil (Secchi et al., 2003). Este criterio 
se codifica en forma binaria.

Especies global o regionalmente amenazadas. Los 
estatus de conservación de las especies pueden va-
riar significativamente a escala global, regional y local 
(ver Miller et al., 2007). Por lo tanto, para entender 
mejor el contexto regional y la situación de las espe-
cies en Uruguay, este criterio se extiende para incluir 
no solamente aquellos estatus asignados por uicn a 
escala global (2a; iucn, 2011), sino también aquellos 
asignados regionalmente (según límites políticos) en 
Argentina (2b; Díaz & Ojeda, 2000) y en Brasil (2c; Ma-
chado et al., 2005). En el caso de que el estatus difiera 
de estos y si la especie se encuentra presente (en caso 
contrario se anota con una “x”), se indica además la 
categorización correspondiente en la provincia argen-
tina de Entre Ríos (2b; modificado de Muzzachiodi, 
2007 por González & Martínez-Lanfranco, 2010) y en 
el estado brasileño de Rio Grande do Sul (2c; Fontana 
et al., 2003), separados respectivamente por un guión 
(“-”). Para este criterio se anota directamente la sigla 
estándar, en inglés, de la categoría respectiva.

Especies migratorias que utilizan parte del territorio 
nacional en alguna etapa de su ciclo anual, conside-
radas en alguno de los “Apéndices de la Convención 
de Especies Migratorias” (cms, 2009). Este criterio 
aplica en Uruguay solo para mamíferos marinos. Si 
bien se han reportado migraciones estacionales para 
algunas especies de murciélagos presentes en Uru-
guay, estas ocurrirían de modo confirmado en pobla-
ciones del hemisferio norte (e.g. Tadarida brasilien-
sis; Wilkins, 1989). Este criterio se codifica en forma 
binaria; en el criterio 9 se indica el apéndice de la 
cms en que se encuentra listada la especie respectiva 
en el caso que corresponda.

Distribución nacional inferior al 30% del territorio 
continental aproximadamente, o de distribución ex-
clusivamente costera, o que en alguna etapa de su 
ciclo vital una porción importante de la población se 
concentra en áreas restringidas (i.e.: <30% del territo-
rio continental para las terrestres o zonas costeras o 
insulares para las marinas). Para este criterio se dis-
tingue entre especies para las cuales se estima que 
su distribución en Uruguay es naturalmente pequeña 
(4a) de aquellas que se considera que han protagoni-
zado astricciones mayores al 30% en sus rangos his-
tóricos de distribución por causas de origen antrópico 
(4b). Esta clasificación se basa en las distribuciones 
en función de registros históricos y actuales, tanto en 
colecciones científicas como en publicaciones e infor-
mación de campo inédita de los autores y obtenida 
por terceros. Se consideró también la disponibilidad 
y calidad de los hábitats remanentes. La codificación 
de este criterio es binaria.

Tamaño poblacional pequeño en Uruguay. Para este 
criterio se hizo la distinción entre especies: 5a) cuya 
población en Uruguay es naturalmente pequeña 
(<10,000 individuos adultos, siguiendo los criterios 
sugeridos por iucn, 2001); 5b) cuya población ha dis-
minuido significativamente en los últimos 30 años por 
causas antrópicas (independiente de que el tamaño 
actual sea o no <10,000 individuos adultos); 5c) cuya 
población es actualmente pequeña (<10,000 indivi-
duos adultos) como resultado de actividades antró-
picas. El concepto de tamaño poblacional pequeño 
es relativo no solo al grupo biológico sino también a 
la escala espacial de análisis. Solo dos pinnípedos 
y un ciervo cuentan con estimaciones poblacionales 
en el país (e.g.: Páez, 2006; González et al., 2002). 
Para el resto de las especies, se consideraron datos 
correspondientes a densidades en otras regiones y/o 
información sobre el home range, para extrapolar un 
número aproximado de individuos teniendo en cuenta 
la extensión del hábitat preferencial y su distribución 
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uso sustentable

en el territorio. Para el caso 5b, la reducción o declive 
poblacional puede ser inferida por disminución en la 
extensión del hábitat, en la disponibilidad de recursos 
en los ambientes apropiados y/o por la ausencia de 
registros recientes en sitios donde una especie había 
sido previamente detectada de forma regular. Este cri-
terio se codifica en forma binaria.

Especies amenazadas en el país según estudios pre-
vios. Se utiliza aquí el último trabajo de resumen y 
actualización acerca del estado de conservación de 
los mamíferos de Uruguay, donde se indica la rareza/
abundancia de las especies (6a) y los estatus naciona-
les de conservación (6b) (modificado de González & 
Martínez-Lanfranco, 2010 según Martínez-Lanfranco & 
González, 2011). Se anota directamente la sigla de la 
categoría respectiva.

Especies  singulares, que requieren especial consi-
deración en el país más allá de su grado de amenaza 
global, regional o local, por presentar requerimientos 
ecológicos particulares (por ejemplo, especialistas de 
hábitat y/o dieta), ser especiales desde el punto de 
vista evolutivo (por ejemplo, especies de géneros mo-
notípicos), entidades cuya sistemática no está resuel-
ta o su posición filogenética es incierta (incertae se-
dis), especies emblemáticas, carismáticas, paraguas 
o valoradas culturalmente. Este criterio se codifica en 
forma binaria. Sin embargo, la información consigna-
da puede consultarse en González & Martínez-Lan-
franco (2010).

Especies recurso, para las cuales es posible su explo-
tación y utilización de forma sostenible; están inclui-
das aquellas con potencial turístico. La codificación 
de este criterio es binaria.

Especies consideradas en acuerdos internacionales de 
protección, como la Convención Internacional para el 
Tráfico de Especies Amenazadas de Flora y Fauna (cites, 
2009) y la Convención de Especies Migratorias (cms). 
Para la codificación de criterio se anota directamente 
la sigla estándar, en inglés, de la categoría respectiva.

Los criterios 1, 2, 3 y 9 resaltan la importancia de Uruguay 
para la conservación de las especies en la región y en el mun-
do. Los criterios 4 y 5 representan los atributos ecológicos de 
las especies que son los determinantes principales del ries-
go de extinción: su área de distribución y el número efectivo 
de individuos. El criterio 6 incorpora estudios de categoriza-
ción previos de manera de asistir a la priorización. El criterio 
7 brinda información adicional respecto a particularidades 
ecológicas, evolutivas y acerca del valor de las especies 
como herramientas para la conservación. El criterio 8 apunta 
a identificar un conjunto de especies pasibles de ser utiliza-
das de forma sostenible, que son objeto regular de caza y/o 
pueden ser aprovechadas comercial o turísticamente.

Lista de mamíferos prioritarios para la conservación

En el Anexo i se presenta la lista de mamíferos prioritarios 
para la conservación en Uruguay según los nueve criterios 
de categorización específicos para el grupo. La lista consta 
de 72 especies, aproximadamente un 62% de las presen-
tes en Uruguay. Con respecto a los criterios 1, 2, 3 y 9 es 
conveniente un breve análisis: 17 especies representan en-
demismos regionales según fueron definidos en el criterio 
1. De estas, cinco especies de roedores sigmodontinos (D. 
kempi, O. nasutus, S. tumidus, L. molitor y R. typicus) y un 
tucu-tucu (C. brasiliensis) no se encuentran amenazadas 
en Uruguay ni en la región (González & Martínez-Lanfranco, 
2010). Sin embargo, su condición de endemismos regiona-
les, con distribuciones que abarcan parcial o totalmente a 
Uruguay, les confieren importancia para su conservación en 
el país. En cuanto al criterio 2, se observa que solamente 
para dos especies (L. longicaudis y L. geoffroyi) la situación 

en Uruguay es de no amenaza (consideradas “Suscepti-
bles” por González & Martínez-Lanfranco, 2010), en tanto 
que sí se encuentran amenazadas en la región. Las demás 
especies, si se consideran amenazadas ya sea en Argentina 
y/o en Brasil también se consideran amenazadas en Uru-
guay. Razonando de forma similar, dos especies cercanas 
a la amenaza en la región (nt), se consideran en Uruguay 
en una categoría equivalente a “preocupación menor” (i.e.: 
C. thous y H. hydrochaeris; González & Martínez-Lanfran-
co, 2010). Quince especies, dos pinnípedos y 13 cetáceos 
involucran movimientos migratorios en Uruguay, y entre el 
país y aguas internacionales. Si bien el carácter migratorio 
no es un criterio de amenaza en sí mismo, puede contribuir 
al riesgo de extinción. Todos estos migrantes se encuentran 
calificados por al menos alguno de los criterios de amenaza 
(criterios 4 y/o 5).
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Conforman esta lista las especies que califican al menos 
para uno de los criterios de distribución restringida y/o ta-
maño poblacional pequeño en Uruguay (criterios 4a, 4b, 5a, 
5b y 5c). La lista de especies amenazadas se presenta en 
el Anexo iii. La lista consta de 60 especies (incluye cuatro 
que se consideran extintas y dos probablemente extintas), 
aproximadamente la mitad de las especies de mamíferos 
presentes en Uruguay (51%) y un 83% de las prioritarias 
para la conservación (72 spp.).

En cuanto a los criterios de amenaza, su codificación se 
resume en la Fig. 3. El criterio 5a (tamaños poblacionales 
naturalmente pequeños) domina en términos numéricos 
sobre los otros, con 47 especies para las que este criterio 
aplica. Cuando, además, la especie califica para el criterio 
5b (declive poblacional; 21 especies), automáticamente lo 
hace para el 5c (tamaños poblacionales artificialmente pe-
queños), que es el segundo criterio en importancia con 38 
especies. El tercer criterio en importancia es el 4a (distribu-
ción naturalmente restringida) con 30 especies, le siguen el 
5b con 21 y el 4b (astricción de distribución) con 18. En tér-
minos generales podría decirse que las más amenazadas 
son aquellas que califican por más criterios de amenaza, 
aunque la importancia relativa de los criterios como deter-
minantes del riesgo de extinción depende de la historia na-
tural y la ecología de las especies y grupos. Seis especies 
califican por los cinco criterios de amenaza, ocho por cuatro 
de ellos, 14 por tres, 18 por dos criterios y 14 solamente por 
uno de ellos (ver Anexo i).

Si se sacan las especies extintas (4 spp.) y probablemente 
extintas (2 spp.), de las 53 especies amenazadas restantes, 
26 ya se consideraban amenazadas en Uruguay según Gon-
zález y Martínez-Lanfranco (2010), 19 estaban catalogadas 
como “Susceptibles”, y ocho se consideraban sin datos su-
ficientes para ser evaluadas.

En cuanto a la composición de la lista de especies amenaza-
das, hay cinco de marsupiales y las cinco están también en 
la lista de especies a proteger dentro del snap. Ello se debe 
a que son raras o con registros puntuales en el territorio. Las 
cuatro especies vivientes de edentados y el oso hormiguero 
gigante, que se encuentra extinto, se incluyen en la lista de 
amenazadas. Dos están además en la lista de especies a 
proteger dentro del snap. La mulita y el tatú se excluyen por 
ser abundantes y extensamente distribuidas en el territorio. 
Se listan nueve especies de roedores como amenazadas, 
de las cuales seis se incluyen también en la lista de espe-
cies a proteger dentro del snap. Quedan excluidos tres rato-
nes cuya biología y distribución son poco conocidas, pero 
que en algunos sitios han demostrado ser relativamente 
abundantes local y estacionalmente. En la lista de especies 
amenazadas se incluyen 11 de murciélagos, y en la lista 
de especies a proteger dentro del snap, nueve. Se excluye 
Nyctinomops laticaudatus, que tiene un único registro en la 
década de 1940 (González & Martínez-Lanfranco, 2010), la 

que se considera extinta según la presente contribución. La 
especie restante, M. riparius, es rara en el país, pero tiene 
una distribución relativamente amplia. Se incluyen ocho 
carnívoros continentales. De ellos, todos menos el jaguar, 
por encontrarse extinto, forman parte de la lista de espe-
cies a proteger dentro del snap. Se incluyen en ambas listas 
las dos especies de pinnipedos que presentan colonias de 
reproducción y cría en nuestro país. Hay tres artiodactylos 
en la lista de especies amenazadas y dos de ellas en la lista 
de especies a proteger en el snap. El pecarí de collar se ex-
cluye por hallarse extinto. La lista de especies amenazadas 
incluye también 16 cetáceos, tres en la lista de especies a 
proteger dentro del snap. Las trece excluidas de cetáceos lo 
son bajo el criterio de que las aguas uruguayas no albergan 
porciones importantes de las poblaciones como para justi-
ficar la protección de áreas para dichas especies.

El patrón de riqueza de especies de mamíferos en Uruguay 
y la riqueza de mamíferos amenazados se correlacionan po-
sitivamente (Brazeiro et al., 2008). Es decir, donde se en-
cuentran las zonas de máxima diversidad en el país (zonas 
norte, noreste y este de Uruguay) también se encuentran 
una mayor cantidad de especies amenazadas. La distribu-
ción de la riqueza de las especies amenazadas (Anexo iii) 
se presenta en la Fig. 5.

Mamíferos amenazados

Figura 3. 
Resumen de uso de los criterios de amenaza 4a, 4b, 
5a, 5b y 5c. Por el detalle de los criterios ver el texto. 

Las identidades de las especies que califican para cada 
criterio se presentan en el Anexo i. 
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Figura 4. 
Riqueza de especies de mamíferos amenazados de Uruguay. Las distribuciones fueron 
modificadas y actualizadas de González & Martínez-Lanfranco (2010).

Mamíferos prioritarios a proteger en áreas protegidas

De la lista de especies prioritarias se identificaron aquellas 
para las cuales una estrategia importante de conservación 
en Uruguay sería su inclusión en áreas protegidas, por lo 
que deberían ser tenidas en cuenta en el diseño espacial 
del Sistema Nacional de Áreas Protegidas (snap).

Se consideraron solo especies de la lista de especies ame-
nazadas (ver Anexo iii). La decisión final de incluir o excluir 
una especie del snap se realizó por consenso entre los au-
tores. Para los mamíferos marinos se utilizaron, como apo-
yo para la decisión, los siguientes criterios de exclusión: 
a) especies que presentan escasos registros históricos o 
espaciados en Uruguay; b) especies migratorias que no se 
reproducen en Uruguay; c) especies de amplia distribución 
que ocurren en Uruguay marginalmente, en bajos números.

La lista de mamíferos a incluir en el snap se presenta en el 
Anexo iv y consta de 36 especies (todas ellas amenazadas), 
un 31% de las de mamíferos del país y un 50% de las prio-
ritarias para la conservación. Entre las especies incluidas 
en la lista se encuentran ocho micromamíferos, ocho mur-
ciélagos, quince mamíferos medianos a grandes (un marsu-
pial, edentados, roedores, carnívoros continentales, lobos 
marinos y artiodáctilos) y tres cetáceos. Todas ellas tienen 
distribuciones restringidas en el país, salvo el gato de pa-
jonal (L. braccatus), que a pesar de ser un especialista de 
hábitat tiene una serie de registros dispersos en casi todo 
el territorio (González et al., 2011).
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Mamíferos prioritarios por su valor 
potencial como recursos renovables

Conforman esta lista todas las especies que califican por el 
criterio 8, independientemente de otros criterios. La lista 
se presenta en el Anexo v, y consta de 14 especies de las 
cuales seis están amenazadas.

De las especies identificadas con potencial para su explota-
ción sostenible, dos son armadillos, cuatro carnívoros con-
tinentales, tres roedores, dos pinnipedos, dos artiodáctilos 
y un cetáceo. De algunas de estas especies es aprovecha-
ble el cuero, de otras la carne, de otras su condición ca-
rismática (para el desarrollo del turismo) y otras combinan 
más de una forma de aprovechamiento posible. La carne es 
aprovechable en los casos de los armadillos, los roedores 
y el pecarí (seis especies). De los tres roedores, los cuatro 
carnívoros, el pecarí y dos lobos marinos es potencialmente 
aprovechable el cuero o la piel (diez especies). Los lobos 
marinos, la ballena franca y el venado de campo (cuatro es-
pecies) pueden dar lugar al desarrollo de emprendimientos 
ecoturísticos.

Mulita (Dasypus hybridus).

Resumen y conclusiones

De las 117 especies de mamíferos nativos de Uruguay, 72 
(62%) han sido identificadas como prioritarias para la con-
servación en el país, según los nueve criterios de trabajo 
utilizados. De estas, 60 se encuentran amenazadas, lo que 
representa más de la mitad (51%) de los mamíferos de Uru-
guay. En Argentina y Brasil un total de 35 de 386 (9%) y 82 
de 668 especies (12%) están amenazadas de extinción res-
pectivamente (Vié et al., 2009 y referencias anteriormente 
citadas). De la comparación resulta evidente que la situa-
ción de los mamíferos en Uruguay es alarmante. 

Entre las especies amenazadas se identificaron 36 (31% de 
las especies de mamíferos del país) para las cuales su inclu-
sión en áreas protegidas es importante como parte de una 
estrategia para su conservación (Anexo iv). Asimismo, se 
identificaron 14 con potencial para la promoción de su utili-
zación de forma sostenible. De ellas, seis están amenazadas.

El estado de conservación de las especies de mamíferos de 
Uruguay está fuertemente relacionado con su distribución 
en el país y su abundancia. Aquellas cuya situación es más 
crítica se encuentran restringidas a pequeños sectores del 
territorio, ya sea naturalmente o porque han sufrido retrac-
ciones en sus rangos de distribución históricos; presentan 
poblaciones pequeñas y aparecen en bajas densidades, ya 
sea porque son naturalmente escasas o porque han sufrido 
declives poblacionales por causas antrópicas. Son en su 
mayoría especies que habitan ambientes que han sido y 
están siendo severamente modificados, de mediano o gran 
tamaño, con grandes requerimientos de área y recursos, 
tienen baja tasa reproductiva, presentan singularidades 
ecológicas que las hacen susceptibles a los cambios en el 
ambiente y son cazadas por el ser humano.

En Uruguay la pérdida, degradación y fragmentación de 
hábitats como resultado de la expansión e intensificación 
de las actividades ganaderas, agrícolas y forestales es la 
principal amenaza para el conjunto de los mamíferos con-
tinentales. Su efecto varía para las especies de pastizales, 
humedales y bosques. Los mamíferos de pradera se ven 
afectados mayormente por la ganadería y por los cultivos 
agrícolas y forestales que empobrecen, sustituyen y/o frag-
mentan las áreas abiertas donde habitan. Para las especies 
de ambientes boscosos, la ganadería y la tala en el pasado 
y el presente afectan/afectaron la extensión y empobrecen 
la estructura del bosque. Para los habitantes de humeda-
les, la sustitución de hábitats para ganadería y cultivos 
constituye una de las principales presiones. Dicha sustitu-
ción se refleja en la existencia de grandes obras de canali-
zación y terraplenado que modifican la dinámica hídrica de 
diversos humedales (en el pasado se eliminaron grandes 
extensiones de bañados). Para este grupo el impacto de los 
efluentes agrícolas y forestales puede constituir una grave 
presión sobre el sitio o la cuenca. Para los mamíferos te-
rrestres de mediano y gran tamaño, la caza es una presión 
importante. Las grandes represas y sus lagos de inunda-
ción constituyen un problema grave para las especies de 
bosque, ya que por un lado eliminan hábitats y por otro se 
transforman en grandes barreras para la dispersión a lo lar-
go de los ríos. Algunas especies de murciélagos son sensi-
bles a la modificación y empobrecimiento de los bosques 
que utilizan como refugio. Para los mamíferos marinos, la 
principal presión es la interacción con las artes de pesca, 
que causa una mortalidad importante en cetáceos peque-
ños como la franciscana.

No existe una estrategia única que pueda ser efectiva para 
conservar la diversidad de mamíferos amenazados y en pe-
ligro de extinción en Uruguay. Cada especie y/o grupo, en 
función de su ecología e historia natural, estado de conser-
vación y de las principales presiones que actúan en detri-
mento de sus poblaciones, necesitará de una combinación 
particular de acciones de conservación complementarias 
(ver capítulo 9 de este libro). En relación a los mamíferos, 
González & Martínez-Lanfranco (2010) plantean que algu-
nos temas clave a trabajar para su conservación en Uruguay 
son la conservación in situ, tanto dentro como fuera de 
áreas protegidas, el ordenamiento territorial, el desarrollo 
de estudios, mitigaciones y compensaciones de impacto 
ambiental, la regulación jurídica, el control por parte del 
Estado y la sociedad civil organizada, y la educación am-
biental, entre otros.
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Anexo I

Lista de mamíferos prioritarios para la conservación en 
Uruguay (se indica la familia y el nombre científico, seguido 
del nombre común), codificación de los criterios de clasi-
ficación específicos para el grupo (criterios 1-9) y agrupa-
mientos para el análisis de amenazas (ver texto y Anexo 
ii): continentales no voladores de pastizal (1), bosque (2) 
y humedal (3), murciélagos (4) y para las especies costero 

marinas (5). Se indican con un “sí” las especies que necesi-
tan ser representadas en el snap (ver Anexo iii). Siglas: dd 
– Datos Insuficientes; lc – Preocupación Menor; nt – Casi 
Amenazada; vu – Vulnerable; en – En Peligro; cr – En Pe-
ligro Crítico; s – Susceptible; a – Amenazada; Ex – Extinta; 
Ex? – Probablemente extinta; bc – Bastante común; c – Co-
mún; pc – Poco Común; r – Rara; mr – Muy Rara.

Anexo I
Mamíferos prioritarios para la conservación en Uruguay

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SNAP AAA
1 2a 2b 2c 3 4a 4b 5a 5b 5c 6a 6b 7 8 9

Balaenidae Eubalaena australis ballena franca austral 0 LC VU EN-VU 1 1 0 1 0 1 BC A 1 1 1 Sí 5

Balaenopteridae Balaenoptera acutorostrata ssp. ballena minke enana 0 LC LC DD 0 0 0 1 0 1 C S 0 0 1 5

Balaenopteridae Balaenoptera bonaerensis ballena minke antártica 0 DD NE DD 1 0 0 1 0 1 PC S 0 0 1 5

Balaenopteridae Balaenoptera borealis ballena sei 0 EN VU VU 1 0 0 1 1 1 MR DD 0 0 1 5

Balaenopteridae Balaenoptera musculus ballena azul 0 EN EN CR 1 0 0 1 1 1 MR DD 0 0 1 5

Balaenopteridae Balaenoptera physalus ballena fin 0 EN VU EN 1 0 0 1 1 1 MR DD 0 0 1 5

Balaenopteridae Megaptera novaeangliae ballena jorobada 0 LC VU VU 1 0 0 1 0 1 R DD 1 0 1 5

Canidae Cerdocyon thous zorro perro 0 LC NT LC 0 0 0 0 0 0 BC S 1 1 1 2

Canidae Chrysocyon brachyurus aguará guazú 0 NT EN VU-CR 0 0 1 1 0 1 R A 1 0 1 Sí 1

Canidae Lycalopex gymocercus zorro gris 0 LC LC LC 0 0 0 0 0 0 BC S 1 1 1 1

Caviidae Cavia magna apereá de dorso oscuro 1 LC x LC 0 1 1 1 0 1 R A 1 0 0 Sí 3

Caviidae Hydrochoerus hydrochaeris carpincho 0 LC NT-NT LC 0 0 0 0 0 0 BC S 1 1 0 3

Cervidae Blastocerus dichotomus ciervo de los pantanos 0 VU EN VU-CR 0 0 1 1 0 1 / Ex? 1 0 1 Sí 3

Cervidae Ozotoceros bezoarticus sspp. venado de campo 1 NT EN-Ex NT-CR 0 0 1 1 0 1 R A 1 1 1 Sí 1

Cricetidae Akodon reigi ratón de monte 1 LC x LC 0 1 0 0 0 0 R S 0 0 0 2

Cricetidae Deltamys kempi ratón aterciopelado 1 LC LC LC 0 0 0 0 0 0 PC NA 0 0 0 3

Cricetidae Lundomys molitor rata grande de agua 1 LC x LC 0 0 0 0 0 0 PC NA 1 0 0 3

Cricetidae Necromys obscurus ratón oscuro 1 NT LC x 0 1 0 0 0 0 R S 0 0 0 1

Cricetidae Oxymycterus josei ratón hocicudo 1 EN x x 0 1 0 0 0 0 PC A 0 0 0 1

Cricetidae Oxymycterus nasutus ratón hocicudo 1 LC x LC 0 0 0 0 0 0 C NA 0 0 0 1
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Cricetidae Reithrodon typicus rata conejo 1 LC x LC 0 0 0 0 0 0 C NA 0 0 0 1

Cricetidae Scapteromys tumidus rata de pajonal 1 LC x LC 0 0 0 0 0 0 BC NA 0 0 0 1

Cricetidae Wilfredomys oenax rata de hocico ferrugíneo 1 EN x CR-DD 0 0 0 0 0 1 R S 1 0 0 Sí 2

Ctenomyidae Ctenomys pearsoni tucu tucu de Pearson 1 NT x x 0 1 1 0 1 0 BC A 1 0 0 Sí 1

Ctenomyidae Ctenomys rionegrensis tucu tucu de Río Negro 1 EN NT-NT x 0 1 0 1 0 0 C A 1 0 0 Sí 1

Ctenomyidae Ctenomys brasiliensis tucu tucu 1 LC x LC 0 0 0 0 0 0 BC NA 0 0 0 1

Cuniculidae Cuniculus paca paca 0 LC NT-x LC-EN 0 1 0 1 0 0 R A 1 1 1 Sí 2

Dasypodidae Cabassous tatouay tatú de rabo blando 0 LC VU-x DD 0 1 0 1 1 1 R A 1 0 1 Sí 2

Dasypodidae Dasypus hybridus mulita 0 NT NT DD 0 0 0 0 1 0 BC S 1 1 0 1

Dasypodidae Dasypus novemcinctus tatú 0 LC LC-NT LC 0 0 0 0 1 0 C S 1 1 0 2

Delphinidae Delphinus capensis delfín común de pico largo 0 DD x DD 0 0 0 1 0 1 C S 1 0 1 5

Delphinidae Delphinus delphis delfín común de pico corto 0 LC LC DD 1 0 0 1 0 1 C S 1 0 1 5

Delphinidae Lagenorhynchus obscurus delfín oscuro 0 DD LC LC 1 0 0 1 0 1 C S 0 0 1 5

Delphinidae Orcinus orca orca 0 DD LC DD 1 0 0 1 0 1 C S 1 0 1 5

Delphinidae Pseudorca crassidens falsa orca 0 DD LC DD 0 0 0 1 0 1 C S 1 0 1 5

Delphinidae Tursiops truncatus gephyreus tonina 1 LC LC DD 1 1 1 1 1 1 BC A 1 0 1 Sí 5

Didelphidae Chironectes minimus yapoc 0 LC NT-x LC-VU 0 1 0 1 0 0 MR A 1 0 0 Sí 2

Didelphidae Cryptonanus cf. chacoensis marmosa 0 LC NT ?-x 0 0 0 1 0 0 R S 1 0 0 Sí 3

Didelphidae Cryptonanus sp. marmosa / / / / 0 1 0 1 0 0 MR DD 1 0 0 Sí 3

Didelphidae Gracilinanus sp. marmosa / / / / 0 1 0 1 0 0 MR DD 1 0 0 Sí 2

Didelphidae Thylamyini sp. indet. marmosa / / / / 0 1 0 1 0 0 MR DD 1 0 0 Sí 2

Erethizontidae Coendou spinosus coendú 0 LC VU-x LC 0 0 1 1 1 1 PC A 0 0 1 Sí 2

Felidae Leopardus braccatus gato de pajonal 1 NT VU-? VU 0 0 0 0 0 1 PC A 1 0 1 Sí 1

Felidae Leopardus geoffroyi gato montés 0 NT NT-NT NT-VU 0 0 0 0 0 0 BC S 1 1 1 2

Felidae Leopardus pardalis ocelote 0 LC VU-x VU 0 1 1 1 1 1 MR A 1 0 1 Sí 2

Felidae Leopardus wiedii margay 0 NT VU-x VU 0 0 0 1 0 0 PC A 1 0 1 Sí 2

Felidae Panthera onca jaguar 0 NT EN-Ex EN-CR 0 0 1 1 0 1 / Ex 1 0 1 2

Felidae Puma concolor puma 0 LC VU-DD NT-VU 0 0 1 1 0 1 R A 1 0 1 Sí 2

Iniidae Pontoporia blainvillei franciscana 1 VU VU VU 1 1 0 1 1 1 BC A 1 0 1 Sí 5

Molossidae Eumops patagonicus murciélago de orejas anchas 
patagónico 0 LC LC-x ? 0 1 1 1 1 1 R A 1 0 0 Sí 4

Molossidae Molossops temminckii moloso enano 0 LC LC-x LC 0 1 0 0 0 0 R S 1 0 0 Sí 4

Molossidae Molossus rufus moloso castaño 0 LC LC-x LC 0 1 1 1 1 1 R A 1 0 0 Sí 4

Molossidae Nyctinomops laticaudatus moloso de cola larga 0 LC NT-x LC-DD 0 1 0 1 1 1 / Ex 1 0 0 4

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SNAP AAA
1 2a 2b 2c 3 4a 4b 5a 5b 5c 6a 6b 7 8 9
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Molossidae Promops centralis moloso crestado 0 LC NT-x LC-x 0 1 0 1 0 0 MR A 1 0 0 Sí 4

Mustelidae Lontra longicaudis lobito de río 0 DD EN NT-VU 0 0 0 0 0 0 BC S 1 1 1 3

Mustelidae Pteronura brasiliensis lobo grande de río 0 EN CR-Ex VU-Ex? 0 0 1 1 0 1 / Ex? 1 0 1 Sí 3

Myocastoridae Myocastor coypus nutria 0 LC LC-LC LC 0 0 0 0 0 0 BC NA 1 1 0 3

Myrmecophagidae Myrmecophaga tridactyla oso hormiguero gigante 0 NT EN-Ex VU-CR 0 0 1 1 1 1 / Ex 1 0 1 1

Myrmecophagidae Tamandua tetradactyla tamanduá 0 LC NT-x LC-VU 0 1 0 1 1 1 R A 1 0 0 Sí 2

Otariidae Arctocephalus australis lobo marino fino 0 LC LC LC 1 1 0 0 0 0 BC S 1 1 1 Sí 5

Otariidae Otaria flavescens lobo marino de un pelo 0 LC LC LC 1 1 0 0 1 0 BC S 1 1 1 Sí 5

Phocoenidae Phocoena spinipinnis marsopa espinosa 0 DD LC LC 1 1 0 1 0 1 PC S 0 0 1 5

Phyllostomidae Platyrrhinus lineatus murciélago de línea blanca 0 LC NT-NT LC 0 1 1 1 1 1 R A 1 0 1 Sí 4

Phyllostomidae Sturnira lilium falso vampiro flor de lis 0 LC LC-x LC 0 1 0 1 0 0 R A 1 0 0 Sí 4

Physeteridae Physeter macrocephalus cachalote 0 VU LC LC 1 0 0 1 1 1 R DD 1 0 1 5

Procyonidae Nasua nasua coatí 0 LC NT-Ex LC-VU 0 0 0 1 0 1 PC A 1 0 1 Sí 2

Tayassuidae Pecari tajacu pecarí de collar 0 LC NT-Ex LC-EN 0 0 1 1 0 1 / Ex 1 1 1 2

Vespertilionidae Eptesicus diminutus murciélago dorado 0 DD LC-LC LC 0 1 0 0 0 0 R S 1 0 0 Sí 4

Vespertilionidae Histiotus cf. velatus murciélago orejudo oscuro 0 DD DD-x LC 0 1 0 0 0 0 R A 1 0 0 Sí 4

Familia Nombre científico Nombre común
Criterios

SNAP AAA
1 2a 2b 2c 3 4a 4b 5a 5b 5c 6a 6b 7 8 9
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Anexo II

La tabla de amenazas según Salafsky et al. (2008). Se 
presenta la codificación de las amenazas para la diversidad 
de mamíferos de Uruguay, en función de su severidad 
relativa (0-5), siendo 5 la afectación máxima, para las 

agrupaciones de especies según se definen en el texto 
en: continentales no voladores de pastizal (1), bosque (2) 
y humedal (3), murciélagos (4) y costero-marinas (5) (ver 
Anexo i). n/a: la amenaza no aplica para Uruguay.

Anexo II
Tabla de amenazas

Agrupamientos:

1 2 3 4 5

1. Desarrollos comerciales y residenciales u otros usos no agrícolas con impactos sustanciales

1.1. casas y zonas urbanas y desarrollos urbanísticos asociados a casas 1 1 1 0 0

1.2. áreas comerciales e industriales 0 0 0 0 0

1.3. áreas turísticas y de recreación con impactos sustanciales 0 0 0 0 0

2. Agricultura y acuicultura, actividades agropecuarias

2.1. cultivos no forestales 4 1 3 0 0

2.2. plantaciones forestales 5 1 1 0 0

2.3. ganadería 5 4 3 2 0

2.4. acuicultura 0 0 0 0 0

3. Producción de energía y minería

3.1. extracciones de gas, petróleo y otros hidrocarburos N/A N/A N/A N/A N/A

3.2. minería 0 0 0 0 0

3.3. producción de energía renovable 0 0 0 2 0

4. Corredores de transporte y servicios

4.1. rutas y vías de tren 2 2 1 0 0

4.2. líneas de transporte de energía y otros recursos 0 0 0 0 0

4.3. rutas marítimas y canales 0 0 0 0 2

4.4. rutas aéreas 0 0 0 0 0

5. Explotación de recursos naturales silvestres, incluyendo persecución o control

5.1. caza y colecta de animales 4 4 4 4 0

5.2. colecta de plantas 0 0 0 0 0

5.3. tala 0 5 1 4 0

5.4. pesca y colecta de animales acuáticos, incluye bycatch 0 0 0 0 4

6. Perturbaciones que resultan de actividades humanas no vinculadas al consumo de recursos biológicos

6.1. recreación y otras actividades al aire libre, incluyendo el desplazamiento 
fuera de rutas de transporte 0 0 0 0 0

6.2. guerras y ejercicios militares sin un impacto permanente 0 0 0 0 0

6.3. trabajo y otras actividades que se realizan al aire libre, excluyendo activida-
des militares y de recreación 0 0 0 0 0

7. Modificaciones de sistemas naturales con el objeto de aumentar la provisión de algunos servicios ambientales de 
ambientes naturales o seminaturales

7.1. fuego o supresión de fuego, o cambios en su intensidad o frecuencia 0 0 0 0 0

7.2. represas, canalizaciones, tajamares, o cambios en los flujos de agua, sean 
estos intencionales o  no 2 3 3 3 0

7.3. otras modificaciones en los ecosistemas naturales para maximizar la provi-
sión de un servicio 0 0 0 0 0

8. Especies y variedades genéticas invasoras y problemáticas, incluyendo especies nativas que se vuelven plagas

8.1. especies exóticas invasoras 2 2 2 0 0

8.2. especies nativas problemáticas 0 0 0 0 0

8.3. material genético introducido 0 0 0 0 0

9. Polución, incluye la introducción o sobreproducción de materiales o energía de fuentes puntuales y difusas

9.1. residuos líquidos de origen urbano, incluyendo nutrientes, químicos tóxicos y 
sedimentos 0 0 0 0 0

9.2. efluentes industriales y militares 0 0 0 0 0

9.3. efluentes agrícolas y forestales,  incluyendo nutrientes, agrotóxicos y sedi-
mentos 2 2 3 2 0

9.4. residuos sólidos 0 0 0 0 0

9.5. contaminantes aéreos 0 0 0 0 0

9.6. excesos de energía, incluyendo calor, sonido o luces que perturban la vida 
silvestre o los ecosistemas 0 0 0 0 0

10. Eventos geológicos catastróficos

10.1. volcanes N/A N/A N/A N/A N/A

10.2. terremotos y eventos asociados, incluyendo tsunamis N/A N/A N/A N/A N/A

10.3. avalanchas y deslaves N/A N/A N/A N/A N/A

11. Cambio climático y eventos climáticos extremos asociados al calentamiento global, o fuera del rango normal de 
variación que puedan afectar poblaciones o ambientes vulnerables

11.1. cambios en la distribución espacial de ambientes o cambios severos en su 
composición 0 0 0 0 0

11.2. sequías 0 0 0 0 0

11.3. temperaturas extremas por fuera de la variación normal 0 0 0 0 0

11.4. tormentas e inundaciones por fuera de la frecuencia, estacionalidad o inten-
sidad normal 0 0 0 0 0

Agrupamientos:

1 2 3 4 5
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Anexo III

Mamíferos amenazados de Uruguay

Balaenidae
Eubalaena australis

Balaenopteridae
Balaenoptera acutorostrata
Balaenoptera bonaerensis
Balaenoptera borealis
Balaenoptera musculus
Balaenoptera physalus
Megaptera novaeangliae

Canidae
Chrysocyon brachyurus

Caviidae
Cavia magna

Cervidae
Blastocerus dichotomus
Ozotoceros bezoarticus sspp.

Cricetidae
Akodon reigi
Necromys obscurus
Oxymycterus josei
Wilfredomys oenax

Ctenomyidae
Ctenomys pearsoni
Ctenomys rionegrensis

Cuniculidae
Cuniculus paca

Dasypodidae
Cabassous tatouay
Dasypus hybridus
Dasypus novemcinctus

Delphinidae
Delphinus capensis
Delphinus delphis
Lagenorhynchus obscurus
Orcinus orca
Pseudorca crassidens 
Tursiops truncatus gephyreus

Didelphidae
Chironectes minimus
Cryptonanus cf. chacoensis
Cryptonanus sp.
Gracilinanus sp.
Thylamyini sp. indet.

Erethizontidae
Coendou spinosus

Felidae
Leopardus braccatus
Leopardus pardalis
Leopardus wiedii
Panthera onca
Puma concolor

Iniidae
Pontoporia blainvillei

Molossidae
Eumops patagonicus
Molossops temminckii
Molossus rufus
Nyctinomops laticaudatus
Promops centralis

Mustelidae
Pteronura brasiliensis

Myrmecophagidae
Myrmecophaga tridactyla
Tamandua tetradactyla

Otariidae
Arctocephalus australis
Otaria flavescens

Phocoenidae
Phocoena spinipinnis

Phyllostomidae
Platyrrhinus lineatus
Sturnira lilium

Physeteridae
Physeter macrocephalus

Procyonidae
Nasua nasua

Tayassuidae
Pecari tajacu

Vespertilionidae
Eptesicus diminutus
Histiotus cf. velatus
Myotis nigricans
Myotis riparius

Anexo IV

Mamíferos prioritarios para la 
conservación para el snap
Balaenidae

Eubalaena australis

Canidae
Chrysocyon brachyurus

Caviidae
Cavia magna

Cervidae
Blastocerus dichotomus
Ozotoceros bezoarticus spp.

Cricetidae
Wilfredomys oenax

Ctenomyidae
Ctenomys pearsoni
Ctenomys rionegrensis

Cuniculidae
Cuniculus paca

Dasypodidae
Cabassous tatouay

Delphinidae
Tursiops truncatus gephyreus

Didelphidae
Chironectes minimus
Cryptonanus cf. chacoensis
Cryptonanus sp.
Gracilinanus sp.
Thylamyini sp. indet.

Erethizontidae
Sphiggurus spinosus

Felidae
Leopardus braccatus
Leopardus pardalis
Leopardus wiedii
Puma concolor

Iniidae
Pontoporia blainvillei

Molossidae
Eumops patagonicus
Molossops temminckii
Molossus rufus
Promops centralis

Anexo V

Mamíferos de interés para uso 
sustentable

Balaenidae
Eubalaena australis

Canidae
Cerdocyon thous
Lycalopex gymnocercus

Caviidae
Hydrochoerus hydrochaeris

Cervidae
Ozotoceros bezoarticus

Cuniculidae
Cuniculus paca

Dasypodidae
Dasypus hybridus
Dasypus novemcinctus

Felidae
Leopardus geoffroyi

Mustelidae
Lontra longicaudis

Myocastoridae
Myocastor coypus

Otariidae
Arctocephalus australis
Otaria flavescens

Tayassuidae
Pecari tajacu

Mustelidae
Pteronura brasiliensis

Myrmecophagidae
Tamandua tetradactyla

Otariidae
Arctocephalus australis
Otaria flavescens

Phyllostomidae
Platyrrhinus lineatus
Sturnira lilium

Procyonidae
Nasua nasua

Vespertilionidae
Eptesicus diminutus
Histiotus cf. velatus
Myotis nigricans
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El presente libro de especies prioritarias para la conserva-
ción en Uruguay describe el estado actual de algunos de 
los grupos mejor conocidos de la biodiversidad del país 
(plantas vasculares, moluscos y peces continentales, anfi-
bios, reptiles, aves y mamíferos) e identifica las principales 
amenazas a las que están expuestos. En este capítulo se 
resumen los resultados de este proceso de categorización 
y se discuten las perspectivas para la gestión de estos gru-
pos en Uruguay. 

En la Tabla 1 se presentan, por grupo taxonómico, los nú-
meros absolutos de 1) especies prioritarias para la conser-
vación en Uruguay, 2) amenazadas y 3) a ser protegidas en 
el marco del Sistema Nacional de Áreas Protegidas (snap) 
como estrategia fundamental para su conservación en el 
país. 

En términos generales, de las 3.450 especies que con-
forman la diversidad total de los grupos taxonómicos in-
cluidos, un 35% (1.202) se consideran prioritarias para 
la conservación en Uruguay, un 29% (990) se encuentran 
actualmente amenazadas y 28% (956) deberían ser espe-
cialmente consideradas en el diseño espacial del snap. No 
obstante, la situación es muy variable entre los grupos (Ta-
bla 1). Teniendo en cuenta la gran diferencia en cuanto a 

diversidad de especies de cada grupo (e.g.: 2.400 especies 
de plantas vasculares versus 48 especies de anfibios), el 
rango de especies prioritarias para la conservación varía 
entre 27 y 77%, el de amenazadas entre 9 y 66%, y el de 
especies a ser protegidas dentro del snap entre 13 y 66%.

Para interpretar mejor estos números puede ser útil com-
pararlos con la situación de conservación global de algu-
nos de los grupos mejor conocidos. Por ejemplo, para los 
anfibios y mamíferos, todas las especies descriptas han 
sido evaluadas según los criterios globales de uicn (Vié et 
al., 2009). Según dicha categorización, un 30% de los anfi-
bios y un 21% de los mamíferos se encuentran globalmente 
amenazados. En Uruguay, en cambio, aproximadamente la 
mitad de las especies de mamíferos y el 40% de los anfi-
bios están amenazadas (ver Tabla 1). 

En resumen, una fracción muy significativa de la diversidad 
de Uruguay enfrenta problemas de conservación, al menos 
para los grupos estudiados. La situación de algunos de 
ellos es particularmente alarmante, con más de la mitad de 
sus especies consideradas amenazadas de extinción (e.g.: 
un 51% de los mamíferos, un 58% de los peces y un 66% de 
los moluscos continentales; Tabla 1). 

Especies prioritarias para la conservación

Tabla 1. 
Número de especies prioritarias, amenazadas, a incluir en el diseño del snap. Entre paréntesis se indican los porcenta-
jes en relación al número total de especies nativas registradas para el país. 

* Número de especies prioritarias que son consideradas amenazadas por Azpiroz et al. (2012).

Grupo No especies Uruguay No especies prioritarias No especies amenazadas No especies snap

Plantas 2.400 688 (28%) 616 (26%) 688 (28%)

Moluscos 140 93 (66%) 93 (66%) 93 (66%)

Peces 219 168 (77%) 127 (58%) 38 (17%)

Anfibios 48 21 (44%) 20 (42%) 19 (40%)

Reptiles 71 37 (52%) 31 (44%) 24 (34%)
Aves 455 123 (27%) 43 (9%)* 58 (13%)

Mamíferos 117 72 (62%) 60 (51%) 36 (31%)

Totales 3.450 1.202 (35%) 990 (29%) 956 (28%)
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Existen importantes diferencias en cuanto a las principales 
presiones a las que están expuestos los grupos y al porcen-
taje de especies amenazadas afectadas por estas presio-
nes dentro de cada uno de ellos (Tabla 2). A continuación 
se presenta una descripción general.

Para las plantas, las principales amenazas incluyen la mi-
nería, la generación de energía renovable, la forestación, 
los desarrollos urbanos y turísticos (principalmente en re-
lación a la zona costera) y las especies exóticas invasoras. 
En el caso de los moluscos, a esas actividades se suman 
los cambios en las condiciones climáticas (e.g., sequías). 
En los peces los impactos están asociados principalmente 
a la contaminación de cursos de agua, como resultado de 
la deposición de residuos y efluentes agrícolas, urbanos e 
industriales, exceso de energía (e.g., cambios en la tem-
peratura del agua) y alteraciones en los flujos de agua por 
canalizaciones y represamientos. Para este grupo, la pes-
ca y colecta de ejemplares resulta también una amenaza 
importante. Para los anfibios también son importantes los 
impactos asociados a los cambios en los flujos de agua, 
los cultivos agrícolas, las especies exóticas invasoras y el 
cambio climático. Dado que una parte importante del ciclo 
de vida de los anfibios ocurre en el agua, comparten con 
peces y moluscos la mayoría de las amenazas mencionadas 
para estos, pero se agregan los impactos relacionados con 
los desarrollos urbanos y turísticos, la minería (así como la 
eventual extracción de hidrocarburos y gas natural) y la fo-

restación. Para las aves las principales amenazas incluyen 
la agricultura, la ganadería (incluido el manejo con fuego) y 
la forestación, además del cambio climático y la colecta de 
ejemplares (e.g., comercio ilegal de especies). Los mamífe-
ros se ven mayormente afectados por la ganadería, la caza, 
la tala de bosque nativo y los cambios en los flujos de agua. 

Es importante resaltar que esta descripción (Tabla 2) iden-
tifica las actividades que afectan a las especies amenaza-
das y no al total de aquellas identificadas como prioritarias 
en cada grupo. La Tabla 2 se construyó a partir del ranking 
de amenazas realizado por los autores de cada capítulo. 
En ocasiones, los autores se refieren a amenazas actua-
les (“reales”) y en otras, a amenazas potenciales que po-
drían tener un impacto profundo en el grupo en cuestión, 
de mantenerse algunas de las tendencias observadas. En 
cualquier caso las amenazas pueden ser directas o tener 
un efecto negativo indirecto sobre cada grupo. Por otro 
lado, en algunos casos se refieren a impactos más locales 
(de gran magnitud, pero espacialmente acotados en el te-
rritorio nacional) y en otros, a amenazas ampliamente ex-
tendidas en el territorio. El uso de criterios diferentes para 
interpretar y priorizar amenazas en los diferentes grupos, 
hace necesario relativizar las comparaciones. En todos los 
casos, su descripción e interpretación debe ir acompaña-
da de estas consideraciones y de la lectura de la sección 
“Amenazas” de cada capítulo.

Amenazas

Tabla 2. 
Porcentaje de especies amenazadas afectadas por cada tipo de amenaza. Solo se consideraron amenazas que generan 
un impacto alto a muy alto en cada grupo (valores 3, 4 o 5). Las amenazas fueron tomadas de Salafsky et al. (2008). n/a: 
la amenaza no aplica para Uruguay.
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1. Desarrollos comerciales y residenciales u otros usos no agrícolas con impactos sustanciales

1.1. casas y zonas urbanas y desarrollos urbanísticos asociados a casas 40 40 52 75 6 28 0 38

1.2. áreas comerciales e industriales 30 0 87 45 6 0 0 31

1.3. áreas turísticas y de recreación con impactos sustanciales 40 42 87 75 6 28 0 43

2. Agricultura y acuicultura, actividades agropecuarias

2.1. cultivos no forestales 17 0 97 45 6 49 23 28

2.2. plantaciones forestales 63 53 13 95 6 72 15 52

2.3. ganadería 0 0 0 0 0 49 50 5

2.4. acuicultura 0 0 0 5 0 0 0 0

3. Producción de energía y minería

3.1. extracciones de gas, petróleo y otros hidrocarburos N/A 0 N/A 100 0 28 N/A 3

3.2. minería 79 16 46 85 0 0 0 58

3.3. producción de energía renovable 47 22 0 0 0 23 0 32

4. Corredores de transporte y servicios

4.1. rutas y vías de tren 30 43 0 40 0 0 0 23

4.2. líneas de transporte de energía y otros recursos 0 0 13 0 0 5 0 2

4.3. rutas marítimas y canales 0 0 69 5 0 0 0 9

4.4. rutas aéreas 0 0 N/A 0 0 0 0 0

5. Explotación de recursos naturales silvestres, incluyendo persecución o control

5.1. caza y colecta de animales 0 0 N/A 15 39 5 70 6

5.2. colecta de plantas 4 0 N/A 100 0 0 0 4

5.3. tala 28 20 94 40 0 23 47 36

5.4. pesca y colecta de animales acuáticos, incluye bycatch 0 0 97 0 0 28 30 15

6. Perturbaciones que resultan de actividades humanas no vinculadas al consumo de recursos biológicos

6.1. recreación y otras actividades al aire libre, incluyendo el desplazamiento fuera de 
rutas de transporte

2 0 0 0 0 0 0 1

6.2. guerras y ejercicios militares sin un impacto permanente 0 0 N/A 0 0 0 0 0

6.3. trabajo y otras actividades que se realizan al aire libre, excluyendo actividades 
militares y de recreación

0 0 0 0 0 0 0 0

7. Modificaciones de sistemas naturales con el objeto de aumentar la provisión de algunos servicios ambientales de ambientes natu-
rales o seminaturales

7.1. fuego o supresión de fuego, o cambios en su intensidad o frecuencia 0 23 N/A 25 0 49 0 5

7.2. represas, canalizaciones, tajamares, o cambios en los flujos de agua, sean estos 
intencionales o  no

28 26 98 100 0 5 55 38

7.3. otras modificaciones en los ecosistemas naturales para maximizar la provisión de 
un servicio

0 0 98 100 0 72 0 18

8. Especies y variedades genéticas invasoras y problemáticas, incluyendo especies nativas que se vuelven plagas

8.1. especies exóticas invasoras 61 57 96 100 0 23 0 59

8.2. especies nativas problemáticas 9 0 0 0 0 0 0 5

8.3. material genético introducido 0 0 N/A 0 0 0 0 0

9. Polución, incluye la introducción o sobreproducción de materiales o energía de fuentes puntuales y difusas

9.1. residuos líquidos de origen urbano, incluyendo nutrientes, químicos tóxicos y se-
dimentos

9 17 97 100 0 0 0 22

9.2. efluentes industriales y militares 9 38 97 100 0 0 0 23

9.3. efluentes agrícolas y forestales,  incluyendo nutrientes, agrotóxicos y sedimentos 9 16 97 100 0 0 8 22

9.4. residuos sólidos 37 0 39 100 3 0 0 30

9.5. contaminantes aéreos 0 0 N/A 100 0 0 0 2

9.6. excesos de energía, incluyendo calor, sonido o luces que perturban la vida silves-
tre o los ecosistemas

0 0 94 60 0 0 0 13

10. Eventos geológicos catastróficos

10.1. volcanes N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

10.2. terremotos y eventos asociados, incluyendo tsunamis N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

10.3. avalanchas y deslaves N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

Pl
an

ta
s

M
ol

us
co

s

Pe
ce

s

An
fib

io
s

Re
pt

ile
s

Av
es

M
am

ífe
ro

s

To
ta

l



 . 215214 .

11. Cambio climático y eventos climáticos extremos asociados al calentamiento global, o fuera del rango normal de variación que 
puedan afectar poblaciones o ambientes vulnerables

11.1. cambios en la distribución espacial de ambientes o cambios severos en su com-
posición

0 0 83 100 0 72 0 16

11.2. sequías 0 80 98 100 0 53 0 24

11.3. temperaturas extremas por fuera de la variación normal 0 80 98 100 0 49 0 24

11.4. tormentas e inundaciones por fuera de la frecuencia, estacionalidad o intensidad 
normal

0 2 N/A 0 0 72 0 3

Número total de especies amenazadas 616 93 127 20 31 43 60 990

Criterios de clasificación generales y específicos

En el capítulo introductorio se enumeran y detallan ocho 
criterios generales para la identificación de especies prio-
ritarias para la conservación en Uruguay. Los criterios gene-
rales fueron adaptados a criterios específicos, teniendo en 
cuenta las particularidades ecológicas e historias de vida 
de cada grupo, así como el grado de conocimiento y calidad 
de la información disponible. Los cambios incluyeron tan-
to modificaciones como elaboración de criterios nuevos. 
Entre los siete grupos taxonómicos considerados (plantas 
vasculares, moluscos y peces continentales, y vertebrados 
tetrápodos) se definieron en total 10 criterios de identifi-
cación específicos. La Tabla 3 muestra la correspondencia 
entre los criterios específicos utilizados para cada grupo y 
los generales. Para cada caso se indica el número del crite-
rio específico correspondiente. Los detalles de los criterios 
específicos, en el caso de que difieran de los generales, se 
encuentran en los textos de los capítulos respectivos. Para 
reptiles y mamíferos se incluyó uno nuevo (que se corres-
ponde con el criterio general 9; ver Tabla 3) en el que se 
consideran especies incluidas en tratados internacionales 
vinculados a conservación de la biodiversidad (e.g.: cites). 
Para plantas se incluyó un criterio de rareza basado en la 
cantidad de registros en colecciones (correspondiente al 
criterio general 10; ver Tabla 3). La Tabla 4 muestra el por-
centaje de especies identificadas como prioritarias según 
cada criterio.

El criterio más utilizado para identificar especies priorita-
rias para la conservación, en forma consistente para casi 
todos los grupos estudiados, fue la distribución restringida 
en el país (Criterio 4). Para todos los grupos, las especies 
que presentan esta característica tienden a tener proble-
mas de conservación. Esto se debe no solo a que una es-

pecie con distribución acotada es intrínsecamente suscep-
tible a la extinción, sino a que muchas de esas especies 
presentan tamaños poblacionales relativamente pequeños 
(Criterio 5). Esta congruencia es evidente para moluscos, 
anfibios, aves y mamíferos, que poseen muchas especies 
que ocurren marginalmente en el territorio y son localmente 
poco abundantes. El carácter de endemismo regional (Cri-
terio 1) resultó importante para priorizar moluscos y anfi-
bios, y resalta el papel de Uruguay para la conservación de 
esas especies con distribución global restringida. Varias 
de ellas se distribuyen exclusiva o casi exclusivamente en 
Uruguay (i.e.: son además endemismos nacionales). El ca-
rácter de especie amenazada globalmente (Criterio 2) tuvo 
una incidencia más bien baja en la determinación de las 
prioritarias, salvo para mamíferos, donde algunas especies 
amenazadas, tanto regional como globalmente, ocurren en 
el país en forma regular. El carácter migratorio (Criterio 3) 
de las especies presenta también una incidencia general 
baja. Para moluscos, anfibios, reptiles, y especialmente en 
mamíferos, un porcentaje alto de las especies identifica-
das como prioritarias en esta publicación ya habían sido 
señaladas como amenazadas por estudios previos (Criterio 
6), lo que indica la congruencia general de estos estudios 
a pesar de los abordajes diferentes. Para mamíferos y pe-
ces la singularidad evolutiva o ecológica (Criterio 7) fue uti-
lizada para identificar un elevado porcentaje de especies 
como prioritarias. Las especies listadas en tratados inter-
nacionales (Criterio 9) así como especies “raras” (Criterio 
10), tuvieron una incidencia muy baja en la identificación 
de prioridades. Más de la mitad de los peces y moluscos 
se consideran prioritarios por su potencial uso productivo 
(Criterio 8), lo que constituye una oportunidad valiosa a la 
hora de pensar estrategias de conservación.
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Tabla 3. 
Sinonimia de criterios generales y específicos por grupo taxonómico utilizados para la identificación de especies priorita-
rias para la conservación en Uruguay. Entre paréntesis se indica el número del criterio original según Soutullo et al. (2009). 
Con un asterisco* se indican los criterios que no forman parte de los originales (ver introducción). n/a se refiere a que el cri-
terio no aplica para el grupo en cuestión (e.g.: los moluscos no presentan especies que realicen movimientos migratorios). 
“-” indica que el criterio, si bien aplica, no fue considerado para el grupo respectivo. 

Criterios generales Criterios específicos
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Endemismos regionales (1) 1 1 1 1 1 2 1

Especies globalmente amenazadas (2) - 2 2 2 2 1 2a, 2b, 2c

Especies migratorias (3) n/a n/a 3 n/a 3 3 3

Distribución restringida en Uruguay (4) 3 4 4 4 4 4 4a, 4b

Tamaño poblacional pequeño en Uruguay (5) 4 5 5 5 5  5 5a, 5b, 5c

Especies amenazadas a nivel nacional según estudios previos (6) - 6 6 6 6 9 6a, 6b

Singularidades evolutiva o ecológica (7) - 7 7 7 7 6 7

Especies con potencial para su explotación sostenible (8) - 8 8 8 8 7 8

Especies listadas en tratados internacionales (9*) - - - - 9 - 9

Especies consideradas “raras” en Uruguay (10*) 2 - - - - 8 -

Plantas Moluscos Peces Anfibios Reptiles Aves Mamíferos

Criterio 1 28 67 18 48 14 11 24

Criterio 2 - 2 1 19 22 17 42

Criterio 3 n/a n/a 10 n/a 14 9 21

Criterio 4 85 84 74 81 59 47 56

Criterio 5 16 57 0 48 5 25 74

Criterio 6 - 71 0 76 65 35 90

Criterio 7 - 31 45 33 14 24 78

Criterio 8 - 52 61 10 19 18 17

Criterio 9 - - - - 22 - 53

Criterio 10 21 - - - - 36 -

Tabla 4. 
Porcentaje de especies identificadas como prioritarias para la conservación en Uruguay, según cada criterio de evalua-
ción. Por referencias a los criterios y simbología (i.e.: n/a, “-”) véase la Tabla 3. Nótese que una especie puede ser identi-
ficada como prioritaria por más de un criterio.
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Introducción
La caracterización del estado de conservación de las es-
pecies así como la identificación de las presiones y ame-
nazas que actúan en detrimento de las poblaciones son 
elementos clave de cualquier estrategia de conservación. 
Esto permite no solo la determinación de prioridades en un 
contexto de recursos limitados, sino la implementación de 
acciones para recuperar y conservar esas especies. 

Un proyecto de conservación puede ser definido como una 
batería de acciones realizadas por personas o instituciones 
para el logro de metas y objetivos de conservación de la 
biodiversidad (Salafsky et al., 2002). El modelo general de 
un proyecto de conservación se esquematiza en el Cuadro 
1. Con esta lógica, las acciones de conservación pueden 
dirigirse a mitigar las amenazas directas e indirectas que 
afectan los objetos de conservación, ya sean especies, 
hábitats, ecosistemas o procesos, o sobre los atributos 
ecológicos de estos objetos que están siendo degradados 
(Salafsky et al., 2008).

Teniendo presente este abordaje, los productos principales 
de este libro han sido, para las especies de vertebrados, 
moluscos y plantas de Uruguay, la identificación de espe-
cies prioritarias para la conservación (“los objetos”) a partir 
de una serie de criterios explícitos que intentan caracterizar 
el riesgo de extinción (“los atributos”) y las amenazas a las 
que estas especies están sometidas en el país (“amenazas 
directas”). Una vez que estos elementos han sido determi-
nados, el siguiente paso es identificar (y luego implemen-
tar) medidas concretas para la recuperación y preservación 
de los objetos de conservación a largo plazo (“acciones”).

Existe una gran variedad de acciones que es posible imple-
mentar para abordar un problema de conservación (i.e.: Sa-
lafsky et al., 2008 y referencias allí citadas; Anexo 1). Pero, 
¿cuáles implementar?, ¿para qué especies y dónde? En esta 
sección se presenta un estudio de caso de priorización de ac-
ciones en los mamíferos de Uruguay, en el territorio nacional. 
El grado de conocimiento de los mamíferos, principalmente 
en relación a la distribución de las especies, es relativamen-
te bueno y más completo que para otros grupos en el país, 
por lo que constituyen un grupo adecuado como modelo 
para la priorización geográfica de acciones de conservación.

Priorización territorial de acciones: 
estudio de caso con los mamíferos de Uruguay

Objetos de conservación: son las entidades biológicas 
(e.g., especies o ecosistemas), o  procesos ecológicos o 
evolutivos, que se quiere proteger.

Atributos: son los rasgos ecológicos de los objetos de 
conservación que son afectados por las amenazas direc-
tas. Por ejemplo, los atributos ecológicos de las especies, 
cuyo deterioro puede llevar a la especie hacia la extin-
ción; incluyen su distribución y su tamaño poblacional.

Amenazas directas: son actividades o procesos que cau-
san el deterioro de uno o más atributos de los objetos de 
conservación. 

Coyuntura: son procesos y condiciones socioeconómi-
cas, políticas y culturales que determinan la ocurrencia 
y persistencia de las amenazas directas.

Acciones de conservación: las acciones pueden estar di-
rigidas tanto hacia las amenazas directas o sus factores 
desencadenantes, como directamente hacia los objetos 
de conservación.

Equipos: grupos de personas que diseñan, desarrollan, 
implementan y monitorean un proyecto de conservación 
(ver texto).

    Equipos ACCIONES Coyuntura AMENAZAS
Directas Atributos Objetos de 

Conservación

Cuadro 1.
Modelo general de un proyecto de conservación. 
Diagrama y definiciones modificados de Salafsky et al. (2008).

Métodos
En el capítulo correspondiente a mamíferos se presentan: 

a) las especies del grupo que se encuentran amenazadas 
en Uruguay (60 especies; ver Anexo ii del capítulo respec-
tivo), 

b) los atributos ecológicos de esas especies que se han vis-
to deteriorados por las actividades humanas y son determi-
nantes del riesgo de extinción (criterios 4a, 4b, 5a, 5b y 5c; 
ver texto y Anexo i en el capítulo respectivo) y 

c) las principales amenazas que actúan sobre el grupo en el 
país (ver el Anexo v del capítulo respectivo). 

Para determinar qué acciones es necesario implementar 
para mejorar el estado de conservación de cada especie, 
primero se identificó por separado para cada criterio de 
priorización (criterios 4a, 4b, 5a, 5b y 5c) qué amenazas 
afectan a dichas especies. Solo se consideraron las ame-
nazas que presentan un valor de 3 o superior, en la esca-
la de 0 a 5 utilizada (5 es la máxima afectación). Es decir, 
actividades humanas que tienen un impacto medio a alto 
en la viabilidad de las especies que afectan. Por otro lado, 
solo se consideraron las especies continentales, es decir, 
la lista de especies de mamíferos amenazadas con excep-
ción de los mamíferos marinos (cetáceos y lobos marinos), 
totalizando 37 especies (tampoco se consideraron las es-
pecies extintas).

Una vez identificadas las amenazas asociadas con cada 
criterio de priorización, el siguiente paso fue identificar 
qué acciones serían necesarias para revertir los impactos. 
Para este trabajo, las especies se analizaron por separado, 
según el grupo ecológico al que pertenecen (ver “Agrupa-

miento” en el Anexo i del capítulo correspondiente). Es de-
cir, las acciones se definieron en función de: 

a) el atributo degradado, 

b) las amenazas causantes de ese deterioro y 

c) el grupo ecológico. 

Para cada criterio de priorización se estableció un objetivo 
explícito o resultado que se espera alcanzar a través de las 
acciones de conservación (Tabla 5). Para aquellas especies 
identificadas como amenazadas por cumplir con más de un 
criterio de priorización, se integraron las acciones identifi-
cadas según cada criterio. Para identificar las acciones se 
usó la propuesta por Salafsky et al. (2008), que incluye 24 
medidas de conservación diferentes (Anexo i).

Una vez definidas las acciones necesarias para cada una de 
las especies, se procedió a elaborar mapas que indicaran 
los sectores del territorio en los que es necesario aplicar 
cada una de las 24 acciones de conservación. Para reali-
zar los mapas se recurrió a los de distribución de las espe-
cies; se usó como referente el plan cartográfico 1:50.000 
del Servicio Geográfico Militar (sgm). Los mapas reflejan el 
número de especies amenazadas presentes en cada celda, 
para las que aplica cada acción. Para priorizar las acciones 
en los distintos sectores del territorio se calculó un índice 
para cada acción por celda. El mismo se calculó de la si-
guiente manera: el número de especies amenazadas a las 
que aplica la acción se dividió por el valor de la riqueza de 
especies de la celda más diversa (i.e.: con mayor número 
de especies) a las que se aplica dicha acción. Las distri-
buciones fueron modificadas y actualizadas de González & 
Martínez-Lanfranco (2010).

Tabla 5. 
Objetivos a lograr por las acciones de conservación para los mamíferos de Uruguay en función de los atributos afectados. 
Por detalles de los criterios, ver el capítulo respectivo en este libro. 

Criterio (atributo ecológico) Objetivo

4a - Distribución restringida Minimizar el impacto de las amenazas en las áreas que la especie ocupa.

4b - Astricción - distribución Promover la expansión de la especie hacia sectores de su distribución histórica 
en los que actualmente no está presente.

5a - Tamaño poblacional 
naturalmente pequeño Evitar la pérdida de individuos.

5b - Declive poblacional Aumentar la densidad poblacional en las áreas que la especie ocupa.

5c - Tamaño poblacional pequeño 
por causas antrópicas

Evitar la pérdida de individuos y aumentar la densidad poblacional en las áreas 
que la especie ocupa.
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Resultados y discusión
En el Anexo ii se muestran las acciones recomendadas para 
cada una de las especies analizadas. La Fig. 1 muestra las 
prioridades espaciales para orientar esfuerzos de conser-
vación de la fauna de mamíferos amenazados en Uruguay, 
que derivan de nuestro análisis. Sobre esta base es posible 
agrupar las 24 acciones en dos grupos: aquellas que es ne-
cesario promover en todo el territorio nacional, aunque con 
distinta intensidad según la zona del país (e.g.: acciones 
2.3, 3.4 y 7.2), y aquellas que se centran principalmente en 
algunos sectores del territorio (e.g.: acciones 1.1, 1.2 y 3.3). 
En los dos casos, las zonas prioritarias para implementar 
acciones tendientes a minimizar o revertir las presiones so-
bre los mamíferos de Uruguay son: el noroeste del departa-
mento de Artigas, el este de Cerro Largo y la zona costera de 
Maldonado y Rocha. Esta concentración espacial refleja, en 
cierta medida, la ubicación en el territorio de especies con 
una distribución restringida. 

En conjunto, más del 30% de las especies de plantas vas-
culares, moluscos y vertebrados de Uruguay enfrentan ac-
tualmente un riesgo elevado de extinción en el país. Para 
algunos grupos esta situación afecta a más de la mitad de 
las especies presentes en Uruguay. Como indicadores del es-
tado del ambiente en el país, estos datos brindan un panora-
ma mucho menos favorable que el 12% de especies amena-
zadas reportado recientemente por Naciones Unidas (pnud, 
2012). Esto sugiere que Uruguay está atravesando un proce-
so de deterioro general severo de su calidad ambiental.

El hecho de que se haya identificado un elevado número 
de especies amenazadas en todos los grupos analizados 
y a lo largo del territorio nacional (a pesar de las grandes 
diferencias en requerimientos ecológicos de estos grupos) 
y la multiplicidad de factores determinantes del deterioro, 
sugieren que es un proceso generalizado no atribuible a 
causas puntuales. Esto podría ser el reflejo de un modelo 
de desarrollo que está teniendo efectos significativos en 
las condiciones ambientales del país. 

Una vez determinado el estado de conservación de las es-
pecies y caracterizadas las amenazas que actúan en detri-
mento de ellas, el paso siguiente es implementar acciones 
que permitan revertir estas tendencias. De entre la batería 
de acciones de conservación posibles, la implementación de 
áreas protegidas es solo una de ellas. El principal desafío del 
país es lograr una gestión eficiente del territorio, integrando 
áreas con usos productivos intensivos con áreas naturales 
que contribuyan a mantener su integridad ecológica (Viglizzo 
et al., 2011), y la incorporación de prácticas productivas que 
consideren de manera más eficiente la dimensión ambiental. 

La principal conclusión del análisis es que impulsar medi-
das genéricas de protección no es una estrategia eficiente 
para promover la conservación de los mamíferos amenaza-
dos en el país. Para ser efectivos, los esfuerzos de conser-
vación en este grupo deben ser específicos en términos de 
las especies que abordan, las acciones que se promueven y 
las regiones del país en las que se implementan.

Distintas especies necesitan diferentes medidas de con-
servación en distintos sectores del país, y hay sectores que 
deben ser priorizados a la hora de asignar los esfuerzos de 
conservación de los mamíferos. Estas prioridades espacia-
les deberían ser reconocidas tanto en los planes nacionales 
como en los locales, lo que incluye planes de ordenamiento 
territorial departamentales, regionales y locales. Lo mismo 
aplica en relación a la promoción de medidas para fomentar 
la implementación de estas acciones, incluyendo por ejem-
plo, medidas de mitigación en evaluaciones de impacto 
ambiental, o a la hora de planificar la asignación de recur-
sos para la conservación y la protección ambiental a nivel 
de oficinas de gobierno u organizaciones internacionales.

La extinción de especies, además de reflejar una gestión  
ineficiente de los sistemas naturales del país, constituye 
una amenaza para los procesos ecológicos que generan las 
condiciones para la existencia y el desarrollo de las socie-
dades humanas (De Groot, 2006; Fahrig et al., 2011). Sig-
nifica, además, la pérdida de información valiosa para el 
desarrollo tecnológico (e.g.: biomédico, industrial, etcéte-
ra), y de recursos naturales con potencial productivo (e.g.: 
forraje, alimento, etc.).

Asegurar la conservación de la diversidad biológica del 
país y el mantenimiento de los servicios que esta nos brin-
da requiere impulsar un conjunto articulado de acciones de 
conservación. Para identificar estas acciones es necesario 
desarrollar análisis estratégicos que permitan determinar 
qué acciones implementar para cada grupo de especies y 
en qué lugares.

Este libro es un primer paso en la identificación de prio-
ridades de conservación de la biodiversidad en el país y 
deberá ser revisado y actualizado regularmente. Es nece-
sario extender la evaluación del estado de conservación a 
otros grupos biológicos, pero sobre todo profundizar en el 
análisis de las acciones necesarias para revertir los proce-
sos de deterioro de la biodiversidad. Estas deberán incluir 
medidas que van desde la implementación de proyectos de 
protección de sitios y especies en el terreno, hasta la refor-
mulación de políticas públicas y la promoción de incentivos 
a la conservación. 

Conclusiones generales y perspectivas

Figura 1. 
Priorización espacial de acciones para la conservación de los mamíferos amenazados de Uruguay. La lista de acciones se 
presenta en el Anexo i.
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Acciones de conservación según 
Salafsky et al. (2008)

1. Protección de tierras/aguas 
1.1 Protección de sitios/áreas 
1.2 Protección de recursos/hábitat
 
2. Gestión de agua/tierra 
2.1 Gestión de sitios/áreas  
2.2 Control de especies invasoras/problemáticas  
2.3 Restauración de procesos naturales/hábitats
 
3. Gestión de especies 
3.1 Manejo de especies 
3.2 Recuperación de especies 
3.3 Reintroducción de especies 
3.4 Conservación ex-situ
 
4. Educación y comunicación 
4.1 Educación formal 
4.2 Capacitación 
4.3 Sensibilización y comunicaciones
 
5. Normativas y políticas 
5.1 Legislación 
5.2 Políticas y regulaciones 
5.3 Normas y códigos del sector privado  
5.4 Cumplimiento y ejecución
 
6. Incentivos económicos y estilos de vida 
6.1 Actividades alternativas y empresas vinculadas 
6.2 Sustitución 
6.3 Fuerzas de mercado 
6.4 Pagos por conservación 
6.5 Valores no monetarios
 
7. Fortalecimiento de capacidades 
7.1 Desarrollo institucional y de la sociedad civil 
7.2 Desarrollo de alianzas y asociaciones 
7.3 Financiación para la conservación

Acciones de conservación necesarias para la preservación 
de 37 especies de mamíferos amenazados de Uruguay. Ver 
Anexo i por la identidad de las acciones. Agrupamiento in-
dica las agrupaciones utilizadas en el análisis de amena-
zas: mamíferos voladores (v), especies de bosque (b), hu-
medal (h) y pradera (p).
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