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En los Ultimos afios el Estado uruguayo ha emprendido
una serie de reformas vinculadas a la consolidacién del cre-
cimiento econémico como instrumento para el desarrollo hu-
mano en el marco de una sociedad cohesionada.

Los procesos de desarrollo local y de descentralizacion en
curso se afianzan con el marco institucional y normativo, vin-
culado con temas del desarrollo y la gestion a nivel territorial
que se viene conformando en el pais. Hitos en la materia son:
en el érea de la descentralizacién politica la promulgacion de
la Ley 18.567 de Descentralizacién y Participacion Ciudadana
que creo el tercer nivel de gobierno electivo (gobiernos mu-
nicipales) y en el area de desarrollo territorial la Ley 18.308 de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible y la legisla-
cion para la promocion de inversiones v la articulacion publico
- privada, entre otras.

Las acciones emprendidas han sido ayudadas por el im-
portante dinamismo econdmico registrado en el pafs en los
dltimos afios y una mejora notoria de las finanzas publicas.
Sin embargo, aln persisten desigualdades regionales, eco-
némicas sociales y territoriales, que limitan el caracter inclu-
yente del proceso actual y las posibilidades de crecimiento
y desarrollo futuro del pafs. Con el objetivo de contribuir a la
cohesion social y territorial en Uruguay se crea el Programa
Uruguay Integra.

El Programa Uruguay Integra es un programa de coope-
racion internacional entre la Presidencia de la Republica, a
través de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP) y
la Unién Europea. Se enmarca dentro del Area de Politicas
Territoriales (APT) de la OPP en acuerdo con la Delegacion
de la Unién Europea en Uruguay y Paraguay. Busca reforzar
el poder de atraccién territorial y promover procesos produc-
tivos duraderos; desarrollar y reforzar las capacidades insti-
tucionales de los gobiernos departamentales/locales para la
formulacion, ejecucion y gestion de politicas de acercamien-
to al ciudadano y apoyar la formulacion de una estrategia de
descentralizacion, desarrollo local y participacién ciudadana.

Uruguay Integra ha promovido acciones en todo el te-
rritorio con enfoque de desarrollo endégeno y participativo,
atendiendo las condiciones de acceso a las oportunidades
de forma de atenuar los desequilibrios territoriales y las des-
igualdades sociales, y articulando con ejecutividad politicas
pUblicas nacionales, departamentales y locales.

El Programa ha promovido la planificacion y programa-
cion del desarrollo a través de diversos instrumentos, que
van desde la generacion de informacién de base para la
toma de decision (en residuos sélidos, fomento empresarial,
entre otros), los planes nacionales en &reas prioritarias del
desarrollo pafs (turismo rural, politica de alimentacién, areas
inundables) hasta los planes nacionales a planificacion estra-
tégica territorial departamental y regional. Uno de los objeti-
vos Programa, es la produccién de insumos para el disefio y
profundizacion de politicas de cohesion social y territorial y
de desarrollo sustentable en el Uruguay.

Un elemento importante para el desarrollo de politicas y
apoyo de iniciativas es evaluar las asimetrias existentes en el
palsy en sus distintas regiones, departamentos y microrregio-
nes para intentar posteriormente aplicar iniciativas y asigna-
cion de recursos en forma coherente con dicha evaluacion.

El trabajo que se desarrolla a continuacién parte de la
seleccién de una serie de indicadores basicos y la creacién
de un indicador sintesis que permite comenzar a “visibilizar”
las diferencias existente en nuestro no tan homogéneo terri-
torio nacional.

Esto implica, desde el gobierno nacional, reconocer y
respetar la diversidad de territorios (con sus potencialidades,
necesidades y restricciones) para, a partir de ello, promover
la reduccion de las diferencias estructurales entre los depar-
tamentos, localidades y las regiones, y favorecer la igualdad
de oportunidades para todos ellos. En ese sentido el docu-
mento busca ser un aporte para el disefio de politicas pu-
blicas bajo un concepto de solidaridad entre los diferentes
territorios (departamentos y municipios) dentro de un marco
de compromiso de cada uno de ellos a contribuir activamen-
te con los objetivos de desarrollo nacional.

La publicacion presenta insumos que pueden servir tanto
a actores de gobierno nacional, departamental, local, opera-
dores sociales, actores educativos e investigadores. Consi-
deramos que el enfoque planteado y la informacién gene-
rada es sumamente relevante a la hora de considerar las
oportunidades, problemas y desafios del desarrollo territorial
en el Uruguay actual.

Carlos Fagetti
Coordinador General del Programa
Uruguay Integra (OPP-UE)

Oficina de Planeamiento y Presupuesto
Area de Politicas Territoriales



Este documento se inscribe dentro de una consultoria
que tiene como finalidad la elaboracion de insumos para la
formulacion, analisis y negociacion de politicas locales de
desarrollo econémico y social sustentables en Uruguay. En
ese sentido, un insumo fundamental es el anélisis del esta-
do de la cohesion territorial en Uruguay. Para comenzar ese
analisis y reflexion es que se elabord el presente material.
En concreto, lo que aqui se presenta constituye una mira-
da a la cohesion territorial, a partir de la seleccion de una
serie de indicadores béasicos. En primer lugar, se analiza la
cohesion territorial tomando como unidad territorial los de-
partamentos y la convergencia o divergencia respecto a los
promedios para el pais y el interior (excluido Montevideo). En
segundo lugar, se hace un analisis a nivel subdepartamen-
tal de la cohesion territorial, a partir de la elaboracion de un
indicador sintesis de cohesién territorial, sobre la base de
la informacién disponible y posible de construir con elabo-
racion propia.

En primer lugar, es necesario precisar qué se entiende
por cohesion territorial.

La cohesién es un término fuertemente asociado a las
politicas y fundamentos de la Unién Europea (UE). En efecto,
el Glosario de la UE define a la cohesién econdmica, social
y territorial como “una expresién de solidaridad entre los Es-
tados miembros vy las regiones de la UE. El objetivo es el
desarrollo equilibrado en toda la UE, reducir las diferencias
estructurales entre las regiones y la promocién de la igual-
dad de oportunidades para todos”.

En términos practicos, la cohesion en la UE se logra por
medio de una serie de operaciones de financiamiento, prin-
cipalmente a través de los Fondos Estructurales y el Fondo
de Cohesion. Cada tres afios la Comisién Europea presenta
un informe sobre los progresos realizados en la consecucién
de la cohesion econdémica y social, y sobre cémo las politicas
comunitarias han contribuido a ella. En virtud de esto se pue-
den adoptar correcciones 0 nuevas acciones.
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La cohesion territorial implica reconocer la diversidad, en
un doble sentido, en el derecho de los diferentes territorios
y sus poblaciones a un desarrollo que respete esas caracte-
risticas inherentes al propio ser local y regional, asi como en
lo que refiere a que ese desarrollo sea también armonioso y
contribuya al bienestar y progreso de todo el conjunto. Como
lo expresa el Libro verde de la cohesion territorial en la UE:

“De la tundra helada en el Cfrculo Polar Artico a la
selva tropical de la Guayana, desde los Alpes a las is-
las griegas, de las ciudades globales de Londres y Paris
a las pequefias ciudades y pueblos que nos retrotraen
a otras épocas, la UE alberga una diversidad territorial
de extraordinaria riqueza. La cohesion territorial consis-
te en garantizar un armonioso desarrollo de todos esos
lugares y lograr que sus habitantes puedan aprovechar
al maximo sus caracteristicas inherentes. Por ello, es un
medio para transformar la diversidad en un activo que
contribuya al desarrollo sostenible de la UE en su conjun-
to”. COM (2008; pp.3)

El Libro verde de la cohesién territorial en la UE establece
algunos temas criticos a tener en cuenta para avanzar hacia
un desarrollo mas equilibrado y armonioso entre los Estados
y regiones de la Union (COM, 2008; pp.5-11), aspectos que
se refuerzan en la visién del “Quinto informe de la cohesion
econdmica, social y territorial” (COM, 2010). Si consideramos
estos aspectos que se mencionan en los documentos de
la UE y los interpretamos en un sentido méas general, adap-
tando los conceptos a la situacién que en nuestro caso nos
interesa abordar, se puede establecer que para avanzar en
la cohesion territorial en Uruguay hay que reflexionar y accio-
nar sobre estos grandes ejes conceptuales:

Esto supone promover el desarrollo de todos los territo-
rios y regiones, no solo respetando la diversidad, sino para
poder, a partir de la diferencia, construir ventajas especificas
territoriales que contribuyan también al desarrollo del con-
junto. Se trata de una visién que no asigna roles de perdedo-

res 'y ganadores, sino que plantea un espacio en el que cada
territorio puede alcanzar su propio desarrollo, considerando
como condicién la armonia y contribucion con el desarrollo
del conjunto en el que todos los territorios se integran (en
Uruguay el pais, en Europa la UE).

La concentracion de la actividad econémica marca fuer-
tes desbalances que afectan de diversas formas las posibi-
lidades de desarrollo de los territorios asi como del espacio
mayor de integracién (el nivel nacional en el caso de Uru-
guay). Esto es asi porque la concentracion de la actividad
econémica genera en algunos territorios condiciones mas
favorables que se autorefuerzan dotandolos de una situa-
cion cada vez mas privilegiada, a la vez que va consolidando
posiciones periféricas al respecto en otros territorios y regio-
nes (en el caso de Uruguay refiere a la dicotomfa sur-norte,
por ejemplo). Pero también ese nivel de concentracién gene-
ra, en determinado punto, problemas de congestiéon y des-
economias, que llevan a que los que son grandes centros de
actividad econdémica y produccion (los territorios mas ricos)
también enfrenten problemas de declive urbano, configura-
cién de bolsas de pobreza y marginacién social, delincuen-
cia y, en general, malestar social (en Uruguay sucede algo
de esto en Montevideo, Canelones y Maldonado, economias
que concentran la generacién de riqueza respecto al resto
del pais). Esa puede ser la contracara de los procesos de
falta de oportunidades de otras regiones que se vacian de
poblacién y alimentan, con sus emigrados, procesos en los
centros que concentran la actividad econdmica que no siem-
pre resultan integradores y saludables en términos de de-
sarrollo social y econémico. Por otro lado, la concentracion
de la actividad econémica genera cosas muy positivas, pero
también aumenta la complejidad de los procesos sociales y
humanos, complicando la gestién del territorio en términos
de desarrollo. Estos problemas son muy importantes en Uru-
guay como se indica en un trabajo propio que caracteriza a
los departamentos del pais segun las condiciones para un
desarrollo econémico endégeno (Rodriguez Miranda, 2006).

Conectar territorios no solo significa garantizar unas bue-
nas conexiones de transporte intermodal. Requiere también
de un acceso adecuado a servicios de salud, educacién,
energia, acceso a Internet de banda ancha, asi como co-
nexiones eficaces a redes de conocimiento e investigacion
aplicada. Dicho esto, en Uruguay la infraestructura de carre-
teras, que es el principal modo de transporte, marca fuertes
desigualdades y debe ser objeto de analisis y atencién en
forma particular. Estas desigualdades se manifiestan en la
casi inexistencia de carreteras (adecuadas) que conecten en
forma transversal u horizontal los territorios y regiones del
pais entre si. Predomina una légica extremadamente centra-
lizada en Montevideo y totalmente funcional a sus necesida-
des. Las rutas y frecuencias que realiza el transporte de pasa-
jeros siguen esta misma légica, al punto que la mayoria de las
veces, a pesar de las distancias fisicas, la mejor opcién para ir
de una regidn a otra es pasar por Montevideo. En general, el
acceso a las diferentes infraestructuras (diferentes modos de
transporte, Internet, servicios de educacion y salud, acceso a
diferentes tipos de redes) que conectan a los territorios con
otros territorios, con el pais y con el mundo, es un aspecto
fundamental para poder promover el desarrollo armonioso y
generar cohesion territorial. Prueba de esto es que los terri-
torios de Uruguay que cuentan con mejores accesos a estas
infraestructuras, situados en el sur del pais y, en menor medi-
da, en el litoral, muestran mejores indicadores de desarrollo,
competitividad y atraccién de inversiones (Rodriguez Miran-
da, 2006; Barrenechea y Troncoso, 2008a, 2008b).

Como se sefiala en la UE, los problemas antes sefiala-
dos de conectividad de los territorios y concentracion de la
actividad econdémica solo se pueden abordar eficazmente
mediante una gran cooperacién a diversos niveles. Esto im-
plica cooperacion entre el nivel central (gobierno nacional en
Uruguay) y el segundo nivel de gobierno (departamentos),
pero también requiere de capacidad de cooperacion inter-
regional (entre departamentos) y a nivel puramente local (en-
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Marco conceptual para el abordaje de la cohesion territorial

tre municipios). En efecto, hay problemas de infraestructuras
y acceso a servicios, de concentracion y localizacién de las
actividades productivas, asi como problematicas sectoriales
especificas, que desde la visién global (pais) requieren de
abordajes regionales, con unidades territoriales mayores
que los niveles locales (que trascienden la unidad del de-
partamento en el caso uruguayo). Esto también se relaciona
con la anterior cuestion sefialada, sobre la necesidad de un
desarrollo armonioso que también contribuya al desarrollo
del conjunto al que los diferentes territorios se integran.

Desde el punto de vista del desarrollo, no se trata de un
juego de suma cero, donde un territorio gana lo que le quita
al otro, y prima un interés “localista”. Por el contrario, es una
vision que da espacio a cada territorio para buscar su pro-
pio sendero de desarrollo, dentro de un espacio mayor que
facilita ese proceso, pero al que también cada territorio, por
mas pequefio o débil que sea, debe contribuir para lograr el
bienestar comun, esto es, la cohesion territorial para el con-
junto de territorios. A esta dimension de la cooperacion, que
ya es compleja de lograr, se le debe sumar el desafio de la
gobernanza multinivel, ya que la instrumentacion de politicas
de cohesién territorial no solo involucran a los niveles guber-
namentales sino que requieren, para ser efectivas, participa-
cion de la sociedad civil organizada (empresas, trabajadores,
organizaciones sociales, academia).

Esto refiere al lineamiento que existe en la UE respecto
a que no solo se trata de una politica especifica para la co-
hesion territorial (que puede ser necesaria), sino que se trata
de que la cohesién territorial sea un corte transversal con
presencia en todas las politicas publicas, en ese caso de la
UE. Pero ademas de eso, es deseable y necesario que la co-
hesién no solo sea un asunto de la UE, sino que también sea
un principio rector de las diferentes politicas de los Estados
nacionales. En el caso de Uruguay se puede decir que la
cohesion territorial deberfa ser una orientacién general con
presencia en las diferentes politicas que se impulsan desde
el Estado central, pero también deberia ser un criterio que
orientara la politica pdblica a nivel de los departamentos vy,
dentro de estos, en los municipios. La cohesion no es solo
una preocupacion “activa” desde el gobierno nacional y “pa-
siva” desde lo territorial, por el contrario debe ser construida
en un doble sentido, de arriba hacia abajo y de abajo hacia
arriba. Esto también hace a la cuestion previamente sefia-
lada de la cooperacién, que es necesaria no solo entre el
gobierno nacional y cada territorio, sino entre los diferentes
territorios, asf como para la creacién de espacios regionales
de cooperacién y concertacion.

Si bien se puede analizar la convergencia y divergencia
entre territorios, de acuerdo a variables sociales y econémi-
cas u otras seleccionadas, sin necesidad de un marco con-
ceptual de desarrollo local/regional, en esta consultoria se
adopta la posiciéon de explicitar un marco teérico al respecto,
ya que este constituye el punto de partida desde el cual se
analizan esas convergencias y divergencias. Por otra parte,
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dicho anélisis se hace mas robusto que si se realiza sin apo-
yo conceptual que ofrezca un marco de referencia.

Conviene citar la diferencia que Boisier (2001) hace en-
tre territorio natural, equipado (infraestructura), organizado y
territorio como promotor de procesos de desarrollo (local).
Boisier establece la primera diferencia entre el territorio sin
intervencién (natural) y el que estd equipado con las dife-
rentes infraestructuras que posibilitan el desarrollo de las
actividades humanas. Luego, el territorio puede organizar-
se, lo que implica “una comunidad que se reconoce y tiene
como auto referencia primaria el propio territorio y que esta
regulada mediante un dispositivo politico-administrativo [...]
estructura de administracion y, en algunos casos, también de
gobierno. Estos territorios pasan a ser sujetos de interven-
ciones promotoras del desarrollo”.

Sin embargo, la definicion de “desarrollo territorial” en su
dimension de “territorio organizado” refiere a la escala geo-
grafica de un proceso y no a su sustancia. Surge entonces
el concepto de desarrollo local, que se trata de “una cierta
modalidad de desarrollo que puede tomar forma en territo-
rios de variados tamafios, pero no en todos, dada la intrinse-
ca complejidad del proceso de desarrollo” (Boisier, 2001). Es
decir que las infraestructuras y la organizacién del territorio
son condiciones necesarias, pero no suficientes para gene-
rar desarrollo local.

Desde una perspectiva econdémica pero integradora, se
puede adoptar la siguiente definicién de Vazquez Barquero
(1988) que define al desarrollo local como un “proceso de
crecimiento econémico y de cambio estructural que condu-
ce a una mejora en el nivel de vida de la poblacion local [...]
se pueden identificar tres dimensiones: i) econdmica, en la
que los empresarios locales usan su capacidad para organi-
zar los factores productivos locales con niveles de produc-
tividad suficientes para ser competitivos en los mercados; ii)
sociocultural, en que los valores y las instituciones sirven de
base al proceso de desarrollo; v iii) politico-administrativa en
que las politicas territoriales permiten crear un entorno eco-
némico local favorable, protegerlo de interferencias externas
e impulsar el desarrollo”.

Por otra parte, Alburquerque en Aghén y otros (2001; cap.
X) establece que la “vision del desarrollo econémico local
supone un planteamiento mas integral y menos simplificador
y agregado sobre el funcionamiento de las economias. Esta
visién conduce a una estrategia conforme a la cual el ajuste
macroecondmico y el ajuste externo deben ir acompafiados
de actuaciones orientadas a introducir innovaciones tecno-
|6gicas, de gestion y socio-institucionales en los diferentes
sistemas productivos locales y en el tejido de empresas
existentes. Se trata, en suma, de completar las exigencias
del ajuste ante el cambio estructural, de forma que incluya
el conjunto de la economfa y los actores locales, y no solo
los actores financieros y los grupos de la ‘nueva economia’
globalizada”.

Otra definicion (Barreiro, 2000) establece que el desarro-
llo local “tiene que ver con las acciones que, tomadas des-
de el territorio, incrementan la creacion de valor, mejoran las
rentas, aumentan las oportunidades de empleo y la calidad
de vida de los habitantes de la localidad. Estos objetivos no
pueden ser abordados exclusivamente por la accién de las

instituciones publicas, sino que son el resultado de la multi-
plicidad de acciones del conjunto de actores (econdémicos,
sociales, politicos, tecnolégicos) que operan y toman deci-
siones en el territorio o, que sin estar localizados en el terri-
torio, inciden en él”.

A su vez, es importante reflexionar sobre con qué escala
pensamos y dimensionamos lo local.

“La seleccién de escenarios mas pequefios, como una
escuela, un grupo de familias, un pequefio barrio, no condu-
cirdn a la meta de contribuir seriamente al cambio social. [...]
La zona de referencia debe ser lo suficientemente grande
como para contar con la diversidad de actores y recursos
que hagan factible su desarrollo, pero no debe ser tan gran-
de que impida controlar la intervencion y verificar su impac-
to”. (Quintero, 2004).

La consideracion de la escala introduce la necesidad de
manejar, segun la temaética, diversas unidades territoriales.
En el caso de Uruguay, sin dudas esto involucra las escalas
municipales, intra-departamentales o micro-regionales (inter-
municipales), los departamentos y la escala inter-departa-
mental (regional). Por otra parte, el desarrollo local implica
acciones también fuera de lo local, en otros territorios y con
otros actores, lo que supone la necesidad de acciones mul-
tinivel.

Por Ultimo, hay que sefialar que la importancia del carac-
ter endégeno del desarrollo local establece un puente con
la necesidad de tener un enfoque de desarrollo en términos
de capacidades. Esto implica que mas alld de medir conver-
gencia o divergencia en términos de variables objetivas de
resultados, en términos de desarrollo local también impor-
ta el recorrido y las capacidades instaladas que quedan. En
este sentido es (til traer al territorio el concepto de capacida-
des de Sen (2000), que establece que el desarrollo “puede
concebirse como un proceso de expansion de las libertades
reales de las que disfrutan los individuos”, entendiendo que
lo que estd en la base de la expansion de las libertades es el
desarrollo de capacidades.

Sen maneja el concepto de funcionamientos y capaci-
dad para funcionar, en el sentido de que un funcionamiento
es algo que se realiza, una accion, que también se puede
traducir en un resultado, pero no implica necesariamente el
desarrollo de la capacidad para realizar en forma auténoma
ese funcionamiento. En el tema de los territorios y los dife-
rentes grados de desarrollo que presentan, por ejemplo, es
posible medir cudnto un territorio converge o diverge de la
media en lo que refiere al acceso a los servicios de salud o
la generacion de empleo, pero esto no tiene por qué me-
dir necesariamente la capacidad de generar en forma en-
dégena las condiciones deseadas de salud y empleo para
su poblacion. En efecto, muy buenos resultados pueden ser
efecto de politicas centrales que subsidian empleo y facilitan
accesos a servicios, sin generar capacidades locales para
procesos enddgenos que permitan alcanzar (actualmente o
a futuro) esos estandares con recursos propios (materiales e
inmateriales).

Hay que sefialar que las reflexiones y conceptos desa-
rrollados en este apartado superan la nocién de cohesion
territorial que se manejara en la consultoria y, por lo tanto,
no son estrictamente necesarios para su andlisis, lo que que-
dard claro a la luz de la definicién de cohesién territorial que
se hace mas adelante en este trabajo. Sin embargo, ofrecen

un marco general en el que contextualizar el anélisis que se
realizarad en términos de situaciones relativas entre territorios
segun principales variables e indicadores sociales, econo-
micos y de infraestructuras. Por otra parte, hacen explicita
cudl es la vision desde la que se entienden los procesos de
desarrollo en el territorio, lo que es necesario para poder en-
tender o interpretar lo que puedan sefialar las divergencias,
equilibrios y desequilibrios, entre territorios.

En términos de cohesién territorial en Uruguay el Progra-
ma Uruguay Integra (OPP-UE), para el que se realiza esta
consultoria, habla de “cohesién social y territorial”, utilizando
el paraguas que la UE desarrolla en torno a esos conceptos.
De esta forma Uruguay Integra se define a si mismo como
un programa de cooperacion internacional entre la UE y la
Presidencia de la Republica, a través de la Oficina de Planea-
miento y Presupuesto (OPP), que tiene como objetivo forta-
lecer la descentralizacion y contribuir a la cohesion social y
territorial en Uruguay. Tiene tres grandes objetivos (que son
a la vez resultados) y que se relacionan directamente con el
concepto de cohesién. Estos son:

- Reforzar el poder de atraccion territorial y generar
empleos productivos duraderos, principalmente en los
departamentos del interior del pais y en la periferia de
Montevideo.

- Desarrollary reforzar las capacidades institucionales de
los gobiernos departamentales/locales para la formula-
cion, ejecucion y gestion de politicas de acercamiento al
ciudadano para la cohesion social y territorial.

- Apoyar la formulacion de una estrategia de descentrali-
zacién, desarrollo local y participacion ciudadana.

Sin dudas, este programa toma como eje la cohesion
territorial, la que busca promover desde la consecucién de
sus objetivos. Pero hace falta una definicion mas explicita de
cohesion territorial. Si bien esa puede ser una discusiéon y
una definicién politica, en esta consultoria se requiere asumir
una postura para poder avanzar en el trabajo (que no es otra
cosa que generar insumos, que pueden o no ser tomados en
cuenta por el nivel politico).

En primer lugar, en esta consultoria se opta por conside-
rar el concepto de cohesion territorial “a secas”. Es decir que
no se habla de cohesién social, por mas que, supeditada al
andlisis territorial, estd implicitamente incluida. Con esto se
trata de enfocar el abordaje en la cuestién territorial, ya que
la discusion sobre el desarrollo social, econémico, ambiental
o institucional puede ser muy amplia y merecer un capitulo
nacional de cohesién muy desarrollado antes de plantearse
una mirada territorial.

En efecto, cuando se habla de cohesion territorial, fun-
damentalmente, se quiere analizar cudles son las conver-
gencias y divergencias entre los diferentes territorios en
términos de variables sociales y econémicas que pueden
ser medidas y que, desde luego, aproximan el bienestar de
sus poblacionesy el grado de desarrollo social y econémico,
pero lo hacen incluso mas alld de la discusion de cual es
el modo de desarrollo. Por ejemplo, si el ingreso de los ho-
gares de un departamento es superior o inferior a la media
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del pais. Esto no implica, necesariamente, tomar definiciones
que estan mas alla de la dimension territorial y que podrian
inscribirse dentro de una discusién sobre qué es “cohesion
social en Uruguay” o cudl es “el modelo de desarrollo so-
cial y econémico del Uruguay”. Esa discusién de fondo no
es menor, es muy relevante, pero hace referencia a un nivel
global, nacional, que se relaciona con cual es la estrategia
de desarrollo para el pals, incluso en el marco de la econo-
mia internacional y global.

Claramente, en esta consultoria no se entrard en esas
definiciones de fondo (ni en la discusién que ello implica),
por el contrario, se interpreta la cuestiéon de la cohesion te-
rritorial con el énfasis en el estado de situacion (equilibrios y
desequilibrios) respecto a las principales variables sociales
y econdmicas en el territorio y entre territorios, sin abordar
una discusién mas de fondo sobre el modo de desarrollo en
si mismo.

En definitiva, luego de la argumentacion realizada y a los
efectos de esta consultoria, se elabora la siguiente definicion
de cohesion territorial en Uruguay:

La cohesion territorial en Uruguay refiere a la cons-
truccién de un concepto de solidaridad entre los diferen-
tes territorios (departamentos y municipios) dentro de un
marco de compromiso de cada uno de ellos a contribuir
activamente con los objetivos de desarrollo del gobier-
no. Esto implica, desde el gobierno nacional, reconocer
y respetar la diversidad de territorios (con sus potenciali-
dades, necesidades y restricciones) para, a partir de ello,
promover la reduccion de las diferencias estructurales
entre los departamentos, localidades y las regiones, y
favorecer la igualdad de oportunidades para todos ellos.
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Metodologia utilizada para el
analisis de la cohesion territorial

En este documento se presenta una primera mirada al tema de la cohesion territorial, a partir de la seleccién de una

serie de indicadores basicos a escala departamental. Luego se realiza un abordaje a escala subdepartamental.

Para realizar una primera interpretacién del estado de
la cohesién territorial se plantean una serie de indicadores
referidos a cinco grandes dimensiones, que son: poblacion;
infraestructura; actividad econémica; salud y educacion; em-
pleo, ingresos y pobreza.

Cabe sefialar que este nivel de anélisis es departamental.
Por lo tanto, aqui no se intenta aproximar la medicién de cohe-
sién territorial dentro de los departamentos (aunque algun indi-
cador seleccionado puede dar cuenta de ello, como por ejem-
plo, el indice de Gini), sino que se intenta aproximar el grado de
cohesion entre departamentos, tomando como referencia los
comportamientos promedio a nivel nacional y, en algun caso,
para el conjunto del interior excluyendo Montevideo.

El andlisis siempre es en términos comparativos, por lo
que los indicadores se expresan siempre en relacién con
un valor de referencia. Este valor puede ser la propia pobla-
cion del departamento (por ejemplo, ingreso promedio de
los hogares per cdpita o profesionales y técnicos cada mil
habitantes), u otras alternativas que permitan tener valores
comparables. Ademas, en todos los casos se analiza el valor
del indicador en relacion con el valor promedio para el pais
o para el interior (excluido Montevideo). En algunos casos la
diferencia entre Montevideo y el resto de los departamen-
tos es tan grande que la media del pais no resulta Util, y es
mejor considerar un promedio para el interior como referen-
cia. En otros casos, Montevideo se comporta como cualquier
otro departamento y la media nacional es la medida relativa
adecuada. Por otra parte, para facilitar la comparacién entre
los 19 departamentos, cuando se analiza cada indicador se
hace referencia al lugar en el que dicho indicador posiciona
al departamento en una clasificacién de 1a 19. Esto se hace
considerando siempre una clasificacion en la que el lugar 1
significa el mejor posicionamiento relativo en el pais y el lu-
gar 19, el peor. Cuando el indicador se define como un valor
con connotacién negativa (por ejemplo, la tasa de desem-
pleo), en la clasificacion se considera la inversa de dicho va-
lor (de modo que en el ejemplo utilizado el lugar 1o ocuparia
el departamento con menor tasa de desempleo). Es decir
que, siempre la clasificacion de 1a 19 se lee como que 1es la
mejor posicién relativa y 19 la peor.

Los criterios practicos utilizados para la seleccién de los
indicadores fueron los siguientes: un nimero reducido de
indicadores, célculo simple, fuente disponible (posibilidad de
continuidad en su célculo) y adecuada representatividad de
la dimensién que pretenden aproximar.

Se traté de presentar los indicadores segun el Ultimo
dato disponible al momento de realizar el trabajo (que en
esta etapa de analisis departamental culminé en diciembre
de 2010). A su vez, en algunos casos en los que el indicador
referia a una variable de flujo que podria suponer una cierta
volatilidad se opté por controlar los resultados por un célculo
que incluyera un promedio de la variable de, al menos, los
dltimos 3 afios. Esto, en general, no mostré cambios signifi-
cativos en el anadlisis; en gran parte ello se debe a que todos
los indicadores que se seleccionaron dan cuenta de condi-
ciones estructurales que no suelen tener grandes cambios
aun en perfodos anuales, sobre todo en términos relativos.
Por otra parte, la consideracién de datos anuales permite al-
gunas variaciones que es deseable recoger, mas allé de las
condiciones estructurales. Ademas, como la interpretacion
que refiere a la condicién del departamento respecto a la
dimensién que se analiza no depende de un solo indicador
sino de la interpretacién conjunta de varios de ellos, el riesgo
de que un indicador se comporte en forma “rara” y afecte la
interpretacion general es bajo.

A su vez, la experiencia y el trabajo previo en la cons-
truccion de indicadores para los departamentos de Uruguay
fue tenida en cuenta para seleccionar variables que presen-
tan diferencias significativas entre los diferentes territorios, y
permiten un andlisis de cohesion territorial ajustado a la si-
tuacién de las economias y sociedades locales de Uruguay.
Para que esto se entienda se puede sefialar el ejemplo de
la tasa de alfabetizacion, que en muchos paises en desarro-
llo es un indicador muy usado para establecer divergencias
territoriales y diferentes grados de desarrollo del capital hu-
mano, pero en el caso de Uruguay no es un buen indicador,
porque la alfabetizacién es muy alta en todo el pais, sin cons-
tituir un factor de diferenciacién relevante.
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Los indicadores para cada dimension refieren a:

Se presentan variables e indicadores de poblacién que carac-
terizan a los departamentos en el contexto nacional: poblacién
total; porcentaje de poblacién rural; porcentaje de poblacién
femenina; km2 de superficie y densidad de poblacién. La fi-
nalidad de estas variables es la de dar un contexto para el
andlisis del resto de variables e indicadores que refieren a
posiciones relativas en términos de infraestructuras, actividad
econdmica; salud y educacién; empleo, ingresos y pobreza.

Atendiendo el desarrollo conceptual de la primera parte del
trabajo, el acceso a las infraestructuras es una de las dimen-
siones mas relevantes para el andlisis de la cohesion territo-
rial. Esto no solo refiere a los aspectos de transporte en sus
diferentes modos, sino al acceso a otras infraestructuras, por
ejemplo, Internet.

Los indicadores seleccionados fueron: densidad de la red
vial (km de red cada 10 km2), porcentaje de la red vial en
condiciones de calidad superior (concreto asfaltico u hormi-
goén, % de la extension total), porcentaje de hogares con ac-
ceso a Internet, porcentaje de hogares con acceso a energia
eléctrica, porcentaje de hogares con acceso a red de sanea-
miento. Ademas de estos indicadores, también se considera
en el andlisis la condicién de cada departamento en cuanto
a si cuenta con grandes infraestructuras de transporte como
puerto o aeropuertos, asi como si cuenta con pasos de fron-
tera y su importancia en el movimiento internacional de mer-
caderias en el pais.

Las infraestructuras referidas a salud y educacién no se con-
sideran porque son dimensiones sobre las que se presentan
indicadores especificos.

De acuerdo con el marco conceptual un andlisis de cohe-
sién territorial implica ver la concentracion y localizacion de
la actividad econdmica en el territorio. Ademas es necesario,
para interpretar otros resultados, poder caracterizar la espe-
cializacién sectorial de la economia departamental, asi como
evidenciar el nivel de actividad que presenta y la capacidad
empresarial, en términos relativos.

Los indicadores seleccionados fueron: PBI per cépita (do-
lares), porcentaje del PBI departamental en el PBI total del
pais, tasa de actividad, porcentaje del sector primario en el
empleo total,porcentaje del sector secundario en el empleo
total, porcentaje del sector terciario en el empleo total, crea-
cion anual de nuevas empresas ¢/1000 habitantes (promedio
para 2005-2008).

Los indicadores seleccionados para el ingreso fueron: el in-
greso promedio per cépita de los ($ corrientes) y el indice de
Gini como medida de la equidad en la distribucién del ingreso.

Los indicadores seleccionados para el empleo fueron: la
tasa de empleo y la tasa de desempleo.
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Respecto al PBI departamental se cuenta con el Ultimo dato
para 2006, afio a partir del cual se discontinué el célculo. De
todas formas es de esperar que en breve se actualice este
indicador y se calcule con frecuencia anual (existe a nivel de
gobierno, sobre todo OPP, la preocupacion para que esto
suceda).

De acuerdo al marco conceptual desarrollado, el acceso a
servicios de salud y educacion son clave para analizar los di-
ferentes grados de desarrollo de los territorios y de bienestar
de sus poblaciones. En particular, son dimensiones que afec-
tan directamente al capital humano del territorio, factor funda-
mental no solo como objeto del desarrollo (mejorar el nivel de
vida de la poblacién) sino también como medio para lograrlo.
Los indicadores seleccionados para la salud fueron: tasa de
mortalidad bruta (por mil), tasa de mortalidad infantil (por mil),
porcentaje de la poblacién sin cobertura de salud.

Los indicadores seleccionados para la educacién fueron: por-
centaje de poblacién sin instruccién (25-65 afios), porcentaje
de poblacién con secundaria completa o incompleta (25-65
afios), profesionales y técnicos universitarios cada 1.000 habi-
tantes, tasa de repeticion en primaria (escuela publica, repe-
ticion total de 1° a 6°), tasa neta de asistencia al ciclo basico
(liceo y UTU, poblacion de 12 a 14 afios).

Cabe sefialar que se buscé que los indicadores sobre educa-
cién reflejaran aspectos diversos y complementarios de una
dimension compleja, como la que refiere al capital humano.
Es asi que se considera la formacion del capital humano ac-
tual, y se utiliza como indicar a la escolaridad alcanzada por
la poblacién entre 25 y 65 afios, ademés de la consideracién
de la poblacién sin instruccién en dicha franja de edades. A
su vez, se considera la situacién respecto a la reposicion del
capital humano, tanto en lo que refiere a primaria como en
al ciclo basico de secundaria, de acuerdo a los indicadores
seleccionados. Por Ultimo, se da cuenta de la capacidad de
los territorios para generar y gestionar procesos productivos,
sociales y/o institucionales en lo que respecta a su dotacién
de técnicos y profesionales universitarios.

Los indicadores sobre las dimensiones del ingreso, empleo
y pobreza son fundamentales para aproximar el fin Ultimo del
desarrollo que es la mejora del bienestar de la poblacién, ya
que se trata de medidas descriptivas que resumen de alguna
forma los logros que una economia obtiene.

Los indicadores seleccionados para la pobreza fueron: el
porcentaje de poblacién pobre en el total y el porcentaje de
poblacién que vive en asentamientos irregulares.

Este nivle de analisis refiere a generar indicadores sobre
la cohesién territorial con un corte subdepartamental, lo que
permite identificar diferentes situaciones localizadas territo-
rialmente dentro de un mismo departamento.

Es bueno sefialar que aquf es posible avanzar en la de-
terminacién de situaciones diferenciadas del analisis basico,
muchas de las cuales incluso pueden ser asignadas o re-
lacionadas con algun érea territorial subdepartamental en
funcion de un andlisis cualitativo o de otras fuentes de infor-
macion. De esta forma es posible detectar con indicadores
propiamente subdepartamentales ese tipo de situacién que
llama la atencién sobre la complejidad y/o heterogeneidad
que puede estar contenida dentro de la unidad territorial de-
partamental, dando lugar a una visién de cohesién territorial
mas propiamente local y micro-regional.

En primer lugar, hay que sefialar que no existe en el pais
ninguna fuente de datos que publique estadisticas a escala
subdepartamental como las que se propuso elaborar. Por lo
tanto, el valor agregado de este trabajo es importante.

Criterios basicos que se siguieron:

- Generar informacién pertinente para el dnalisis de co-
hesion territorial a escala subdepartamental con repre-
sentatividad territorial adecuada de la informacion.

- Utilizar una metodologia que permita la actualizacién de
dicha informacion.

. Utilizar una fuente primaria (por ejemplo, microdato’)
que tenga una fuente oficial.

A partir de los criterios anteriores se evalud que la opcién
disponible para cumplir esos objetivos era trabajar con las en-
cuestas continuas de hogares (ECH) del Instituto Nacional de
Estadistica (INE). Estas encuestas son anuales y tienen una re-
presentatividad territorial que solo permite la desagregacion
a escala departamental. Sin embargo, juntando, previa com-
patibilizacién, varias encuestas anuales se pueden obtener
estimaciones con una desagregacion territorial que permite
estimaciones por areas subdepartamentales.

Al juntar ECH de varios afios lo que obtiene es infor-
macién para ese periodo. Por ejemplo, para el quinquenio
2006-2010. Por lo tanto, la informacion estara dando cuenta
de situaciones para los territorios con representatividad esta-
distica adecuada correspondiente al comportamiento de ese
periodo. Eso hace que no sea de mucha utilidad considerar
esa informacién para extraer estimaciones puntuales de de-
terminadas variables, sino que la mayor utilidad es la de dar
cuenta de posicionamientos relativos entre diferentes territo-
rios segun las distintas variables que se analicen.

1. Los microdatos refieren a la base de datos original recogida a par-
tir del formulario del INE, sin procesamiento.

Por ejemplo, no es el objetivo tener una estimacion pun-
tal del ingreso mensual promedio de las personas para cada
territorio, es decir $ 7.535 para la localidad XX, porque ese
valor absoluto como un promedio del periodo 2006-2010 (u
otro que determine) no es una informaciéon demasiado Util.
Sin embargo, es muy interesante e ilustrativo saber cémo se
posiciona una localidad en términos del ingreso promedio
de las personas respecto al resto de territorios. Por lo tanto,
en este caso del ingreso, lo que se realizé es el célculo de
una variable que muestra para cada afio, para cada persona,
en cada territorio, qué porcentaje del valor promedio pafs re-
presenta su ingreso personal, a partir del cual se estima para
cada localidad o territorio (Que admita una representatividad
adecuada) qué porcentaje representa el ingreso promedio
de las personas en relacion con el valor para el total del pais.
Esta informacién es mucho méas Gtil y facil de interpretar. Si la
localidad XX tiene un valor de esta variable de 60% diremos
que en el periodo 2006-2010, en promedio, el ingreso de las
personas en esa localidad se ha situado en el 60% del valor
promedio nacional.

Se consideraron las siguientes variables.

- Ingresol: porcentaje que representa el ingreso promedio
de las personas del valor promedio nacional para el afio
correspondiente (construccién propia con los microdatos).

- Ingreso2: ingreso laboral de las personas por la princi-
pal ocupacién que declara.

- Pobreza06: 1 si la persona tiene un ingreso por debajo
de la linea de pobreza metodologia INE 2006 y O si no
es el caso (se toma para la base una variable construida
por el Instituto de Economia de Udelar con estos criterios
para cada afio).

« Indigencia06: 1si la persona tiene un ingreso por deba-
jo de la linea de indigencia metodologia INE 2006 y O si
no es el caso (se toma para la base una variable cons-
truida por el Instituto de Economia de Udelar con estos
criterios para cada afio).

- Comedor: Si la persona concurre a comedor es 1y en
otro caso O (construccion propia con los microdatos).

- Canasta: Si la persona recibe algun tipo de canasta es 1
y en otro caso O (construccion propia con los microdatos).
- PEA: Si la persona es econémicamente activa (tiene
edad de trabajar y trabaja o busca trabajo) es 1y en otro
caso O (construccion propia con los microdatos).

. Pasivo: Si la persona es pasiva es 1y en otro caso O
(construccion propia con los microdatos).

- Ocupado: Si la persona estd ocupada es 1y en otro
caso O (construccién propia con los microdatos).

- Desocupado: Si la persona esta desocupada es 1y en
otro caso O (construccion propia con los microdatos).

- Informal: Si la persona trabaja y no esta registrado en
BPS es 1y O en el resto (construccién propia con los mi-
crodatos).
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- Nivel de educacién alcanzado (se toma para la base una
variable construida con estos criterios para cada base
anual por parte del Instituto de Economia de UdelaR).
- 1=Tiene menos que primero de primaria aprobado
(incluye que cursa primaria pero no aprueba).
« 2 = Accede a educacion secundaria o UTU (incluye
primer afio cursado sin aprobar).
« 3 = Accede a educacion terciaria o similar (incluye
primer afio cursado sin aprobar).
- Aflos de estudio de la persona (construccién propia con
los microdatos).
» Sexo
- Edad
« Departamento
- Localidad agrupada (construccién propia con los micro-
datos de una variable de localidades agrupadas compa-
tible entre bases).

- ING: porcentaje que representa el ingreso promedio de
las personas del territorio en relacién con el valor prome-
dio para el pais.

- POB: porcentaje de personas pobres en la poblacion
del territorio.

- IND: porcentaje de personas indigentes en la poblacién
del territorio.

- COM: porcentaje de personas que asisten a comedor o
merendero gratuito en la poblacién del territorio.

- CAN: porcentaje de personas que reciben algln tipo de
canasta en la poblacion del territorio.

- TA: tasa de actividad (porcentaje de la poblacién en
edad de trabajar que trabaja o busca trabajo).

- TD: tasa de desempleo (porcentaje de las personas
desocupadas en el total de la PEA, poblacion en edad de
trabajar que trabaja o busca trabajo).

- INF: porcentaje de la poblacién ocupada que es informal.
- NE1: porcentaje de la poblacién de 25 a 65 afios que no
tuvo instruccién o como maximo llegd a cursar primero
de escuela sin aprobarlo.

- NE2: porcentaje de la poblacion de 25 a 65 afios que
al menos llegd a cursar (aprobando o no) primero de se-
cundaria o UTU (incluye a todos aquellos que aprobaron
la educacién primaria y al menos comenzaron a cursar
secundaria).

- NE3: porcentaje de la poblacion de 25 a 65 afios que
alcanza a cursar al menos un afio (apruebe o no) de edu-
cacion terciaria (universitaria, profesorado, terciaria no
universitaria).

- EST: afios promedio de estudio de la poblacién de 12
afios y mas.

« GTA: tasa de actividad femenina en relacion con la tasa
de actividad masculina.

- GTD: tasa de desempleo femenina en relacién con la
tasa de desempleo masculina.

- GY: porcentaje que representa el ingreso laboral prome-
dio de las mujeres, considerando la ocupacion principal en
relacion con el mismo ingreso promedio para los varones.
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En total, juntando las encuestas de los afios 2006 a 2010,
se obtienen 809.239 casos.

Ao de Cantidad de casos % en el total
la ECH en la encuesta (2006-2010)
2006 256.865 317
2007 143183 177
2008 144.582 17,9
2009 132.599 16,4
2010 132.010 16,3
Total 809.239 100,0

En primer lugar se trabajé compatibilizando y creando
una Unica base con los datos de 2006 a 2009. Luego se
incorporaron los datos del afio 2010.

Considerando el perfodo 2006-2010 (la base que recoge
todo el quinquenio) la representatividad territorial permitié
una buena desagregacion. En general, para cada departa-
mento se obtienen muy buenas estimaciones para las ca-
pitales departamentales, para las localidades de segundo
orden, en algunos casos para algunos conglomerados de
localidades, para las zonas rurales en su conjunto (toda la
poblacion rural dispersa) y para el conjunto de localidades
menores que no pueden ser representadas en forma indivi-
dual (lo que se llamo “resto de localidades”).

Una dificultad importante a la hora de buscar la repre-
sentatividad de unidades territoriales subdepartamentales,
sobre todo localidades menores, es que las encuestas estan
disefladas para representatividad anual y a escala departa-
mental para ese afio, por lo que la mayor parte de las ob-
servaciones o casos corresponden a las capitales departa-
mentales y las ciudades de segundo orden, pero de tamafio
relativo considerable. Es decir que hay localidades para las
cuales aun juntando las bases de los cinco afios se pueden
obtener escasas observaciones. Por ejemplo, puede ser que
haya menos de 10 casos, incluso ninguno, o algunas cente-
nas de casos, pero en ninguna circunstancia suficientes para
reportar errores estadisticos aceptables para que se tomen
como unidades territoriales de analisis (representativas). Por
otro lado, en la base global para el quinquenio, las capitales
y localidades de mayor tamafio relativo presentan mas casos
de los que serfan necesarios para tener errores estadisticos
aceptables, debido a la propia construccion de las muestras
y sus objetivos (representatividad a lo sumo departamental)
en cada ECH de cada afio.

En el anexo 1se muestran las unidades territoriales sobre
las cuales se tiene representatividad con las bases que con-
solidan las ECH 2006-2010 y 2008-2010. Cuando la unidad
territorial se describe como “resto de las localidades” se re-
fiere al conjunto de todas las localidades para las que no se
puede obtener representatividad individual, en general, las

mas pequefias. Cuando la unidad territorial refiere al nombre de una localidad y adiciona la frase “y
otras” se corresponde con la inclusién de otros poblados urbanos que se pueden asimilar a barrios
0 asentamientos urbanos periféricos de esa localidad principal. Por ejemplo, en el caso de la locali-
dad de Artigas se incluyen Cerro Ejido, Cerro San Eugenio, Cerro Signorelli y Pintadito.

Es interesante destacar que el énfasis en lograr representatividad a escala subdepartamental
en el interior del pais, para poder analizar si existen realidades heterogéneas intradepartamento (y
cuan heterogéneas), en primera instancia llevé a la consideracion de Montevideo como una Unica
realidad. Pero, en un analisis de cohesion territorial para el pafs, evitar la frecuente vision del inte-
rior como un todo homogéneo no justifica no reconocer la gran heterogeneidad que caracteriza a
Montevideo (que, ademas, en términos de poblacién es mas que relevante).

Entonces se procedié a desagregar en unidades menores al departamento de Montevideo. Se
analizaron varias variables asociadas a ingresos, pobreza y politicas publicas sociales, utilizando la
informacién geo-referenciada con la que cuenta la pagina web de la Intendencia de Montevideo.
Esta informacion permitio observar un comportamiento de la ciudad y el departamento de mejores
condiciones de bienestar en la costa sur y este, seguido de una serie de anillos o capas que van
rodeando la costa o la capa anterior, de forma que a medida que nos alejamos de la costa sur-
este los indicadores sefialan menores niveles relativos de calidad de vida. Esto se confirma con
los célculos del IDH para los diferentes barrios de Montevideo (ver mapa de IDH en Montevideo).
Finalmente, este ultimo fue el principal criterio que se siguid para definir cuatro zonas en el depar-
tamento de Montevideo, siguiendo el criterio del IDH antes sefialado pero con algunos ajustes para
mantener una continuidad territorial de las zonas definidas. El cuadro de abajo muestra los barrios
que comprende cada zona.

Zona construida Barrios de Montevideo que comprende cada zona

zona 1 Parque Rodo, Punta Carretas, Pocitos, Buceo, Parque Batlle,
Villa Dolores, Malvin, Punta Gorda, Carrasco.

zona 2 Centro, Barrio Sur, Cordén, Palermo, Mercado Modelo y Bolivar,
Atahualpa, Jacinto Vera, Figurita, Larrafiaga, La Blanqueada, La
Comercial, Tres Cruces.

zona 3 Ciudad Vieja, Malvin Norte, Carrasco Norte, Marofias, Guarani,
Flor de Marofias, Las Canteras, Unién, Villa Espafiola, Cerrito,
Aires Puros, Paso de las Duranas, La Teja, Prado, Nueva Savo
na, Capurro y Bella Vista, Aguada, Reducto, Villa Mufioz, Retiro,
Brazo Oriental, Sayago, Belvedere.

zona 4 Baflados de Carrasco, Punta de Rieles, Bella ltalia, Jardines del
Hipédromo, Ituzaingd, Castro, Castellanos, Las Acacias, Casava
lle, Piedras Blancas, Manga, Toledo Chico, Pefiarol, Lavalle
ja, Cerro; Casabo, Pajas Blancas, La Paloma, Tomkinson,
Conciliacion, Nuevo Paris, Tres OmbUes, Pueblo Victoria, Paso
de la Arena, Colon Sureste, Abayubd, Colén Centro y Noroeste,
Lezcia, Melilla, Villa Garcia, Manga Rural, Manga, Rural, Santiago
Vézquez.
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MAPA 1
IDH PARA 62 BARRIOS DE MONTEVIDEO

. IDH mayor de 0,8
- IDH entre 06y 08
- IDH entre 04y 06

IDH entre 03y 04

IDH menor de 0,3

Fuente: Informe de Desarrollo Humano para Uruguay 2008 (PNUD).

Nota: El IDH que se calcula es el modificado, que utiliza el ingreso como media de los medios de vida.

Eleccion del periodo 2008-2010

para la base definitiva de indicadores

En principio se elabord una base 2006-2010, para la que
el error estadistico para las unidades territoriales elegidas
era bajo, en general, menor al 2% (ver anexo 2). Sin embargo,
no solo hay que considerar la representatividad estadistica
medida por el error de la muestra. En efecto, la pertinencia
de la informacion, su oportunidad y utilidad es igual de im-
portante.

Al considerar un promedio para un periodo de tiempo
puede suceder que en el transcurso de esos afios existan
cambios que en alguna variable impliquen un debilitamiento
de su poder explicativo cuando se toma un promedio para
todos los afios. De esa forma, al tomar el quinquenio 2006-
2010 se obtuvo la maxima potencia en términos de repre-
sentatividad de las unidades territoriales construidas, pero
se pudo observar que lo anteriormente sefialado ocurria con
algunas variables por lo que se entendié razonable intentar
trabajar con un promedio de afios més acotado.

Se realizdé un andlisis para cada indicador construido,
utilizando la informacién de cada base anual para estudiar
cudles eran los cambios en las tendencias o si los indicado-
res mantenian a través de los afios una similar relacién entre
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territorios (una relacién estable entre las unidades territoria-
les construidas en cuanto a posicionamiento relativo). Si esto
Gltimo no sucede la estimacion del valor promedio de una
variable pierde poder explicativo, aunque sea representativo
del promedio del periodo para ese territorio.

El andlisis de los indicadores en forma anual se realizé
considerando grandes &reas territoriales, para las que sf hay
representatividad anual. Recordemos que la motivacién para
trabajar con bases que consolidan varios afios es justamen-
te que con la conformacién de la muestra en las encuestas
anuales no se puede obtener representatividad subdepar-
tamental.

La informacién anual se procesé para las siguientes areas:
- Total del interior del pais

- Zona 1 de Montevideo

« Zona 2 de Montevideo

« Zona 3 de Montevideo

« Zona 4 de Montevideo

« Total Montevideo

- Total de localidades del interior con 5000 y mas habitantes
. Total de localidades del interior con menos de 5000
habitantes

« Total interior rural

En general, se observa que los indicadores construidos dan cuenta de diferencias entre los te-
rritorios que son bastante estructurales. Es decir que, a lo largo de los cinco afios que van de 2006
a 2010 explican diferencias entre las grandes areas territoriales analizadas en un mismo sentido y
con una cierta consistencia.

A modo de ejemplo presentamos abajo el caso de los indicadores EST (promedio de afios de
estudio de las personas de 12 afios y mas) e ING (porcentaje que representa el ingreso promedio
de las personas en relacion con el promedio a nivel nacional).

CUADRO 3
INGRESO PROMEDIO DE LAS PERSONAS EN RELACION CON EL PROMEDIO A NIVEL NACIONAL

Interior 79,5% 80,0% 81,7% 82,8% 82,7%
Montevideo Zona 1 240,1% 241,9% 230,8% 230,4% 231,2%
Montevideo Zona 2 168,1% 166,1% 161,4% 158,1% 172,3%
Montevideo Zona 3 122,0% 119,0% 120,3% 19/1% 124,0%
Montevideo Zona 4 69,6% 70,3% 70,4% 69,6% 73,5%
Total Montevideo 129,8% 129,7% 126,5% 124,2% 129,7%
Loc. interior +5000 811% 81,6% 83,8% 85,7% 86,7%
Loc. interior -5000 65,3% 66,0% 64,4% 64,5% 66,1%
Interior rural 82,9% 83,2% 83,3% 80,5% 85,4%
Total pais 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: célculos propios con microdatos ECH

En estos casos los indicadores muestran una relacion estable entre las areas territoriales. Por lo
tanto, a la hora de consolidar afios en una misma base para poder hacer estimaciones a nivel sub-
departamental, el promedio del quinquenio pareceria ser un valor bastante razonable para indicar
diferencias estructurales en términos de cohesién territorial.

CUADRO 4
ANOS PROMEDIO DE ESTUDIO PARA LA POBLACION DE 12 ANOS Y MAS

Interior 78 79 8,0 8/ 8,0
Montevideo Zona 1 121 12,3 12,4 12,6 12,7
Montevideo Zona 2 10 1,2 1,3 14 17
Montevideo Zona 3 9,2 93 €5 97 9.8
Montevideo Zona 4 75 75 77 77 79
Total Montevideo 9,4 9,5 97 97 9,9
Loc. interior +5000 8/ 8/ 8.3 8,5 84
Loc. interior -5000 70 VAl 72 6,9 71

Interior rural 6,7 6,8 6,8 6,8 71

Total pais 8,5 8,5 87 8,8 8,7

Fuente: célculos propios con microdatos ECH
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Sin embargo, el indicador de pobreza muestra algunas diferencias segun areas territoriales en
los Ultimos afios del quinquenio. Dentro de una tendencia general en todo el pais a la baja de la
pobreza desde 2006, hay algunas regiones que muestran sobre los Ultimos afios del periodo una
evolucién muy superior que el promedio (por ejemplo, el medio rural), mientras que otras regiones
muestran en el quinquenio una evolucién positiva pero que se frena un poco en el periodo 2008-
2009 (por ejemplo, las localidades del interior con mas de 5000 habitantes) o que contindan con
una tendencia decreciente de la pobreza pero a un ritmo mucho menor que otras regiones o in-
cluso con algun retroceso (por ejemplo, las localidades menores de 5000, aunque los logros sean
importantes respecto a 2006). A su vez, hay casos, como el de la zona 4 de Montevideo, que en los
Ultimos afios muestran mejoras absolutas pequefias y un empeoramiento relativo importante frente
al promedio del pals (y sobre todo frente a las regiones que mejor evolucionan).

Analisis basico de cohesion
« territorial entre departamentos

CUADRO 5
PORCENTAJE DE PERSONAS POBRES

Interior 27,6% 25,8% 20,7% 171% 16,8%
Montevideo Zona 1 3,2% 2,9% 2,2% 2.2% 1,3%
Montevideo Zona 2 7.5% 6,7% 5,9% 5,0% 47%
Montevideo Zona 3 217% 22,0% 17,0% 16,0% 15,2% | | | 1 El territorio bajo anél iSiS' Uruguay
Montevideo Zona 4 50,0% 49,5% 45,3% 411% 41,2%
Total Montevideo 27,3% 26,9% 24,0% 221% 21,6% Uruguay esta situado en América del Sur, el pais limita al noreste con Brasil y al oeste con
Loc. interior +5000 26,4% 24,8% 19,5% 16,3% 16,4% Argentina; cuenta con una amplia faja costera en el sur que comprende al Rio de la Plata desde el
Loc. interior -5000 33.8% 320% 27.9% 217% 23.8% departamento de Colonia /hasta el Ide!oartamento qe Maldonado (mas preasamente hasta la ciudad
de Punta del Este) y al océano Atlantico desde alli hasta la frontera con Brasil.
Interior rural 30,0% 26,7% 22.4% 17.8% 6,2%
MAPA 2
Total pais 33,5% 29,6% 22,5% 20,8% 18,6% URUGUAY EN LA REGION

Fuente: célculos propios con microdatos ECH

Este andlisis se hizo para todos los indicadores y se concluyd, en primer lugar, que los indica-
dores reflejan diferencias estructurales entre territorios que se mantienen a través de los afios. Sin
embargo, la evolucién de algunas variables muestra que es mejor dar cuenta de un periodo de
afilos mas acotado y cercano en el tiempo. Esto tiene el objetivo de que la informacidén que reporta
un dato o un indicador promedio para el periodo analizado sea una buena representacion de las
diferencias estructurales entre territorios en ese periodo, y no esconda variaciones anuales muy
importantes en términos relativos. Ademads, contar con un promedio de un periodo mas cercano en
el tiempo, en una época de transformaciones como la que vive el pais, es mas deseable del punto
de vista de contar con informacién més actual.

Por estos motivos es que se considerd adecuado considerar una base 2008-2010. Esta base Argentina
muestra, en la mayor parte de las unidades territoriales, errores estadisticos, que se mantienen por
debajo del 2% (el 50% de las unidades territoriales tienen error menor que 2,4%), en algunos casos
se encuentra entre 3% y 4% y solo en un caso supera esos guarismos llegando al 5% (ese es el
maximo error que tiene una unidad territorial de las definidas, mientras que el minimo es 0,4%) . En
el anexo 2 se puede ver una estimacién de los errores estadisticos.

Fuente: elaboracion propia
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Analisis basico de cohesion territorial entre departamentos

El pais se divide en 19 departamentos (segundo nivel
de gobierno, equivalente a la provincia, regién o estado en
otros paises latinoamericanos, o a la comunidad auténoma
en Espafia) cuyo gobierno es la Intendencia Departamental.
Al respecto hay que sefialar que Uruguay habia sido hasta
2010 uno de los pocos paises en el mundo con solo dos ni-
veles territoriales sometidos al sufragio popular: el central y
el departamental. Esta situacién cambié a partir de las elec-
ciones departamentales de 2010, debido a la Ley de Des-
centralizacion Politica y Participacion Ciudadana aprobada
en setiembre de 2009. La Ley crea un tercer nivel, ademés
del nacional y el departamental, que es el municipal: un co-
legiado presidido por un alcalde y electo por el sufragio uni-
versal (para poblados de més de 2.000 habitantes, aunque
en primera instancia para 2010-2015 se aplicé a poblados
de més de 5.000 habitantes o con Junta Local constituida).

Segun el censo fase | (conteo de poblacién) de 2004 del
INE (Instituto Nacional de Estadistica), el total de habitantes
del pais es de 3.305.723 de los cuales 1.347.888 viven en
Montevideo, la capital. Las dimensiones del pais son pe-
quefias en la escala sudamericana ya que cuenta con una
superficie de 177.508 km?. El siguiente mapa muestra los 19
departamentos en que se divide el pais: Artigas, Canelones,
Cerro Largo, Colonia, Durazno, Flores, Florida, Lavalleja,
Maldonado, Montevideo, Paysandu, Rio Negro, Rivera, Ro-
cha, Salto, San José, Soriano, Tacuarembd y Treinta y Tres.

Republica
Federativa
Artigas del Brasil

Paysandu

Cerro Largo
Republica

Argentina Rio Negro

Flores
Florida

Lavalleja Radin

Colonia

Canelones
Maldonado
Océano

Montevideo Atléntico

Fuente: elaboracion propia

Los siguientes mapas muestran en forma comparativa
entre departamentos la densidad de poblacién y la partici-
pacién de la poblacién rural en el total.
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Cerro Largo

Treinta y Tres

Lavalleja
Colonia
San José
Canelones

Maldonado

Montevideo

Promedio interior: 11 personas por km2
Referencia: Valor en cada depto. en relacion al promedio del interior (%)

Bl més de 150% 50a90%
B Ma150% menos del 50%
I 91a10%

Fuente: elaboracion propia con datos de censo 2004

Destaca la caracteristica del pais de concentrar su po-
blacién en el sur, sobre todo en la faja costera desde Colo-
nia a punta del Este, ademds del enorme peso que ya se se-
flalé que por si sola tiene la capital (mds aln si se considera
su area metropolitana). Estas caracteristicas empiezan a
marcar condiciones estructurales que son importantes para
explicar cémo se dan las distintas dindmicas econémicas y
sociales a escala territorial en Uruguay.

En efecto, como muy breve resefia histérica, hay que
sefialar que desde el mismo proceso histérico de poblacién
del pais (desde la colonizacién espafiola y portuguesa hasta
la influencia inglesa), que determiné que las ciudades y las
infraestructuras de transporte se instalaran en funcién de
las salidas de la produccién hacia el mar, se ha producido
un desarrollo territorial desigual con una concentracion de
la actividad econdémica y la poblacién en el litoral oeste (so-
bre el Rio Uruguay) y, fundamentalmente, en la costa sur del
pais (sobre el Rio de la Plata) con un eje principal en Mon-
tevideo y su zona de influencia (recordar que Montevideo,
capital y principal puerto, concentra cerca de la mitad de la
poblacién). Por otra parte, las zonas interiores presentan es-
casa densidad de poblacién y actividad econémica (sobre
todo en el centro y norte-noreste del pais).

Paysandu Tacuarembd

Rio Negro VT P

ﬁ.{f‘r
A
m Ll Lavalleja

Colonia

San José
Canelones

* Maldonado,

Montevideo

Promedio interior: 11,2%
Referencia: Valor en cada depto. en relacion al promedio del interior (%)

Bl més de 150% 50a90%
B 1a150% menos del 50%
I 91a110%

Fuente: elaboracion propia con datos de censo 2004

La importancia de la poblacién rural (8,2% en el pais y
11,2% en el interior, segun el censo 2004) muestra situacio-
nes diferenciadas entre departamentos, destaca San José
que es el departamento con mayor porcentaje de poblacién
rural (17,6%), seguido de Florida (16%) y Tacuarembé (15,6%).
En el otro extremo, en Montevideo es menos del 4% y en
Maldonado menos del 5%. A pesar de estas diferencias se
puede sefialar que el pais estd altamente urbanizado, a la
vez que la poblacién en el medio rural se relaciona (social y
econdmicamente) con espacios urbanos de pequefias loca-
lidades e incluso de ciudades mayores del interior y capita-
les departamentales.

Recordamos que para realizar una primera interpreta-
cion del estado de la cohesién territorial se calcularon una
serie de indicadores, a escala departamental, referidos a
grandes dimensiones, que son: poblacién; infraestructura;
actividad econdmica; salud y educacién; empleo, ingresos
y pobreza.

Al respecto, en este capitulo se presenta una mirada ge-
neral y sintetizada del estado de la cohesién entre departa-
mentos. Si es de interés del lector, en el anexo lll se realiza
un analisis detallado para cada uno de los 19 departamen-
tos del pais, a partir de los indicadores antes mencionados.

En primer lugar, hay que establecer que el andlisis de co-
hesién entre departamentos se realiza en términos de con-
vergencia y divergencia respecto a desempefios promedio
en determinadas dimensiones, lo que se obtiene a partir de
indicadores seleccionados, por lo que no es un diagndstico
de desarrollo econdémico local (que implicaria un grado de
complejidad mayor) y tampoco es un andlisis neutro respec-
to a la seleccién de los indicadores que se ha realizado.

Algunas consideraciones sobre la informacién utilizada
también deben realizarse en forma previa a la interpreta-
cién. Una distribucién de una variable que presenta un des-
vio promedio de la media pequefio, y valores maximos y mi-
nimos muy préximos, implica que todos los departamentos
presentan valores bastante préximos entre si, por lo que,
en ese caso, que un departamento presente un valor por
debajo de la media o por encima, o se ubique en la posicién
5° 0 en la 15°, no significa en términos absolutos diferencias
tan significativas como en principio se puede intuir. Lo con-
trario sucede si el desvio estdndar de la media es grande
y los valores maximo y minimo estan muy distanciados. En
ese caso, situarse por debajo de la media o por encima, u
ocupar diferentes lugares en un ranking entre los 19 depar-
tamentos, tiene implicaciones més importantes en términos
de brechas absolutas entre departamentos. Dicho esto, en
general, se traté de seleccionar indicadores que presenta-
ran variabilidad razonable en la distribucién, de modo de
diferenciar comportamientos entre los 19 departamentos,
dentro de la informacién disponible (que es una limitante
no menor) y se priorizdé la pertinencia del indicador para
aproximar la dimensién en cuestioén (en el anexo IV se pue-
de ver un anélisis sencillo de la distribucién de las variables
utilizadas, con el desvio estandar de la media y los valores
maéaximo y minimo de la distribucién).

A modo de ejemplo, de cémo interpretar la informacién
y las consideraciones a tener en cuenta, se sefialan algunos
casos que muestran situaciones diferentes.

Primero consideraremos la variable densidad de la red
vial, que corresponde a los kildmetros de red por cada 10
km2. Este indicador presenta un valor maximo de 4,4, un
valor minimo de 0,4 y un desvio estdndar de 1,1. En este caso
las diferencias relativas en un ranking entre 19 departamen-
tos o la posicién respecto al promedio marcan diferencias
absolutas que son importantes. Sobre todo porque esa va-
riable tiene una variacion muy baja en periodos cortos de
tiempo, o dicho de otra forma, una estructura muy rigida en
su distribucién.

Paysandu Tacuaremb6

Cerro Largo

Rio Negro

Treinta y Tres

Soriano

AR Lavalleja

Colonia
San José

Canelones
Maldonado

Montevideo

Promedio pais: 0,94 km cada 10 km2
Referencia: Valor en cada depto. en relacién al promedio del pais (%)

Bl més de 150% 50 a 90%
Bl Ma150% menos del 50%
N 91a 0%

Fuente: elaboracion propia con datos MTOP para 2007.
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Otro ejemplo similar, que marca disparidades importantes, es la variable pobreza. La pobreza
muestra un valor maximo de 33,8% y un minimo de 6,8%, con un desvio estdndar de 7%. Por lo
que también, diferencias en un ranking o en el posicionamiento respecto al promedio marcan
diferencias absolutas sustantivas.

MAPA 7
POBREZA (PORCENTAJE DE PERSONAS POBRES EN LA POBLACION TOTAL)

Tacuaremb6

Cerro Largo

Durazno Treinta y Tres

Soriano

Florida
Colonia
San José

Maldonado

Promedio pais: 20,5%
Referencia: Valor en cada depto. en relacion al promedio (%)

I menos de 50% 111a150%
B 50a90% mas de 150%
[ 91am0%

Fuente: elaboracion propia con datos de OS MIDES para 2008.

En cambio, en el caso de la tasa de asistencia al liceo y UTU en la poblacién de 12 a 14 afios,
los datos para 2008 muestran menores disparidades, ya que el valor pais es 71,9%, el maximo
entre los departamentos es 77,8% y el minimo 67,2%, mientras que el desvio estdndar es 2,6%.
Dada la caracteristica de construccién y el rango de valores posible de la variable, es menor la
diferencia o divergencia absoluta entre departamentos que puede marcar una diferente posicién
en el ranking de 19 departamentos o la posicidn relativa al promedio nacional (salvo para los pun-
tos que se sitian muy cerca de los extremos).

Por otra parte, en otros casos la diferencia absoluta puede ser muy pequefia, dada la caracte-
ristica de construccién del indicador, pero implicar diferencias sustantivas. Por ejemplo, en el indi-
ce de Gini, para el que una diferencia muy pequefia es muy importante dada la rigidez que tiene
para cambiar de valor. Los datos para 2007 (OS MIDES) muestran que el promedio nacional era
un Gini de 0,457. Montevideo presenta el mayor indice (mayor desigualdad), lo que representa un
101% del valor promedio pais, mientras que el departamento con indice méas bajo (mayor igualdad)
es Lavalleja que tiene un Gini de 80% el valor promedio pais.

Otro ejemplo es el de la tasa de desempleo, en la que pequefas diferencias porcentuales
importan dado el rango de variacién del indicador. En el afio 2009 la tasa toma un valor promedio
pais de 7,3%, una diferencia entre el valor mdximo y minimo de 5% y un desvio medio de 1,3%
(distribucién de los datos para 2009). Por lo tanto, las variaciones pueden implicar diferencias
importantes entre los departamentos segln estén por encima o debajo de la media y/o en qué
posicién se encuentren en el ranking.
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111.3 Los indicadores departamentales

A continuacién se presentan los indicadores seleccionados para las dimensiones: infraestruc-
tura; actividad econdémica; salud y educacién; empleo, ingresos y pobreza.

CUADRO 6
DIMENSION INFRAESTRUCTURA

Montevideo 39 50,00% 37,80% 99,80% 82,90%
Artigas 0,6 14,70% 1,00% 96,50% 50,00%
Canelones 4,4 34,30% 25,60% 99,30% 13,60%

Cerro Largo 0,7 3,60% 14,00% 90,20% 45,90%
Colonia 1,8 18,40% 20,80% 99,10% 25,30%
Durazno 0,5 20,70% 17,70% 96,10% 55,20%
Flores 11 23,90% 17,80% 98,30% 80,80%
Florida 11 9,10% 13,80% 97,80% 55,60%
Lavalleja 0,6 32,60% 15,00% 92,80% 41,20%

Maldonado 1,5 26,50% 33,10% 98,70% 65,90%
Paysandu 0,6 20,70% 19,90% 97,80% 60,40%
Rio Negro 0,8 29,40% 19,90% 96,80% 53,70%
Rivera 0,9 8,40% 14,00% 95,50% 35,40%
Rocha 11 18,40% 16,00% 93,90% 26,60%
Salto 0,5 17,80% 18,10% 95,40% 68,50%
San José 1,7 45,70% 16,50% 99,00% 37,70%

Soriano 11 18,40% 18,60% 97,80% 46,00%
Tacuarembo 07 15,50% 12,40% 92,50% 42,60%
Treinta y Tres 0,6 24,90% 15,10% 92,90% 54,20%
Interior 0,92 21,30% 18% 96,10% 39,50%
Total Pais 0,94 21,70% 28% 98,20% 58,20%

Fuente primaria Afio 2007 Afio 2007 ECH 2009/ ECH 2009/ ECH 2009
MTOP MTOP Obs.Soc. MIDES | Obs.Soc. MIDES
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CUADRO 7

DIMENSION ACTIVIDAD ECONOMICA

Montevideo
Artigas
Canelones
Cerro Largo
Colonia
Durazno
Flores
Florida
Lavalleja
Maldonado
Paysandu
Rio Negro
Rivera
Rocha
Salto

San José
Soriano
Tacuarembo

Treintay Tres

Interior

Total Pais

Fuente primaria

7479
3410
3316
4120
6591
3995
5075
4814
4906
6462
441
4550
3030
4839
3146
3894
3861
3983
4572

4183
5520

OPP (2006)
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55,00%
1,50%
910%
2,00%
4,40%
1,30%
0,70%
1,80%
1,70%
5,10%
2,80%
1,40%
1,80%
1,90%
2,20%
2,30%
1,80%
2,00%
1,20%

45,00%
100,00%

OPP (2006

64,80%
61,30%
63,50%
56,00%
59,70%
61,20%
61,90%
60,00%
62,50%
64,70%
61,00%
61,00%
61,70%
61,00%
61,60%
63,40%
66,40%
57,50%
58,90%

61,90%
63,10%

ECH 2009

2,00%
26,30%
12,00%
23,60%
18,40%
20,30%
21,80%
26,00%
2310%
6,20%
20,40%
21,40%
18,70%
20,50%
23,40%
22,60%
21,90%
26,00%
23,00%

18,20%
11,10%

ECH 2009

20,80%
17,10%
25,80%
18,00%
21,60%
19,60%
17,70%
18,60%
17,60%
18,90%
20,20%
15,80%
19,00%
19,60%
17,30%
24,60%
17,60%
19,20%
14,20%

20,80%
20,80%

ECH 2009

7730%

56,60%
62,20%
58,40%
60,00%
60,10%

60,50%
55,40%
59,30%
74,90%
59,40%
62,80%
62,30%
59,90%
59,30%
52,80%
60,60%
54,80%
62,90%

61,00%
68,10%

ECH 2009

9,7
9
1,5

10,6
1,9

DGl periodo
2005-2008

CUADRO 8
DIMENSION SALUD

Montevideo
Artigas
Canelones
Cerro Largo
Colonia
Durazno
Flores
Florida
Lavalleja
Maldonado
Paysandu
Rio Negro
Rivera
Rocha
Salto

San José
Soriano
Tacuarembo

Treinta y Tres

Total Pais

Fuente primaria

10,7
71

8,4
8,7
9,7
79

€5

73
8,2
72
78
10,5
8,4
8,4
94
8.3
91

10,3

INE 2007

9,8
14,3
n7
15

6,3
121
6,3
95
39
87
€2

"4
N
13,4
8,9
10
72
15,4

10,2

INE / Obs.Soc.

MIDES (2008)

1,30%
0,50%
210%
0,70%
110%
0,10%
0,20%
1,00%
1,60%
1,70%
3,80%
1,90%
2,90%
0,30%
1,20%
0,30%
0,80%
110%
1,50%

1,40%

ECH 2008
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CUADRO 9 CUADRO 10
DIMENSION EDUCACION-FORMACION DIMENSION INGRESO, EMPLEO Y POBREZA

Montevideo 10754 046 59,90% 760% 23.20% 10,90%
Montevideo 130% 0,40% 51,20% 48] 8,20% 72,20% Artigas 4605 o S6.40% 500% 580% 5.90%
Artigas 0,50% 0% 44.40% 8! 3,50% 70.80% Canelones 7585 0413 58,80% 7,40% 15,50% 330%
canelones ke e 0 P2 e U Cerro Largo 5637 043 52,80% 5,60% 24,40% 070%
Cerro Largo 0.70% 0.80% 4410% 9 710% 68,50% Colonia 6803 0,392 5720% 420% 13,30% 230%
Colonia 110% 0.30% 5160% 128 2,50% 75.80% Durazno 5639 0424 56,90% 6,90% 16,90% 1,40%
burazno el S0 S0 & O JEsIte Flores 7039 0393 58,60% 5,20% 9,50% 0,00%
Flores 20 100% =9.30% 12.5 160% 77.80% Florida 6382 0386 55,60% 7.40% 18,30% 0,40%
Florida 100% 0,50% 46,50% 104 410% 7580% Lavalleja 6695 0365 5760% 7,80% 1470% 0,80%
Lavalleja 160% 0.60% 47.80% 10 4.80% 71:40% Maldonado 7390 0,411 60,60% 6,30% 6,80% 5,40%
Maldonado 170% 110% 54,30% 14,9 5,20% 7570% bayeands o 0409 Se10% 5.00% S010% 240
Paysandd 380% 0.80% 49.30% 137 7,50% 67.20% Rio Negro 6356 0,389 55,40% 9,20% 20,30% 1,50%
Rio Negro 1,90% 1,90% 55,40% 98 550% S S 5017 042 56,90% 7.80% 2970% 3,00%
Rivera 2,90% 0.80% 41.70% 78 4.80% 7070% Rocha 6526 0,431 55,80% 8,50% 19,50% 010%
Rocha 0,30% 0.70% 56,00% 98 360% 73,20% Salto 5952 0366 57,00% 7,50% 24,80% 2.20%
salto 0 e A o2 S e San José 6664 0432 59,90% 5,60% 13,20% 0.90%
san Jose SR 130% d860% 81 720% 280 Soriano 6941 0433 61,40% 7,50% 16,80% 470%
soriano 0.80% 0.70% 51.30% 16 4.20% 7180% Tacuarembé 6068 0394 53,70% 6,60% 27,50% 0,50%
Tacuarembo B S0 S0LS05 K 2 JEE Treinta y Tres 5400 0394 54,00% 8,40% 2720% 000%
Treintay Tres | 1,50% 1,20% 4970% 15 4,80% 72,80%
Interior 6571 . 57,50% 710% . .
Interior : . : 16 : . Total Pais 8312 0,457 58,50% 7,30% 20,50% 6,20%
Total Pais 1,40% 0,70% 50,00% 261 4,90% 71,90%
Fuente primaria INE (2008) Obs. Soc. Mides/ | ECH 2009 ECH 2009 Obs. Soc. Mides/| INE - PIAI
Fuente primaria ECH 2008 ECH 2008 ECH 2008 CJPU (2010) ANEP (2008) Obs. Soc. Mides / oPP (2008) (2006)
ANEP (2009)
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111.4 Sintesis del analisis de cohesion entre departamentos

Para realizar el andlisis sintético se elaboré la tabla 1,
que resume los andlisis especificos por departamento que
se pueden consultar en forma detallada en el anexo lll.

Como se observa en la tabla, se considera en las colum-
nas a cada una de las dimensiones sobre las que se reco-
gieron indicadores; estas dimensiones son: infraestructuras,
actividad econdmica, salud, educacién, empleo, ingresos y
pobreza (la dimensién de poblacién solo se consideré como
forma de caracterizar a cada territorio y no se incluye en esta
tabla). Las filas se corresponden con los departamentos.

A su vez, a cada celda, que representa el cruce de un
departamento con una dimensién, le corresponde una cate-
goria que resume la situaciéon del departamento en la refe-
rida dimensién de acuerdo a su posicionamiento relativo en
el contexto nacional. El fundamento de esa categorizacién
se encuentra en los indicadores construidos (ver punto an-
terior de este capitulo) y en el andlisis especifico realizado
para cada departamento (ver anexo lll).

Las categorias referidas al posicionamiento relativo de
cada departamento en cada dimensién son las que siguen:

Posicionamiento entre intermedio y favorable (F): supo-
ne mayoria de indicadores entre las posiciones intermedias
y las mejores posiciones relativas en esa dimension.

Posicionamiento intermedio (l): supone posiciones in-
termedias en la mayoria de los indicadores o situaciones
heterogéneas segun se trate de uno u otro indicador que
no permiten una clasificacién clara como departamento fa-
vorecido o desfavorecido respecto a esa dimensién.

ABLA 1
SINTESIS DEL ESTADO DE COHESION ENTRE DEPARTAMENTOS

Colonia

Flores

Maldonado

Soriano

Montevideo

Canelones

i i o e I R B B |

San José
Lavalleja
Florida
Rocha
Durazno
Rio Negro

Paysandu
Tacuarembd

Cerro Largo
Rivera
Salto

Artigas
Treinta y Tres

Posicionamiento entre intermedio y desfavorable (D): su-
pone mayoria de indicadores entre posiciones intermedias
y las peores posiciones relativas.

Para hacer estas valoraciones en algunas dimensiones
se otorgd mayor importancia a alguno de los indicadores
sobre el resto. En el caso de la dimensién de la actividad
econdémica se concede una mayor importancia al posicio-
namiento relativo en cuanto a participacion del PIB departa-
mental en el nacional por sobre el valor del PIB per cépita,
entendiendo que el primero es una mejor medida de la con-
centracién de la actividad econémica en Uruguay (que es
lo que se quiere aproximar, segun el marco conceptual). En
el caso del ingreso se privilegia el posicionamiento relativo
segun ingreso promedio de los hogares frente al indice de
Gini, porque el primero es una mejor medida de las diferen-
cias entre departamentos. Por otra parte, en el caso de la
pobreza se privilegia el posicionamiento segun el porcen-
taje de poblacién pobre frente al que resulta de considerar
a la poblacién en asentamientos (ya que este Ultimo es un
fendmeno mucho més especifico y de menor magnitud).

A su vez, se asigna a cada categoria (D, | y F) un color, de
forma de generar un impacto visual que apoye la interpre-
taciéon de la informacion. Adicionalmente, la tabla se ordena
en forma descendente desde los departamentos (filas) que
presentan mejores posicionamientos relativos en las dife-
rentes dimensiones hacia los departamentos que muestran
los peores posicionamientos relativos.

F
F
F
|
|
F
F

F Posicionamiento entre intermedio y favorable - Posicionamiento intermedio - Posicionamiento entre intermedio y desfavorable

Fuente: Elaboracion propia
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A modo de sintesis sobre la cohesion entre departa-
mentos se identifica, en primer lugar: que los departamen-
tos de Colonia, Flores y Maldonado, seguidos por Soriano,
son los que presentan un mejor posicionamiento relativo en
practicamente todas las dimensiones analizadas, en las que
muestran desempefios, en general, superiores o iguales al
promedio.

Inmediatamente después de los anteriores departa-
mentos aparecen Montevideo, Canelones y San José, que
presentan también muy buenos desempefios respecto al
promedio nacional en la mayoria de las dimensiones, pero
muestran algunos problemas que los relegan en la compa-
racién entre departamentos en la dimension salud (Monte-
video y Canelones), educacién (San José) y pobreza (Mon-
tevideo).

Luego siguen Lavalleja, Florida, Rocha, Durazno y Rio
Negro, con una situacién global que podria ser clasificada
como intermedia en el contexto nacional. En el caso de Flo-
rida, Durazno y Rio Negro muestran desempefios que los
sitian en el promedio de los indicadores para la mayoria de
las dimensiones que se analizan, salvo algunas dimensio-
nes en las que presentan posiciones favorables en el con-
texto nacional (educacién y pobreza en Florida, pobreza en
Durazno e infraestructura en Rio Negro) y otras en las que
ocupan posiciones relativas rezagadas (empleo en Florida y
Rio Negro e ingresos en Durazno). Por otra parte, Lavalleja
y Rocha muestran situaciones méas heterogéneas, en tanto
que la condicién global resulta de la combinacién de varias
dimensiones con posiciones relativas desfavorables y otras
favorables, sin que la mayoria de las dimensiones reporten
posicionamientos intermedios (solo en salud y educacién
Lavalleja tiene un posicionamiento intermedio, mientras que
Rocha lo tiene en actividad econdmica, salud e ingreso).

111.5 Ejemplos de interpretacion de

Una vez presentada la sintesis del andlisis de cohesién
entre departamentos se muestran en este apartado tres
ejemplos de cémo interpretar la informacién de la tabla 1,
recurriendo a la mirada més desagregada que permiten los
indicadores elaborados (presentados en el anterior aparta-
do de este capitulo).

Se comentardn los casos de tres departamentos, Maldo-
nado, Lavalleja y Salto, para tomar tres situaciones bien di-
ferenciadas entre si. Un departamento caracterizado por su
posicionamiento favorable respecto a los promedios para el
conjunto de departamentos, otro de caracteristicas prome-
dio en el contexto nacional y otro con posicién desfavorable
en términos relativos.

Maldonado

En una primera mirada a la tabla 1 se puede ver que
Maldonado es de los departamentos que, en general, se
posicionan mejor en el contexto nacional, con desempefios
superiores al promedio en casi todas las dimensiones.

Sin embargo, una mirada mas en detalle a cada uno
de los indicadores elaborados sefiala algunas excepcio-
nes que, dentro del panorama global favorable, encierran
preocupaciones en aspectos en los que el departamento
no tiene buenos desempefios en el contexto nacional. Por
ejemplo, en lo que refiere al porcentaje de poblacién sin
cobertura de salud que es 1,7% (valor superior al promedio
para el pais, 1,4%), asi como en lo que refiere al porcentaje
de poblacién sin instruccién situado en 1,1% (superior a la
media nacional, 0,7%) y a la tasa de repeticién en primaria

En una situacién global entre intermedia y desfavora-
ble estédn los departamentos de Paysandl y Tacuarembé.
Paysandu muestra una situacién heterogénea pero que va-
ria entre posiciones intermedias (salud, ingreso y pobreza) y
desfavorables (actividad econdmica, educacién y empleo).
Tacuarembd muestra ain mas dimensiones que Paysandu
con posiciones relativas desfavorables en el contexto na-
cional (infraestructura, actividad econdémica, ingreso y po-
breza). Solo en una dimensién estos departamentos mues-
tran un posicionamiento favorable en el contexto pais, en
infraestructura en el caso de Paysandl y salud en el caso
de Tacuarembé.

Por ultimo, hay cinco departamentos que muestran, en
general, posiciones relativas desfavorables en casi todas
las dimensiones analizadas, ademas de que no presentan
ninguna dimensién con posicionamiento relativo favorable.
Se trata de Cerro Largo, Rivera, Salto, Artigas y Treinta y
Tres. De esta forma, en el andlisis de los departamentos, los
del norte y noreste del pais aparecen como los mas desfa-
vorecidos en términos de convergencia con los desempe-
flos promedio en el contexto nacional.

En definitiva, segln esta visién de conjunto sobre la
cohesion entre departamentos, puede apreciarse que hay
diferencias significativas en términos comparativos. Al me-
nos es bastante claro que se puede diferenciar entre tres
o cuatro grandes grupos de situaciones relativas, con sus
correspondientes matices, por supuesto.

Es oportuno volver a sefialar que en el anexo lll se pue-
den tener mds detalles de la informacién para cada de-
partamento. A su vez, en el anexo V se presenta una tabla
alternativa que permite incorporar mds matices en la cate-
gorizacion (pero a costa de perder capacidad de sintesis).

la informacidn

que muestra un valor de 5,2% (superior a la media nacional
de 4,9%). A su vez, si bien es el departamento con menor
porcentaje de personas en condicién de pobreza, es de los
que presenta mayor porcentaje de personas viviendo en
asentamientos (es el departamento con mayor porcentaje
y valor absoluto de personas en esta condicién después de
Montevideo y Canelones). Por lo tanto, estos matices, sin
dejar de considerar a Maldonado con una posicién global
muy favorable dentro del pais, nos muestran que también
alli hay algunos aspectos a mejorar del punto de vista de la
cohesién entre departamentos.

Se podria sintetizar la situacién de Maldonado de la si-
guiente forma:

Sin dudas Maldonado es una de las economias mas
potentes del pais, con un tamafio relativo muy importante
en poblacién y generacién de riqueza. Las condiciones de
infraestructuras, en general, muestran un posicionamiento
muy favorable respecto al resto del pais. Los indicadores
que refieren a la actividad econdémica y el empleo muestran
una de las economias departamentales mas pujantes, con la
mayor tasa de creacién de empresas, con menores proble-
mas de pobreza, uno de los més altos ingresos de los hoga-
res, asi como, en general, buenos desempefios relativos en
lo que refiere a la salud y educacién. Pero aun en este de-
partamento, que es para muchos aspectos referencia para
el resto (en términos de alcanzar la cohesién territorial en
el pais), también muestra algunos otros en los que no logra
desempefios relativos tan buenos. Las dimensiones en las
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Analisis basico de cohesion territorial entre departamentos

que Maldonado muestra brechas a cubrir respecto a otros
departamentos (que, en esos casos, son los que muestran
los mejores desempefios relativos) refieren a mejorar la co-
bertura de salud de la poblacién, disminuir el porcentaje de
poblacién sin instruccién, asi como mejorar los resultados
de la educacién primaria. A esto se le puede sumar una
cierta preocupacioén por cuidar la distribucion del ingreso,
donde presentaria una posicién intermedia en el contexto
pais, asi como atender la problemética de la poblacién en
asentamientos irregulares.

Una primera aproximacién a través de la tabla 1 muestra
comportamientos bien diferenciados para Lavalleja segun
se trate de una dimensién u otra. Por lo tanto, la visién glo-
bal del departamento indica una posicién intermedia en el
contexto nacional pero que, lejos de conformarse por valo-
res promedio en la mayoria de las dimensiones, se constitu-
ye a partir de desempefios muy heterogéneos que marcan
posiciones desfavorables entre los 19 departamentos para
las dimensiones de infraestructura y empleo, mientras que
muestra posiciones relativas favorables en lo que refiere a
actividad econdmica, ingresos y pobreza.

Un analisis méas especifico sobre los indicadores elabo-
rados permite identificar y analizar esa heterogeneidad en
algun caso. Por ejemplo, en la dimensién de infraestructu-
ra, si bien presenta condiciones claramente desfavorables
en el conjunto de indicadores y dentro de estos una de las
mas bajas densidades de la red vial, sin embargo, presenta
un alto porcentaje de su red vial en condiciones de calidad
superior (hormigdén o asfalto). Respecto a la dimensién de
actividad econdmica, en la que se posiciona muy bien en
forma global, cabe sefialar que, sin embargo, configura una
economia entre pequefia y mediana, con relativamente baja
participacién en la generacién de riqueza a nivel nacional
(en términos de la participacién del PIB departamental en
el total del pais ocupa el lugar 14°). En lo que refiere a la
dimensién salud, si bien muestra una condicién global inter-
media, esto esconde un mal desempefio relativo en cuanto
a la mortalidad bruta y un muy buen posicionamiento en re-
lacion con la mortalidad infantil. En la educacion muestra un
posicionamiento global intermedio, aunque por debajo de
los promedios nacionales para la formacién de la poblacién
entre 25 y 65 afios, la repeticién en primaria y la asistencia
a secundaria. A su vez, dentro de la dimensién educacién
contrasta un buen desempenio relativo relacionado con el
bajo porcentaje de poblacién sin instruccion.

Con este andlisis sobre el posicionamiento de Lavalleja
en el contexto nacional se puede sefialar lo siguiente:

Lavalleja es un departamento entre mediano y pequefio
en poblacién (lugar 15°) y con baja densidad de poblacién.
A su vez, es también entre mediano y pequefio en relacién
al tamafio de su economia (lugar 14°; segun PIB). En gene-
ral, muestra posiciones entre intermedias y favorables en
el contexto nacional respecto a la mayoria de las dimen-
siones analizadas. Tiene buenos desempefios relativos en
lo que refiere a ingreso de los hogares y distribucién del
ingreso, mortalidad infantil, tasa de actividad, creacién de
empresas, pobreza y poblacién en asentamientos. Sin em-
bargo, presenta algunas areas importantes con problemas.
Una de ellas refiere a las infraestructuras en general. Otros
aspectos refieren a posibilidades de mejorar la tasa bruta
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de mortalidad y la cobertura de salud de la poblacién. En
la educacioén, salvo en la consideracién de la poblacién sin
instruccion, en el resto de indicadores estd situado en po-
siciones entre intermedias y algo desfavorables. No quiere
decir esto que Lavalleja se sitla entre los departamentos de
peores desempefios relativos en estas dimensiones, pero si
se seflala que se encuentra rezagado respecto a los depar-
tamentos de mejor desempefio.

La tabla 1 muestra que el departamento de Salto esta
entre los cinco departamentos con peores desempefios re-
lativos en las dimensiones analizadas dentro del contexto
nacional. Presenta una categorizacion desfavorable en casi
todas las dimensiones, salvo en empleo y salud, para las
que muestra una clasificacién en posiciones intermedias
entre los 19 departamentos.

Como en los otros ejemplos, se pueden establecer al-
gunos matices respecto al andlisis anterior. Si bien muestra
posiciones entre intermedias y desfavorables en muchos
de los indicadores que aproximan las dimensiones consi-
deradas, también hay algunos desempefios relativos que
son excepciones que muestran a Salto por encima de los
promedios nacionales o de los valores para varios depar-
tamentos. Este es el caso del saneamiento en la dimensién
de infraestructura, la participacién en el PIB nacional en la
dimension actividad econdmica, la dotaciéon de profesiona-
les y técnicos en relacién con la poblacién en la dimensién
educacién y el indice de Gini en lo que refiere a los ingre-
sos. A su vez, también hay algunos matices en los aspectos
en los que Salto muestra mejores desempefios. Es el caso
de la dimension salud, en la que el departamento se ubi-
ca en una posicién global intermedia al mismo tiempo que
muestra una relativamente alta tasa de mortalidad infantil.

En definitiva, se puede sefialar sobre Salto lo siguiente:

Salto es un departamento relativamente importante en
poblacién (lugar 4°) y de tamafio relativo medio-alto seguin
PIB para el interior del pais (aunque inferior a las economias
de mayor porte del interior que son Canelones, Maldonado
y Colonia; ocupa el lugar 7° entre los 19 departamentos).
Se trata de una economia de ingresos medios-bajos, con
la menor capacidad de creacién de nuevas empresas, con
valores de las tasas de actividad, empleo y desempleo que
muestran desempefios cercanos pero por debajo del pro-
medio del interior. Todo esto evidencia problemas impor-
tantes de generacién de actividad econémica y empleo, en
términos relativos al resto del pais y, en particular, respecto
a los departamentos mas dindmicos en estos aspectos. A
su vez, muestra problemas de pobreza, posiciones entre
intermedias y desfavorables respecto a la educacién en
el contexto nacional, la més baja densidad de la red vial y
menor acceso a energia eléctrica que el promedio para el
interior, asi como aspectos de salud a mejorar como la mor-
talidad infantil. Como contraste tiene un alto acceso relativo
al servicio de saneamiento, un acceso a Internet situado en
el promedio para el interior y una gran dotacién relativa de
técnicos y profesionales. En definitiva, a pesar de algunos
buenos indicadores, en general, se trata de un departamen-
to desfavorecido y con importantes brechas a cubrir respec-
to a los mejores desempefios en el contexto nacional en
diversas &reas.

Analisis de cohesion territorial
a escala subdepartamental

En el capitulo metodoldgico se explicé como se consoli-
daron las bases de las ECH del INE de los afios 2008 a 2010
para obtener estimaciones con una representatividad terri-
torial subdepartamental adecuada. Como se sefialé opor-
tunamente, en el anexo | se presenta el detalle de cémo
se conforman las unidades territoriales que componen el
nivel subdepartamental del andlisis. En funcién de la infor-
macion disponible y plausible de construir se elaboraron los
siguientes indicadores, para el periodo 2008-2010:

- ING: porcentaje que representa el ingreso promedio de
las personas del territorio en relacién con el valor prome-
dio para el pafs.

« POB: porcentaje de personas pobres en la poblacion
del territorio.

- IND: porcentaje de personas indigentes en la poblacion
del territorio.

- COM: porcentaje de personas que asisten a comedor o
merendero gratuito en la poblacion del territorio.

« CAN: porcentaje de personas que reciben algln tipo de
canasta en la poblacién del territorio.

- TA: tasa de actividad (porcentaje de la poblacién en
edad de trabajar que trabaja o busca trabajo).

- TD: tasa de desempleo (porcentaje de las personas
desocupadas en el total de la PEA, poblacion en edad de
trabajar que trabaja o busca trabajo).

- INF: porcentaje de la poblacién ocupada que es informal.
- NE': porcentaje de la poblacién de 25 a 65 afios que no
tuvo instruccién o como maximo llegd a cursar primero
de escuela sin aprobarlo.

« NE2: porcentaje de la poblacion de 25 a 65 afios que
al menos llegd a cursar (aprobando o no) primero de se-
cundaria o UTU (incluye a todos aquellos que aprobaron

la educacién primaria y al menos comenzaron a cursar
secundaria).

- NE3: porcentaje de la poblaciéon de 25 a 65 afios que
alcanza a cursar al menos un afio (apruebe o no) de edu-
cacioén terciaria (universitaria, profesorado, terciaria no
universitaria).

- EST: afios promedio de estudio de la poblacion de 12
afios y mas.

- GTA: tasa de actividad femenina en relacién con la tasa
de actividad masculina.

. GTD: tasa de desempleo femenina en relacién con la
tasa de desempleo masculina.

- GY: porcentaje que representa el ingreso laboral pro-
medio de las mujeres considerando la ocupacién princi-
pal en relacién con el mismo ingreso promedio para los
varones.

El siguiente cuadro presenta la informacién completa
para todos los territorios definidos como unidades de andli-
sis en la escala subdepartamental con los valores para cada
indicador para el periodo 2008-2010".

de las ECH refiere a si la persona tiene o no cobertura de salud, si
estd afiliado o no una a emergencia movil y quién paga la cuota de
la emergencia movil. Esta informacién se considera poco adecuada
para medir cohesion social en el marco del FONASA y la politica na-
cional de universalizacion del acceso a la salud. Se necesitaria una
variable que permitiera diferenciar territorios en términos de acceso
real a la salud, midiendo la calidad de esa atencién, la frecuencia
en el acceso, las condiciones que presenta en cuanto a recursos
materiales y profesionales de la salud, entre otras cosas. Por otro
lado, la diferencia entre cobertura por servicio privado o ASSE no
dice mucho en si misma (sobre todo para el interior del pais) y no se
puede tomar como variable que refleje directamente una diferencia
de calidad, por ejemplo.
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CUADRO 1
VALORES PROMEDIO DE LOS INDICADORES PARA EL PERIODO 2008-2010

ARTIGAS Artigas RURAL 061 017 003 014 005 066 002 039 001 028 003 656 058 33 024 MALDONADO Piridpolis y otras 094 009 O 002 003 059 006 034 0 0,74 015 894 079 147 062
ARTIGAS Artigas y otras 066 032 003 009 006 062 [oX} 0,51 001 063 013 83 075 18 048 MALDONADO Punta del Este y otras 205 001 0 0 0,01 06 006 014 0 094 039 163 082 097 086
ARTIGAS Bella Union y otras 057 037 003 013 005 061 [oX} 042 001 054 005 763 on 2/3 042 MALDONADO Resto de localidades 087 015 0 007 003 064 003 042 001 057 007 766 073 Si5) 0,5

ARTIGAS Resto de localidades 042 055 006 018 007 059 006 049 002 031 005 693 05 226 029 MALDONADO San Carlos y otras 1 008 O 003 002 064 008 033 001 065 009 84 074 184 049
CANELONES AM noreste 065 026 002 007 002 063 [oX} 038 001 052 004 727 069 292 038 MONTEVIDEO zona 1 MONT 2,31 002 O 0 0 0,62 005 015 0 096 058 1256 08 122 047
CANELONES Canelones RURAL 073 008 001 006 002 062 004 036 001 038 006 697 062 285 034 MONTEVIDEO zona 2 MONT 164 006 O 001 O 0,66 006 017 0 092 046 1149 083 139 0,59
CANELONES Canelones y otras 099 012 0,01 003 002 066 007 028 0] 071 017 869 079 206 06 MONTEVIDEO zona 3 MONT 1,21 017 0,01 002 001 0,65 007 025 0 082 025 966 08 16 0,56
CANELONES Ciudad de la Costa 138 006 O 002 001 068 006 031 0 083 028 10M 0,83 148 049 MONTEVIDEO zona 4 MONT 071 044 004 007 002 065 009 037 001 062 007 775 074 196 046
CANELONES Costade OroE 0,81 0/6 0,01 004 001 06 008 048 001 059 0! 807 066 147 04 PAYSANDU Guichén 0,74 0,21 0,02 007 005 06 007 033 001 059 008 799 067 189 049
CANELONES Costa de Oro W 098 oM 0,01 003 001 0,61 008 037 0 077 0/8 914 075 207 05 PAYSANDU Paysandi RURAL 099 009 002 013 003 065 002 018 001 038 008 705 0,55 396 019

CANELONES LP-LP-Py otras 068 026 003 006 002 062 (o} 035 001 062 008 789 07 179 045 PAYSANDU Paysand( y otras 082 018 0,02 006 003 059 008 034 001 068 015 863 069 167 047
CANELONES Pando y otras 078 024 004 005 001 063 (o1} 0,31 001 066 013 831 0,66 187 045 PAYSANDU Resto de localidades 056 032 002 016 005 056 007 031 001 033 003 669 055 195 031

CANELONES Periferia am s/c 074 022 002 006 003 064 008 035 001 062 008 788 074 2)8 046 RIO NEGRO Fray Bentos y otras 083 017 0 007 003 062 013 035 001 076 013 863 073 119 0,49
CANELONES Resto de localidades 074 0j6 0,01 006 002 059 007 033 001 048 008 732 067 29 047 RIO NEGRO Resto de localidades 064 027 001 009 005 052 oM 03 004 042 005 685 063 532 027
CANELONES San Ramén 038 0J6 0,01 005 002 059 008 035 001 061 on 796 073 241 039 RIO NEGRO Rio Negro RURAL m 005 001 009 001 0,65 003 021 003 044 006 746 062 088 018

CANELONES Santa Lucia y otras 087 018 0,02 004 001 065 008 031 001 068 012 859 072 14 048 RIO NEGRO Young 075 014 0,02 005 002 061 008 028 002 063 008 789 07 123 039
CERRO LARGO Cerro Largo RURAL 077 009 003 on 003 065 002 043 002 025 004 627 048 249 019 RIVERA Resto de localidades 058 025 002 008 006 059 003 055 002 036 005 663 059 162 034
CERRO LARGO Melo y otras 073 025 001 006 004 059 008 048 001 062 014 828 069 153 046 RIVERA Rivera RURAL 065 0O 0,01 014 005 063 002 054 002 023 003 604 048 254 025
CERRO LARGO Resto de localidades 053 038 001 013 006 052 006 048 002 043 005 691 0,57 2] 039 RIVERA Rivera y otras 072 029 003 009 004 062 009 051 001 06 013 804 07 191 0,5

CERRO LARGO Rio Branco 061 03 0,01 006 006 058 006 051 004 049 004 697 068 223 034 RIVERA Tranqueras 055 027 002 (0] 005 055 006 055 002 036 004 656 053 251 032
COL-SOR Cardona - Florencios. 085 018 0 005 004 069 006 043 001 061 009 79 o7 09 05 ROCHA Castillos y otras 064 022 001 005 005 051 009 044 002 058 009 747 0,65 294 043
COLONIA Carmelo 084 018 002 004 002 056 004 036 001 067 014 855 068 205 044 ROCHA Chuy 069 023 001 004 005 058 008 046 003 053 007 742 067 7 0,46
COLONIA Colonia del Sacramento 101 009 001 004 002 061 006 029 0 072 014 878 077 13 0,49 ROCHA La Paloma y otras 084 021 0,01 004 003 061 [oX} 047 001 073 0)4 868 077 141 0,57
COLONIA Colonia RURAL 097 004 001 007 001 0,66 0,01 0.2 0 042 006 751 06 173 0,29 ROCHA Lascano 0,81 015 0,01 005 003 058 006 04 002 063 009 774 072 204 047
COLONIA Juan Lacaze y otras 086 018 0 005 002 054 005 032 001 066 006 803 067 356 038 ROCHA Resto de localidades 071 015 0 007 004 054 006 054 0 052 004 732 067 353 037
COLONIA Nueva Helvecia y otras 098 005 O 003 001 0,66 004 033 0 074 014 892 077 105 052 ROCHA Rocha 087 018 0,01 006 003 06! (0] 035 001 073 013 837 074 221 05

COLONIA Nueva Palmira 0,91 012 0,01 001 002 058 004 035 0 062 007 8 0,56 254 035 ROCHA Rocha RURAL 096 005 001 007 O 0,69 003 025 001 04 004 715 0,64 1246 044
COLONIA Resto de localidades 088 0 0,02 006 003 063 006 034 001 049 005 765 067 356 039 SALTO Belény otras 053 034 004 on 008 051 012 032 002 037 001 673 061 123 038
COLONIA Rosario - Tarariras 1,04 012 0 003 003 059 005 033 001 062 0] 809 074 193 051 SALTO Resto de localidades 0,47 038 002 02 006 055 005 048 003 03 003 6,51 061 1 032
DURAZNO Durazno RURAL 087 006 O (oK} 002 066 0,01 022 002 038 006 706 062 1306 029 SALTO Salto RURAL 0,76 013 0,03 0] 004 064 003 031 002 036 006 689 053 309 023
DURAZNO Durazno y otras 079 0.2 0,02 008 004 059 008 036 0 0,67 012 836 073 187 054 SALTO Salto y otras 076 023 002 008 004 061 009 039 001 065 015 853 07 178 0,43
DURAZNO Resto de localidades 054 034 001 06 006 057 008 044 002 037 004 684 059 303 035 SAN JOSE Ciudad del Plata 067 024 002 008 003 064 01 043 001 058 004 743 07 232 034
DURAZNO Sarandi del Yi 056 031 0,04 o 006 058 009 044 0 056 005 734 0,66 12 0,41 SAN JOSE Libertad y otras 089 012 0 004 002 065 007 037 0 065 008 801 076 287 047
FLORES Flores RURAL 103 003 O 013 002 077 002 022 002 042 009 747 075 451 034 SAN JOSE Resto de localidades 0,81 (o} 0 006 003 06 006 034 0 046 005 704 0,68 224 036
FLORES Resto de localidades 068 018 0,05 008 004 057 004 04 003 051 004 676 0,48 231 019 SAN JOSE San José de Mayo y otras 095 012 0,01 004 002 061 008 033 0 067 013 836 076 183 049
FLORES Trinidad 092 oM 0,01 006 003 063 006 036 001 066 OMN 821 07 163 041 SAN JOSE San José RURAL 092 003 O 009 001 0,68 0,01 0,23 002 03 004 673 067 503 033
FLORIDA Florida 088 016 0,01 005 004 06 008 03 001 o7 018 869 073 166 05 SORIANO Dolores y otras 075 022 001 006 004 063 006 047 001 064 009 8 0,66 197 036
FLORIDA Florida RURAL 087 004 001 009 001 0,66 002 022 001 037 004 698 06 477 021 SORIANO Mercedes 089 02 0,01 007 004 064 007 04 001 072 014 853 075 27 0,46
FLORIDA Resto de localidades 068 022 O (0] 005 056 009 043 001 046 006 697 064 346 032 SORIANO Resto de localidades 068 015 0,01 005 003 065 008 038 0 053 005 749 067 167 033
FLORIDA Sarandi Grande 084 016 0 008 005 062 006 042 0 059 008 767 071 27 0,37 SORIANO Soriano RURAL 094 006 O 009 002 069 003 026 002 038 003 715 062 223 02

LAVALLEJA José Pedro Varela 073 0,2 0,01 006 004 059 007 034 001 061 008 775 0,63 526 031 TACUAREMBO Paso de los Toros 073 022 002 009 005 055 007 036 0 058 009 781 062 227 032
LAVALLEJA Lavalleja RURAL 099 002 O (0] 0,01 0,66 002 031 002 03 006 666 06 908 025 TACUAREMBO Resto de localidades 049 042 006 014 008 053 008 055 003 032 003 643 048 338 037
LAVALLEJA Minas y otras 089 016 0,01 005 002 062 008 035 0 067 012 833 079 262 048 TACUAREMBO Tacuarembo RURAL 061 0.2 0,03 on 007 059 004 039 003 021 003 607 046 338 027
LAVALLEJA Resto de localidades 065 031 0,03 (0] 003 057 006 043 0 042 004 688 067 295 051 TACUAREMBO Tacuarembo y otras 0.8 0,21 0,01 006 004 06 008 039 001 058 014 812 o 158 044
MALDONADO Maldonado RURAL m 006 001 009 001 072 002 0,26 002 044 007 748 062 6,13 0,36 TREINTAY TRES  Resto de localidades 058 036 005 009 007 052 01 04 004 049 006 706 0,51 286 022
MALDONADO Maldonado y otras 089 007 O 003 001 067 007 03 001 07 007 846 076 167 052 TREINTAY TRES  Treinta y Tres RURAL 097 004 O 009 002 069 003 022 001 043 007 735 0,55 404 027
MALDONADO Pan de Azlcary otras 086 013 0,01 006 002 063 008 029 001 064 007 789 073 23 0,47 TREINTAY TRES  Treinta y Tres y otras 074 027 002 007 005 056 [0 0,38 001 068 015 848 072 19 0,53
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IV. Analisis de cohesion territorial a escala subdepartamental

En primer lugar, hay que sefialar que la informacién generada permite analizar cémo cada
indicador muestra diferencias entre territorios respecto al promedio nacional, incluso dentro de
cada departamento. Esto implica 94 unidades territoriales a escala subdepartamental por 15 indi-
cadores, ademas de las combinaciones que crucen indicadores. Por lo tanto, no es el objetivo de
este documento realizar ese analisis exhaustivo. En cambio, se deja la informacién elaborada a
disposicién de quienes tengan interés en realizar andlisis especificos para determinados territo-
rios, departamentos y dimensiones sectoriales.

Este apartado pretende hacer algunos comentarios generales sobre como se posicionan los
distintos territorios en términos de cohesién territorial, una vez que se puede hacer el anélisis
sin quedar limitado a la unidad administrativa departamento. A su vez, como apoyo a los comen-
tarios que se realizan, también se mostrard desde un enfoque mds sectorial cudl es, a grandes
rasgos, la distribucién de los indicadores (que aproximan diferentes dimensiones) en términos de
desempefios y disparidades territoriales. Finalmente, en el siguiente apartado se presentard una
propuesta de indicador compuesto que permita cumplir una funcién de sintesis del estado de la
cohesioén territorial en el pais.

Un aspecto a sefialar es que la indigencia, la tasa de actividad y la tasa de desempleo no
marcan grandes divergencias entre territorios, ya que si bien hay grupos que estdn mejor que
otros, no hay una gran dispersién en los promedios que estdn en la mayoria de los casos bastan-
te cercanos a la media nacional. Por lo tanto, no se realizardn mayores comentarios sobre estos
indicadores.

Entre los territorios que muestran peores desempefios relativos en la mayoria de los indica-
dores se encuentran los del norte y noreste del pais (Artigas, Rivera, Salto, Cerro Largo y Tacua-
rembd) especificamente referidos a pequefias localidades (menos de 5.000 habitantes) y pobla-
ciones rurales dispersas, ademds de Tranqueras en Rivera (que es mayor de 5.000 habitantes).
También se encuentran en una situacién similar las pequefias localidades de los departamentos
del centro del pais. En general, estos territorios muestran un promedio de ingresos sensiblemen-
te inferior a la media del pais, acompafiados de valores bastante mas altos que el promedio del
pais en pobrezay, en algun caso, de informalidad. A su vez, muestran desempefios inferiores a la
media en lo que respecta a educacién y formacion. En los indicadores de género también marcan
situaciones menos favorables para las mujeres que la media del pals.

Es de destacar que en el caso de las localidades pequefias de los departamentos del
centro del pais (Durazno, Flores, Florida, Lavalleja) se marca una diferencia importante de esas
realidades con las de las capitales o ciudades mayores, que se ubican bastante mejor. Esto tam-
bién ocurre con las localidades pequefias del norte y noreste del pais, situadas en departamentos
donde las capitales se ubican en mejores situaciones relativas.

A su vez, en el caso del norte y noreste del pais las poblaciones rurales dispersas se ubican
entre los territorios mas desfavorecidos en el contexto nacional. Esto no sucede, en general, con
las zonas rurales de todo el resto del pais, que muestran valores de los indicadores en muchos
casos superiores a los promedios nacionales.

Indicador Distribucién Territorio Valor
1 Resto de localidades ART 0,548

2 zona 4 MONT 0,443

5 mas altos 3 Resto de localidades TACUA 0,416

4 Resto de localidades SAL 0,379

5 Resto de localidades CL 0,376

POB Media 0179
Mediana 0,166

5 San Jose RURAL 0,032
4 Flores RURAL 0,026

5 mas bajos 3 Lavalleja RURAL 0,024

2 zona 1 MONT 0,021
1 Punta del Este y otras 0,006

Fuente: Elaboracién propia
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Indicador Distribucién Territorio Valor

1 Resto de localidades ART 0,063

2 Resto de localidades TACUA 0,062

5 mas altos 3 Resto de localidades TT 0,053

4 Resto de localidades FLORES 0,048

5 Belén y otras 0,044

IND Media 0,015
Mediana 0,0M

5 Piridpolis y otras 0,000

4 Punta del Este y otras 0,000

5 mas bajos 3 Resto de localidades SJ 0,000

2 San José RURAL 0,000

1 Treinta y Tres RURAL 0,000

Fuente: elaboracion propia con ECH del INE
Nota: valores promedio para 2008-2010

Indicador Distribucién Territorio Valor
1 zona 1 MONT 2,308
2 Punta del Este y otras 2,049
5 mas altos 3 zona 2 MONT 1,639
4 Ciudad de la Costa 1,377
5 zona 3 MONT 1,211
ING Media 0,835
Mediana 0,810
5 Resto de localidades CL 0,532
4 Belén y otras 0,526
5 mas bajos 3 Resto de localidades TACUA 0,491
2 Resto de localidades SAL 0,471
1 Resto de localidades ART 0,420

Fuente: elaboraciéon propia con ECH del INE
Nota: valores promedio para 2008-2010

Otro tipo de territorios con comportamientos similares podria ser uno integrado por las capita-
les departamentales de departamentos del norte y noreste del pais (como Rivera o Melo), conglo-
merados urbanos importantes (como La Paz, Las Piedras, Progreso y adyacencias o San Carlos),
asi como otros centros urbanos de tamafio considerable en la escala uruguaya (de mas de 5.000
o incluso de més 10.000 habitantes), pero con presencia de vulnerabilidades en las infraestructu-
ras urbanas y/o asentamientos irregulares (como el &rea noreste de Canelones o Ciudad de Plata)
o en localizaciones interiores en sus departamentos respectivos (como Bella Unién o Castillos).
Con similares caracteristicas a estas Ultimas descriptas, asociadas a deficientes infraestructuras
urbanas y situaciones metropolitanas periféricas, se encuentra la zona 4 de Montevideo.

También es interesante destacar que hay algunas localidades menores de departamentos
como Maldonado y Colonia que, considerados como departamentos, globalmente muestran muy
buenos indicadores en términos de cohesién y convergencia a los valores medios en el contexto
pais (incluso superiores al promedio nacional). Lo que confirma la utilidad de poder contar con
miradas subdepartamentales.

En general, las zonas rurales del pais (poblaciones dispersas), a excepcién de las poblaciones
rurales de Artigas, Rivera, Tacuarembé y Cerro Largo (como ya se comentd), muestran situacio-
nes relativas superiores a los promedios nacionales. Sin embargo, los indicadores que muestran
situaciones de divergencia de los promedios nacionales en estos territorios refieren a la educa-
cién y a la dimensién de género. Esto puede estar asociado a las caracteristicas del medio rural,
respecto al rol tradicional del varén y la mujer y a las dificultades de acceso a la educacién y de
ofertas adecuadas de formacién.
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CUADRO 15

INGRESO LABORAL PROMEDIO DE LAS MUJERES
EN RELACION CON EL VALOR PROMEDIO PARA LOS VARONES

Més alld de las disparidades territoriales que se han marcado desde diversas perspectivas,
conviene subrayar las diferencias que se observan en términos de la dimensién educacién y for-
macién, o dicho de otra forma, en el capital humano. A nivel de la cantidad promedio de afios de
estudio de la poblacién con 12 o més afios, que como minimo deberia contar con 6 afios (primaria
completa), se observa claramente que los territorios méds desfavorecidos en términos generales,
urbanos y rurales del norte y noreste del pais, y en lo urbano sobre todo las pequefias localida-
des, muestran valores del indicador apenas por encima de los 6 afios. En el otro extremo, los
territorios con mejores desempefios relativos, del sur del pais, muestran valores entre los 10 y 13
aflos. Pero este no es solo un problema del norte y noreste o de las pequefias localidades, por el
contrario, en general los territorios del interior del pais muestran valores bajos del indicador en
términos relativos, al punto que la mediana de la distribucion se sitla en 7,7 afios.

A su vez, la educacién terciaria es otro aspecto que muestra diferencias profundas entre te-
rritorios, sefialando distancias enormes entre los territorios del sur y el resto del pais, con alguna
excepcién como la capital de Salto o Paysandl que muestran un buen posicionamiento relativo
a la media del pais. Incluso en el sur del pais, como sucede en el resto, la situacién de las pe-
quefias localidades (ademas del medio rural) también muestra desempefios muy por debajo del
promedio nacional.

CUADRO 17
PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 25-65 ANOS
QUE ALCANZA AL MENOS A CURSAR EDUCACION TERCIARIA

1 Punta del Este y otras 0,857
2 Piridpolis y otras 0,619
5 mas altos 3 Canelones y otras 0,596
4 zona 2 MONT 0,591
5) La Paloma y otras 0,568
GY Media 0,404
Mediana 0,405
5 Florida RURAL 0,211
4 Paysandu RURAL 0,194
5 mas bajos 3 Cerro Largo RURAL 0,191
2 Resto de localidades FLORES 0,188
1 Rio Negro RURAL 0,176

Fuente: elaboracion propia con ECH del INE
Nota: valores promedio para 2008-2010

Hay algunos territorios que parecen oficiar de punto intermedio entre las situaciones mas
desfavorables que ya fueron descriptas y las situaciones mds favorecidas en el contexto nacional
(que son, en este orden, la zona 1 de Montevideo, Punta del Este, la zona 2 de Montevideo, y la
zona 3 de Montevideo y Ciudad de la Costa). Estos territorios de situacién intermedia refieren,
en general, a las capitales departamentales del sur, suroeste y centro-sur del pais, ademés de
las capitales Salto y Paysandu (del litoral norte). También incluye algunas ciudades costeras del
sureste y ciudades que no son capitales, pero tienen caracteristicas de poseer una trama urbana
bien consolidada y cierta identidad socio-cultural propia (como Carmelo, Nueva Helvecia, Colonia
Valdense o Santa Lucia)

Finalmente, estan los territorios que claramente se distancian de los promedios nacionales y
ocupan lugares de privilegio. En primer lugar, destaca la zona 1 de Montevideo (la costa este de la
ciudad), que es sin dudas la zona mas rica del pais, la que es seguida por la zona 2 de Montevideo
y Punta del Este. Mas lejos de estas situaciones pero alin con muy buenos indicadores promedio
se encuentran la zona 3 de Montevideo y la Ciudad de la Costa.

CUADRO 16
ANOS PROMEDIO DE ESTUDIO EN LA POBLACION MAYOR O IGUAL A 12 ANOS

1 zona 1 MONT 0,581
2 zona 2 MONT 0,457
5 mas altos 3 Punta del Este y otras 0,385
4 Ciudad de la Costa 0,284
5 zona 3 MONT 0,245
NE3 Media 0,098
Mediana 0,077
5 Tacuarembo RURAL 0,03
4 Rivera RURAL 0,029
5 mas bajos 3 Artigas RURAL 0,029
2 Resto de localidades SAL 0,025
1 Belén y otras 0,01

1 zona 1 MONT 12,559
2 Punta del Este y otras 1,627
5 mas altos g zona 2 MONT 11,487
4 Ciudad de la Costa 10,113
5 zona 3 MONT 9,665
ESH) Media 7,813
Mediana 774
5) Resto de localidades SAL 6,512
4 Resto de localidades TACUA 6,435
5 mas bajos 3 Cerro Largo RURAL 6,273
2 Tacuarembo RURAL 6,072
1 Rivera RURAL 6,04

Fuente: elaboracion propia con ECH del INE
Nota: valores promedio para 2008-2010

También el acceso a educacién secundaria o técnica (no terciaria) es un factor que marca una
diferencia importante entre territorios. Mientras en un extremo, las zonas 1y 2 de Montevideo y
Punta del Este presentan méas del 90% de la poblacién de 25-65 afios con acceso a formacién
secundaria (al menos incompleta), el 50% de los territorios del pais tienen indicadores por debajo
del 60% (la mediana es 58%) y los territorios rurales, asi como las pequefias localidades ubicadas
en el norte y noreste del pais, muestran valores entre 20% y 40%.

Fuente: elaboracion propia con ECH del INE
Nota: valores promedio para 2008-2010
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GRAFICO 1
DISTRIBUCION DE TERRITORIOS SEGUN INDICADOR NE2 (PORCENTAJE DE
LA POBLACION DE 25-65 ANOS QUE ALCANZA A CURSAR SECUNDARIA-UTU)

100%

80%

60%

40%

20%

0% -

Fuente: elaboracion propia con ECH del INE
Nota: valores promedio para 2008-2010

Por dltimo, otra cuestion interesante a comentar refiere a la informalidad. Si bien esta dimen-
sién marca diferencias importantes entre territorios, ya que en los que se ubican en el noreste
del pais presentan valores superiores al 50%, es un problema bastante generalizado. En efecto,
mas del 50% de los territorios tienen una informalidad que supera el 30% y aln los territorios con
menos informalidad muestran valores entre 14% y 20%.

CUADRO 18
PORCENTAJE DE INFORMALES EN EL TOTAL DE OCUPADOS

1 Resto de localidades RIV 0553

2 . Tranqueras . 0,55
5 mas altos g Resto de localidades TACUA 0,547
4 Resto de localidades ROCHA 0539
5 Rivera RURAL . 0,535

INF Media 0,361
Mediana 0,355
5 Colonia RURAL 0,205

4 Paysandu RURAL 0,184

5 mas bajos 3 zona 2 MONT 0,166

2 zona 1 MONT . 0,147

1 Punta del Este y otras 0,144

Fuente: elaboracion propia con ECH del INE
Nota: valores promedio para 2008-2010
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En definitiva, los comentarios realizados sugieren que el andlisis de los indicadores elabora-
dos a escala subdepartamental aporta evidencia clara respecto a las inequidades territoriales que
existen en el pais.

A partir de los resultados obtenidos, se refuerza la idea de que las regiones del norte, noreste
y, en menor medida, el centro del pais, son las mds desfavorecidas. Pero también resulta eviden-
te que es necesario mirar otras especificidades territoriales, como las localidades de menos de
5.000 habitantes y las zonas rurales, que no son territorios iguales en todas partes (no siempre
con posiciones relativas desfavorables o favorables por la sola condicién de rural). Incluso se pue-
den encontrar subterritorios con pobres desempefios en departamentos del sur, suroeste y sures-
te del pais, asi como encontrar subterritorios en las regiones méas atrasadas del norte y noreste
del pais que reportan situaciones con caracteristicas mas bien medias en el contexto nacional.

V.3 Indicador sintesis del estado de la cohesidon
territorial en Uruguay

El objetivo de este documento es generar un insumo relevante para el andlisis del estado de
la cohesién territorial en Uruguay. Como ya se pudo observar, se realizé un andlisis de la cohesién
territorial tomando como unidad territorial los departamentos y la convergencia o divergencia res-
pecto a los promedios para el pais y el interior, ademés de un andlisis a nivel subdepartamental.
En este apartado, tomando como referencia el analisis a escala subdepartamental, se propone la
construccién de un indicador sintesis de la cohesién territorial en Uruguay.

Este indicador sintesis es una propuesta para mirar a los territorios del pais, sin quedar sujetos
a la unidad departamento (puede diferenciar situaciones dentro de un departamento o regién
que se defina), de forma tal que permita determinar en forma sencilla un diagndstico en térmi-
nos del grado de cohesién que tiene un territorio respecto al valor promedio a nivel nacional. A
su vez, se propone la consideraciéon de diferentes situaciones respecto a la priorizacién de la
intervencion en los territorios, de acuerdo a los valores que presenten de dicho indicador como
medicion relativa de las brechas territoriales en términos de cohesién social y econémica.

El indicador sintesis de cohesion se denominara Indicador de Cohesidn Territorial (ICT) y se
calcula como muestra la siguiente tabla:

TABLA 2
CALCULO DEL INDICADOR DE COHESION TERRITORIAL (ICT)
PERIODO 2008-2010

Ingreso promedio: ING = promedio de ingreso
Ingreso 1/3 de las personas del territorio en relacion con el 1
valor promedio a nivel nacional.

Pobreza: (1-POB)/(1-POBpals); porcentaje de

personas no pobres en relacién con el valor 1/3
a nivel nacional.

Vulnerabilidad 1/3 Indigencia: (1-IND)/(1-INDpais); porcentaje de

socio-econémica personas no indigentes en relacién con el valor 1/3

a nivel nacional.

Informalidad en el trabajo: (I-INF)/(1-INFpais);

porcentaje de trabajadores formales en el total 1/3
de ocupados en relacion con el valor a nivel nacional.

Aflos promedio de estudio: EST/ESTpais;
afios promedio de estudio en la poblacion de >=12 /3
afios en relacion con el valor a nivel nacional.
Acceso a educacion secundaria: NE2/NE2pais;
porcentaje de poblacién entre 25-65 afios que al /3
Capital humano menos alcanza a cursar secundaria o UTU, en relacion
con el valor a nivel nacional.
Acceso a educacion terciaria: NE3/NE3pais; porcentaje
de poblacion entre 25-65 afios que al menos alcanza 1/3
a cursar formacién terciaria, en relacién con el valor
a nivel nacional.
Fuente: Elaboracion propia
Nota: todos los valores son promedios para el periodo 2008-2010
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El ICT es un indicador que tiene tres componentes con
igual peso (1/3). El referido al ingreso de las personas mide,
en términos relativos a la media nacional, la capacidad de
las personas para alcanzar los bienes materiales necesarios
para un adecuado nivel de vida. El de vulnerabilidad socio-
econdmica aporta una mirada que penaliza o premia (segun
sea su valor) el resultado del primer componente, que es un
promedio del territorio en cuanto a la capacidad para adqui-
rir los bienes materiales necesarios para sostener cierto ni-
vel de vida. De esta forma, por ejemplo, un resultado prome-
dio relativamente bueno de condiciones materiales puede
reportar situaciones preocupantes de pobreza, indigencia
o informalidad. Aspectos que se recogen en este segundo
componente. Por dltimo, el tercero refiere a la dimensién de
educacién y formacion, reporta tanto la situacion general de
afos de formacion en la poblacién, asi como una medida
de las condiciones del territorio respecto al capital huma-
no con capacidades al menos de nivel secundario o técni-
co, asi como de la poblacién con nivel terciario. Este es un
componente importante porque da cuenta de la capacidad
interna del territorio de sostener o modificar las condicio-
nes materiales que refleja el componente de ingresos, asi
como de revertir malos desempefios o sostener buenos
desempefios respecto al componente de vulnerabilidades
del territorio.

La forma de célculo, que se puede ver en el cuadro, per-
mite expresar al indicador en términos positivos, de modo
que a mayor valor es mejor el posicionamiento relativo del
territorio en términos de cohesién dentro del contexto na-
cional. A su vez, la forma de construccién del ICT indica que
si toma valor 1, entonces el territorio se sitla en la media
nacional respecto al indicador sintesis de cohesién.

A partir del célculo del ICT se propone la siguiente cate-
gorizacion de territorios:

« Territorios con valor del ICT menor o igual que 0,80
(80% del valor promedio del ICT a escala pais): Territo-
rios de prioridad para apoyar la creacién de capacida-
des internas para lograr una mayor convergencia a los
desempefios promedio del pais en términos de cohe-
sién territorial.

« Territorios con valor del ICT entre 0,81y 0,95 (entre
81% y 95% del valor promedio del ICT a escala pais): Te-
rritorios de transicién, que estén préximos a converger
al promedio del pais en términos de cohesidn territorial,
pero que aun requieren de apoyo para crear las condi-
ciones internas que aseguren esa transicion.

« Territorios con valor del ICT mayores o iguales que
0,96 (se sitan al menos en un 96% del valor medio del
ICT o con desempefios superiores): Territorios no priori-
tarios, en términos de cohesion territorial.

Los resultados del ICT para cada uno de los territorios
que se definieron, sobre la base de la informacién disponi-
ble y elaborada, se presentan en la siguiente tabla
2 Cabe sefialar que, previamente a la construcciéon del ICT, se mane-
jaron otras alternativas para el indicador compuesto. En general, se
observé que el posicionamiento relativo, mas alld de las variaciones
absolutas de los indicadores, refleja condiciones estructurales que,
bajo un tipo de indicador u otro, muestra similares disparidades y
ordenamientos entre territorios. La opcion finalmente elegida para
el ICT es la que se consideré més adecuada para evidenciar las dis-
paridades entre territorios y, a la vez, tener un correlato conceptual
adecuado en su definicién para ser interpretado como un indicador
de cohesidn territorial. De todos modos, a partir de la informacion
elaborada y presentada en este documento, otros indicadores pue-
den ser calculados por quién tenga interés.
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Departamento

ARTIGAS

CANELONES

CERRO LARGO

COLONIA-SORIANO
COLONIA

DURAZNO

FLORES

FLORIDA

LAVALLEJA

MALDONADO

Territorio

Artigas RURAL

Artigas y otras

Bella Unién y otras

Resto de localidades ART
AM noreste

Canelones RURAL
Canelones y otras

Ciudad de la Costa

Costa de Oro E

Costa de Oro W

LP-LP-P y otras

Pando y otras

Resto de localidades CAN
San Ramoén

Santa Lucia y otras

Cerro Largo RURAL

Melo y otras

Resto de localidades CL
Rio Branco
Cardona-Florencio Sanchez
Carmelo

Colonia del Sacramento
Colonia RURAL

Juan Lacaze y otras
Nueva Helvecia y otras
Nueva Palmira

Resto de localidades COL
Rosario-Tarariras

Durazno RURAL

Durazno y otras

Resto de localidades DUR
Sarandi del Yi

Flores RURAL

Resto de localidades FLORES
Trinidad

Florida

Florida RURAL

Resto de localidades FLORIDA
Sarandi Grande

José Pedro Varela
Lavalleja RURAL

Minas y otras

Resto de localidades LAV
Maldonado RURAL
Maldonado y otras

Pan de Azlcar y otras
Piridpolis y otras

Punta del Este y otras
Resto de localidades MALD

San Carlos y otras

I‘MJO
o N

1,02

2

2

o
©
o

0,98

0,99
162

Departamento

MONTEVIDEO

PAYSANDU

Territorio

zona 1 MONT

zona 2 MONT

zona 3 MONT

zona 4 MONT

Guichén

Paysandld RURAL
Paysandu y otras

Resto de localidades PAY

RIO NEGRO

RIVERA

ROCHA

SALTO

SAN JOSE

SORIANO

TACUAREMBO

TREINTA'Y TRES

Fray Bentos y otras

Resto de localidades RN
Rio Negro RURAL

Young

Resto de localidades RIV
Rivera RURAL

Rivera y otras

Tranqueras

Castillos y otras

Chuy

La Paloma y otras
Lascano

Resto de localidades ROCHA
Rocha

Rocha RURAL

Belény otras

Resto de localidades SAL
Salto RURAL

Salto y otras

| Ciudad del Plata

Libertad y otras

Resto de localidades SJ
San José de Mayo y otras
San José RURAL

Dolores y otras

Mercedes
Resto de localidades SOR
Soriano RURAL

Paso de los Toros

Resto de localidades TACUA
Tacuarembo RURAL
Tacuarembo y otras

Resto de localidades TT
Treinta y Tres RURAL

Treinta y Tres y otras

1,84
1,51
117

- Territorios prioritarios
- Territorios en transicion

>=96  Territorios no prioritarios

De acuerdo al ICT se puede confirmar, nuevamente, que
los territorios del norte y noreste del pais son, en general,
los mas desfavorecidos en términos de cohesioén territorial.
A su vez, las localidades pequefias también muestran, en
general, posiciones relativas méas rezagadas. Hay zonas de
influencia metropolitana, en Montevideo, Canelones y San
José, que también muestran problemas de cohesion terri-
torial, con desempefios relativos bastante inferiores al pro-
medio. A su vez, el medio rural muestra en algunas regiones
situaciones mas comprometidas que en otras, en las que in-
cluso puede llegar a mostrar buenos desempefios relativos.

Una cuestion interesante refiere a que el ICT muestra
que existe heterogeneidad también dentro de los departa-
mentos. Por ello es que la tabla se presenta ordenada por
departamentos, para que se evidencie mejor al leerla.

Como advertencia, hay que sefialar que, a pesar de los
esfuerzos por conseguir representatividad territorial con el
méximo posible de desagregaciéon subdepartamental, alin
hay varios casos donde se debi6 recurrir a una categoria de
“resto de localidades” que, si bien representa localidades
pequefias, en algunos casos no conforma unidades territo-
riales del todo homogéneas. A su vez, la representatividad
del medio rural (poblacién dispersa)refiere a la escala de-
partamental, lo que tampoco permite diferenciar realidades
territoriales dentro de los departamentos.

Como resumen de la tabla: hay departamentos que en
su conjunto muestran territorios que son de prioridad (valo-
res del ICT por debajo del 81% del valor promedio) y/o que
presentan territorios de transicién (valores menores al 96%
del ICT promedio) con valores préximos al limite para ser
clasificados como de prioridad (inferiores al 90%). Es el caso
de Artigas, Unico en el que todos los territorios son de priori-
dad; Cerro Largo, Rivera y Salto, departamentos en los que
todos los territorios son de prioridad excepto las capitales
que son de transicién, pero con valores préximos al limite
de la prioridad; Tacuarembd y Durazno, que muestran a la
capital y otro territorio (Paso de los Toros y zona rural de Du-
razno) con valores del ICT de transicién aunque cercanos al
limite de prioridad, categoria en la que se clasifican el resto
de sus territorios.

Por otro lado, Flores, Lavalleja, Paysandu, Rio Negro, Ro-
cha, Soriano y Treinta y Tres muestran una situacion interna
heterogénea que se reparte entre territorios de prioridad,
territorios de transicién pero con valores bajos del ICT y al-
gunos territorios de transicién que ya muestran valores del
ICT superiores al 90% (Trinidad, zona rural de Flores, Minas,
Paysandu, Fray Bentos, zona rural de Rio Negro, La Paloma,
Rocha, Mercedes y zona rural de Treinta y Tres).

Finalmente, los departamentos de Canelones, Colonia,
Florida, Maldonado, Montevideo y San José muestran den-
tro grandes heterogeneidades en términos de cohesién
territorial, desde territorios que no son prioritarios (valores
muy préximos al promedio del ICT o superiores), pasando
por territorios de transicion e incluyendo territorios de prio-
ridad (algunos con valores relativos muy bajos del ICT, como
por ejemplo, Ciudad del Plata, el 4rea metropolitana nores-
te de Canelones o la zona 4 de Montevideo, entre otros).
Maldonado y Colonia son los Unicos departamentos que no
presentan territorios de prioridad, aunque si presentan te-
rritorios de transicion (incluso con valores del ICT menores
al 90%).

Si se comparan estos resultados del ICT con los que se
obtenian en la tabla 1 de sintesis del estado de la cohesién
entre departamentos, se observa que para el caso de los
departamentos del norte y noreste del pals, asi como para
algunos del centro, la mirada departamental que los situaba
en posiciones desfavorables en el contexto nacional condi-
ce con la mirada subdepartamental que muestra dentro de
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los departamentos territorios que, en general, tienen pro-
blemas importantes de cohesién territorial. Sin embargo, en
los departamentos que con una mirada departamental se
situaban en posiciones intermedias y favorecidas en el con-
texto nacional, con la mirada subdepartamental quedan en
evidencia importantes heterogeneidades . De esta forma
también se pueden identificar territorios subdepartamenta-
les de prioridad en contextos departamentales que, en su
conjunto, muestran buenos desempefios en términos de
cohesioén.

Adicionalmente, el ICT permite, en todos los casos, tan-
to en los departamentos que en su conjunto aparecen como
favorecidos como en los que aparecen como desfavoreci-
dos en el contexto nacional, identificar diferencias territoria-
les que mejoran la interpretacién de las dindmicas de de-
sarrollo relativo y de cohesidn entre territorios, permitiendo
nuevas posibilidades para el disefio de politicas de apoyo al
desarrollo territorial.

En definitiva, el ICT constituye la propuesta que en este
documento se considera mas adecuada para ser conside-
rado como un indicador de cohesién territorial en Uruguay.

mirada departamental se clasificaba como un departamento con una
clara mayoria de condiciones favorables en las distintas dimensio-
nes analizadas, con alguna dimensién que sefialaba una posicién
intermedia o desfavorable. Sin embargo, con el ICT se determina
claramente que hay territorios subdepartamentales que muestran
desempefios entre los mejores del pais (por ejemplo, Ciudad de la
Costa) y otros que muestran desempefios relativos entre los peores
en el contexto pais (como por ejemplo, el area metropolitana nores-
te de Canelones). Otro caso es el de Flores, que como departamen-
to estd entre los mejores posicionados en el contexto nacional. Sin
embargo, con el ICT se observa que también en este departamento
hay territorios con problemas de cohesion territorial, en particular las
pequefias localidades. Mientras que la capital Trinidad muestra un
buen posicionamiento relativo, con una caracteristica de transicion
pero un valor del ICT superior al 90% (que si descomponemos el ICT
se explica por valores cercanos al promedio en ingreso, superiores
al promedio en aspectos de vulnerabilidad socioecondmica y bas-
tante menores al promedio en los subcomponentes de educacion
y formacion).
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Anexos

A continuacién se muestran las unidades territoriales subdepartamentales para las cuales se estiman los indicadores.

Departamento

ARTIGAS

CANELONES

CERRO LARGO

Unidad territorial

Artigas RURAL

Artigas y otras

Bella Unién y otras

Resto de localidades ART

AM noreste

Canelones RURAL
Canelones y otras
Ciudad de la Costa

Costa de Oro E

Costa de Oro W

LP-LP-P y otras

Pando y otras
Resto de localidades CAN

San Ramén
Santa Lucia y otras
Cerro Largo RURAL
Melo y otras

Resto de localidades CL

Rio Branco
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Descripcién

RURAL
ARTIGAS, CERRO EJIDO, CERRO SAN EUGENIO, CERRO SIGNORELLI, PINTADITO.
BELLA UNION, CORONADO, CUAREIM, FRANQUIA, LAS PIEDRAS, PORT. DE HIERRO Y CAMPODONICO.

BALTASAR BRUM, BERNABE RIVERA, CAINSA, COLONIA PALMA, JAVIER DE VIANA, MONES QUINTELA,
PASO CAMPAMENTO, PASO FARIAS, SEQUEIRA, TOMAS GOMENSORO, TOPADOR.

AEROP. INTERNAC. DE CARRASCO, ASENTAMIENTO R.6 KM 24.500, COLONIA NICOLICH, FRACC. CNO.
MALDONADO, FRACC. CNO. DEL ANDALUZ Y R.84 FRACC. SOBRE R.74, JOAQUIN SUAREZ, JUAN
ANTONIO ARTIGAS, SEIS HERMANOS, TOLEDO, VILLA AEROPARQUE, VILLA CRESPO Y SAN ANDRES,
VILLA EL TATO, VILLA SAN FELIPE, VILLA SAN JOSE.

RURAL
CANELONES, PASO ESPINOSA, PASO PALOMEQUE.

ALTOS DE LA TAHONA, BARRA DE CARRASCO, COLINAS DE SOLYMAR, EL BOSQUE, EL PINAR,
LAGOMAR, LOMAS DE CARRASCO, LOMAS DE SOLYMAR, PARQUE CARRASCO, PASO DE CARRASCO,
SAN JOSE DE CARRASCO, SHANGRILA, SOLYMAR.

ARAMINDA, BELLO HORIZONTE, COSTA AZUL, CUCHILLA ALTA, EL GALEON, GUAZUVIRA, JAUREGUIBE
RRY, LA FLORESTA, LA FLORESTA - ESTACION, LA TUNA, LOS TITANES, SAN LUIS, SANTA ANA, SANTA
LUCIA DEL ESTE.

ATLANTIDA, CITY GOLF, ESTACION ATLANTIDA, FORTIN DE SANTA ROSA, LAS TOSCAS, MARINDIA,
NEPTUNIA, PARQUE DEL PLATA, PINAMAR - PINEPARK, SALINAS, VILLA ARGENTINA.

BARRIO COPOLA, BARRIO LA LUCHA, COSTA Y GUILLAMON, FRACC. PROGRESO, INSTITUTO
ADVENTISTA, LA PAZ, LAS PIEDRAS, PARADA CABRERA, PROGRESO, VILLA FELICIDAD, VILLA PAZ S.A,
VILLA SAN CONO.

ESTANQUE DE PANDO, JARDINES DE PANDO, OLMOS PANDOQO, VIEJO MOLINO - SAN BERNARDO.

BARRIO REMANSO, BOLIVAR, CAMPO MILITAR, CASTELLANOS, CERRILLOS, CRUZ DE LOS CAMINOS,
DR. FRANCISCO SOCA, EMPALME OLMOS, ESTACION PEDRERA, ESTACION TAPIA, JUANICO,

LA MONTANESA, MIGUES, MONTES, PASO DE PACHE, PIEDRA DEL TORO, SAN ANTONIO ,

SAN BAUTISTA, SAN JACINTO, SANTA ROSA , SAUCE, TALA, TOTORAL DEL SAUCE.

SAN RAMON

AGUAS CORRIENTES, SANTA LUCIA.

RURAL

BARRIO LA VINCHUCA, BARRIO LOPEZ BENITEZ, HIPODROMO, MELO.

ACEGUA, ARBOLITO, BANADO DE MEDINA, CERRO DE LAS CUENTAS, FRAILE MUERTO, ISIDORO NOBLIA,
LA PEDRERA, LAGO MERIN, NANDO, PLACIDO ROSAS, RAMON TRIGO, TOLEDO, TRES ISLAS, TUPAMBAE.

RIO BRANCO

Departamento

COLONIA-SORIANO

COLONIA

DURAZNO

FLORES

FLORIDA

LAVALLEJA

MALDONADO

MONTEVIDEO

PAYSANDU

Unidad territorial

Cardona-FlorencioS.
Carmelo

Colonia del Sacramento
Colonia RURAL

Juan Lacaze y otras

N. Helvecia - C. Valdense
Nueva Palmira

Resto de localidades COL

Rosario-Tarariras
Durazno RURAL
Durazno y otras
Resto de localidades DUR

Sarandi del Yi

Flores RURAL

Resto de localidades
Trinidad

Florida

Florida RURAL

Resto de localidades

Sarandi Grande
José Pedro Varela
Lavalleja RURAL
Minas y otras

Resto de localidades LAV

Maldonado RURAL
Maldonado y otras
Pan de Azlcar y otras

Piridpolis y otras

Punta del Este y otras
Resto de localidades MALD
San Carlos y otras

zona 1 MONT

zona 2 MONT

zona 3 MONT

zona 4 MONT

Guichoén

Paysandid RURAL
Paysandu y otras

Resto de localidades PAY

Descripcion

CARDONA, FLORENCIO SANCHEZ.
CARMELO

COLONIA DEL SACRAMENTO

RURAL

JUAN LACAZE

COLONIA VALDENSE, NUEVA HELVECIA.
NUEVA PALMIRA

AGRACIADA, ARTILLEROS, BARKER, BLANCA ARENA, CAMPANA, CONCHILLAS, CUFRE, EL SEMILLERO,
ESTANZUELA, LA PAZ, LOS CERROS DE SAN JUAN, LOS PINOS, MIGUELETE, OMBUES DE LAVALLE,
PARAJE MINUANO, PLAYA BRITOPOLIS, SANTA ANA, ZAGARZAZU.

PASTOREO, ROSARIO, TARARIRAS.
RURAL
DURAZNO, SANTA BERNARDINA.

BAYGORRIA, BLANQUILLO, CARLOS REYLES, CARMEN, CENTENARIO, CERRO CHATO, FELICIANO,
LA PALOMA, OMBUES DE ORIBE, ROSSELL Y RIUS, SAN JORGE.

SARANDI DEL Vi

RURAL

ANDRESITO, CERRO COLORADO, ISMAEL CORTINAS, JUAN JOSE CASTRO, LA CASILLA.
TRINIDAD

FLORIDA

RURAL

BERRONDO, CAPILLA DEL SAUCE, CARDAL, CASUPA, CERRO CHATO, CERRO COLORADO, CHAMIZO,
FRAY MARCOS, GONI, INDEPENDENCIA, LA CRUZ, LA MACANA, MENDOZA, MENDOZA CHICO ,
MONTECORAL, NICO PEREZ, PINTADO, POLANCO DEL Yi, PUNTAS DE MACIEL, REBOLEDO,
VEINTICINCO DE AGOSTO, VEINTICINCO DE MAYO.

SARANDI GRANDE

JOSE PEDRO VARELA

RURAL

BARRIO LA CORONILLA - ANCAP, CAMPANERO, MINAS.

COLON, JOSE BATLLE Y ORDONEZ, MARISCALA, PIRARAJA, POBLADO ARAMENDIA,
SOLIS DE MATAOJO, VILLA DEL ROSARIO, VILLA SERRANA, ZAPICAN.

RURAL
BARRIO HIPODROMO, BARRIO LOS AROMOS, CERRO PELADO, LA SONRISA, MALDONADO, VILLA DELIA.
GERONA, PAN DE AZUCAR, RUTA 37 Y 9.

LAS FLORES, LAS FLORES - ESTACION , PIRIAPOLIS, PLAYA GRANDE, PLAYA HERMOSA, PLAYA VERDE,
PUNTA NEGRA, SOLIS.

PINARES - LAS DELICIAS, PUNTA DEL ESTE.

AIGUA}, BALNEARIO BUENOS AIRES, CERROS AZULES, EL CHORRO, EL TESORO, FARO JOSE IGNACIO,
GARZON, GREGORIO AZNAREZ, LA BARRA, LA CAPUERA, LOS CORCHOS, MANANTIALES,
PUNTA BALLENA, SAN RAFAEL - EL PLACER.

PARQUE MEDINA, SAN CARLOS.

PARQUE RODO, PUNTA CARRETAS , POCITOS, BUCEO, PARQUE BATLLE, VILLA DOLORES, MALVIN,
PUNTA GORDA, CARRASCO.

CENTRO, BARRIO SUR, CORDON, PALERMO, MERCADO MODELO Y BOLIVAR, ATAHUALPA,
JACINTO VERA, FIGURITA, LARRANAGA, LA BLANQUEADA, LA COMERCIAL, TRES CRUCES.

CIUDAD VIEJA, MALVIN NORTE, CARRASCO NORTE, MARONAS, GUARANI, FLOR DE MARONAS,

LAS CANTERAS, UNION, VILLA ESPANOLA, CERRITO, AIRES PUROS, PASO DE LAS DURANAS, LA TEJA,
PRADO, NUEVA SAVONA, CAPURRO Y BELLA VISTA, AGUADA, REDUCTO, VILLA MUNOZ, RETIRO,
BRAZO ORIENTAL, SAYAGO, BELVEDERE.

BANADOS DE CARRASCO, PUNTA DE RIELES, BELLA ITALIA, JARDINES DEL HIPODROMO, ITUZAINGO,
CASTRO, CASTELLANOS, LAS ACACIAS, CASAVALLE, PIEDRAS BLANCAS, MANGA, TOLEDO CHICO,
PENAROL, LAVALLEJA, CERRO, CASABO, PAJAS BLANCAS, LA PALOMA, TOMKINSON, CONCILIACION,
NUEVO PARIS, TRES OMBUES, PUEBLO VICTORIA, PASO DE LA ARENA, COLON SURESTE, ABAYUBA,
COLON CENTRO Y NOROESTE, LEZICA, MELILLA, VILLA GARCIA, MANGA RURAL, SANTIAGO VAZQUEZ.

GUICHON
RURAL
CHACRAS DE PAYSANDU, ESPERANZA, NUEVO PAYSANDU, PAYSANDU, PORVENIR, SAN FELIX.

ARBOLITO, BEISSO, CANADA DEL PUEBLO, CASABLANCA, CERRO CHATO, CHAPICUY, CONSTANCIA,
EL EUCALIPTUS, ESTACION PORVENIR, GALLINAL, LORENZO GEYRES, MORATO, ORGOROSO, PINERA,
PIEDRA SOLA, PIEDRAS COLORADAS, PUNTAS DE ARROYO NEGRO, QUEBRACHO, QUEGUAYAR, TAMBORES.
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A continuacién se muestra, para cada base, 2008-2010 y 2006-2010, para cada una de las unidades territoriales definidas, la
cantidad de casos y una estimacion del error estadistico (para un evento dicotémico, es decir con probabilidad de ocurrencia
de 50%, un nivel de confianza del 95% y una estimacién de la poblacién total de cada unidad, considerando estimaciones para
poblaciones finitas).

BASE 2008-2010 BASE 2008-2010

Departamento Unidad territorial Descripcién
" Departamento | Territorio Casosdela  Error estadistico Departamento | Territorio Casosdela  Error estadistico
Fray Bentos y otras BARRIO ANGLO, FRAY BENTOS, LAS CANAS. base (muestra) estimado base (muestra) estimado
) Resto de localidades RN ALGORTA, BELLACO, GRECCO, LOS ARRAYANES, NUEVO BERLIN, PASO DE LOS MELLIZOS, SAN JAVIER ARTIGAS Artigas RURAL 125 2,6% RIVERA Resto de localidades RIV 1231 2,6%
RIO NEGRO SARANDI DE NAVARRO, VILLA GENERAL BORGES, VILLA MARIA. Artigas y otras 5342 1,2% Rivera RURAL 1246 2,6%
. Bella Unién y otras 2024 21% Rivera y otras 7323 1,1%
Rio Negro RURAL RURAL Resto de localidades ART 1202 27% Tranqueras 1270 2,6%
Young YOUNG CANELONES  AM noreste 3970 1,5% ?‘Vera VASIaS Z;zg z”gfy
Resto de localidades RIV | CERRILLADA, LAPUENTE, LAS FLORES, MASOLLER, MINAS DE CORRALES, MOIRONES, PASO HOSPITAL, Canelones RURAL 9608 0.9% ranqueras o
VICHADERO. Canelones y otras 2722 1,7% ROCHA Castillos y otras 1221 2,6%
: Ciudad de la Costa 12240 0,8% Chuy 121 27%
AR HEEIRENS R Costa de Oro E 650 37% La Paloma y otras 692 3.6%
Rivera y otras LA PEDRERA, LAGOS DEL NORTE, LAGUNON, MANDUBI, RIVERA, SANTA TERESA. Costa de Oro W 5927 1,2% Lascano 697 3,5%
LP-LP-P y otras 7246 11% Resto de localidades ROCHA 615 3,8%
URIETEES UNSNGUIEES Pando y otras 1259 2,6% Rocha 5080 1,2%
Castillos y otras BARRIO TORRES, CASTILLOS. Periferia AM s/c 8246 1,0% Rocha RURAL 1044 2,7%
i 0
Chuy CHUY Resto de Jocalidades CAN oo bt SALTO Belén y otras 305 5,0%
La Paloma y otras ARACHANIA, LA AGUADA - COSTA AZUL, LA PALOMA, LA PEDRERA, PTA. RUBIA Y STA. ISABEL. Santa Lucia y otras 2146 2,0% g‘;i;oRde'ZEa“dades SAL 11;72% géo/j
07
Lascano LASCANO CERRO LARGO | Cerro Largo RURAL 198 2,7% Salto y otras 10885 0,9%
ROCHA Resto de localidades 18 DE JULIO, AGUAS DULCES , BARRA DE VALIZAS, BARRA DEL CHUY, BARRIO PEREIRA, CABO POLONIO, E"e'f Vdo”las N ?;‘gf 2”50@ SAN JOSE Ciudad del Plata 3764 1,5%
CAPACHO, CEBOLLATI, LA CORONILLA, LA ESMERALDA, PUERTO DE LOS BOTES, PUIMAYEN, R?SBO Clocalcaces g iz Libertad y otras 1481 23%
PUNTA DEL DIABLO, SAN LUIS AL MEDIO, VELAZQUEZ. 10 Branco 2 Resto de localidades SJ 1030 2,9%
— ROCHA COL - SOR Cardona-Florencios. 986 2,9% San José de Mayo y otras 6131 11%
COLONIA c 8o s San José RURAL 2041 2,0%
Rocha RURAL RURAL SliEE 2 L%
! . Colonia del Sacramento 3479 1,5% SORIANO Dolores y otras 2238 1,9%
Belén y otras BELEN, CHACRAS DE BELEN. Colonia RURAL 1697 2,2% Mercedes 5416 1,2%
Resto de localidades SAL | ALBISU, BIASSINI, CERROS DE VERA, COLONIA ITAPEBI, CONSTITUCION, FERNANDEZ, GARIBALDI , JN“a” Lchalze Al . 282551 13?3" RESI G IPEEIEREES SO ez Al
SALTO GUAVIYU DE ARAPEY, LAURELES, PALOMAS, PUEBLO LAVALLEJA, PUNTAS DE VALENTIN, RINCON DE Nue"a Pel vecla - L.valdense S Ja SIEED RURAL f2E 277
VALENTIN, SAN ANTONIO, SARANDI DEL ARAPEY, SAUCEDO, TERMAS DEL ARAPEY, TERMAS DEL DAYMAN. USva [Pl 2% TACUAREMBO = Paso de los Toros 1357 2,5%
Resto de localidades COL 864 32% . 0
Salto RURAL RURAL Rosario-Tarariras 1074 2,8% ?aecsa‘; rdeem'ggaR"Sgi‘Es T-CUA 1121272 g’%’
8 (e}
Salto y otras ARENITAS BLANCAS, COLONIA 18 DE JULIO, SALTO. DURAZNO Durazno RURAL 1088 27% Tacuarembo y otras 6830 11%
. 1o}
Ciudad del Plata CERAMICAS DEL SUR, DELTA DEL TIGRE Y VILLAS, MONTE GRANDE, PLAYA PASCUAL, SAFICI, DIiEEn y @Hize ) [ TREINTA Y TRES Resto de localidades TT 1007 2,9%
4 Resto de localidades DUR 1591 2,3% ”
SANTA MONICA. ! : ! Treinta y Tres RURAL 898 2,9%
: Sarandi del Yi 125 2,7% Treinta v T b 5498 12%
Libertad y otras COLOLO - TINOSA, LIBERTAD. FLORES Flores RURAL 262 5% reintay fres y otras 2
. : . . . oles : 2 BASE 2008-2010
SAN JOSE Resto de localidades SJ | 18 DE JULIO, CAPURRO, ECILDA PAULLIER, GONZALEZ, ITUZAINGO, JUAN SOLER, KIYU - ORDEIG, Resto de localidades 353 4,3%
MAL ABRIGO, MANGRULLO - PUEBLO LEONCIO RIV, PUNTAS DE VALDEZ, RADIAL, RAFAEL PERAZZA, Trinidad 3834 14% ARTIGAS Artigas RURAL 3195 12%
RINC(?N DEL PINO,IRODRIGUEZ, SAN GREGORIO, SCAVINO, VILLA MARIA. FLORIDA Florida 2607 = értlllgaLsJ y otras t iig; ?39//
San José de Mayo y otras | RAIGON, SAN JOSE DE MAYO Florida RURAL 2435 17% e'la Uniony otras 2
R d lidad 5844 179 Resto de localidades 2667 1,7%
San José RURAL RURAL 28 @ llellektes e
Sarandi Grande 2455 1,7% CANELONES AM noreste 6742 11%
Dolores y otras CHACRAS DE DOLORES, DOLORES. LAVALLEJA José Pedro Varela 203 32% gane:ones RUtRAL 2343720 (1);;/0
Mercedes MERCEDES Lavalleja RURAL 1261 2,5% Ciaur:;g” dees é %gasfa — £
. . (]
SORIANO Resto de localidades SOR = AGRACIADA, CARIADA NIETO, COLONIA CONCORDIA, EGARNA, EL TALA, JOSE ENRIQUE RODO, g"”asg Ol”as — 597595 ;292; Costa de Oro E 826 3.2%
PALMAR, PALMITAS, PALO SOLO, PUEBLO CASTILLOS, RISSO, SANTA CATALINA, VILLA DE SORIANO. <5 @3 [eealieiess 2 Costa de Oro W 8374 0,9%
. MALDONADO  Maldonado RURAL 103 27% LP-LP-P y otras mos 0,8%
SIBEND RURAL UL Maldonado y otras 9896 0,9‘;, Pando yyotras 2237 1,8%:)
Paso de los Toros PASO DE LOS TOROS Pan de Azlcar y otras 1930 2% Periferia am s/c 12935 0,8%
( Resto de localidades ACHAR, ANSINA, CHAMBERLAIN, CUCHILLA DE PERALTA, CURTINA, LAS TOSCAS, PASO BONILLA, E'”ap"d"slyEo”as 67%6 gg;’ Restolocllocalidages I 5o
TACUAREMBO PASO DEL CERRO, PIEDRA SOLA, PUEBLO DEL BARRO, PUNTAS DE CINCO SAUCES, SAN GREGORIO R“”ta . S“ﬁ‘.é’ %”aSMALD — — San Ramon 2351 s
DE POLANCO, SAUCE DE BATOVI, TAMBORES. Seitg rIe oca |tra es o 1,4(; Santa Lucia y otras 3980 1,4%
T RURAL an Larlos y otras ki CERRO LARGO | Cerro Largo RURAL 3888 12%
} MONTEVIDEO zona 1 MONT 31828 0,5% Melo y otras 12177 0,8%
Tacuarembd y otras BALNEARIO IPORA, LA PEDRERA, TACUAREMBO. zona 2 MONT 21879 0,6% Resto de localidades 3200 1,5%
TREINTA Y TRES Resto de localidades TT  CERRO CHATO, VERGARA. zona 2 mgm g‘gg 8’33’ Rio Blienes 250 i
Trei zona e Colonia-Soriano | Cardona-Florencios 2304 1,8%
einta y Tres RURAL RURAL PAYSANDU Guichén 1057 2,9%
,I7%
Treinta y Tres y otras EJIDO DE TREINTA Y TRES, TREINTA Y TRES, VILLA SARA. Paysandd RURAL 1086 2.7% COILORIA Cariiizle 4300 127
- S Colonia del Sacramento 5680 11%
Paysandu y otras 9031 1,0% . o
Resto de localidades PAY 1350 26% ff;f}”ﬁg;ggﬁmas g%gg ]%’
RIO NEGRO Fray Bentos y otras 4692 1,3% Nueva Helvecia - C. Valdense 2592 1,7%
Resto de localidades RN 927 31% Nueva Palmira 1760 21%
Rio Negro RURAL 1027 2,8% Resto de localidades 2481 17%
Young 1623 2,2% Rosario-Tarariras 2002 1,9%

48 | Programa Uruguay Integra

Area de Politicas Territoriales - OPP | 49



Anexo Il — Analisis de cohesion territorial por departamento

Andlisis de la cohesién territorial entre departamentos, para cada departamento del pais.
DURAZNO Durazno RURAL 3075 1,2%
Durazno y otras n741 0,7%
Resto de localidades 4234 1,2% m
Sarandi del Yi 2446 1,6%
FLORES Flores RURAL 1863 1,0%
Resto de localidades 978 1,6% a) Poblacién
Trinidad 8093 0,8%
FLORIDA Florida 9135 0,8%
Florida RURAL 5110 1,0%
Resto de localidades 6457 1,0%
Sarandi Grand'e 3335 1 30/‘; Artigas 78.019 9,2% 49,9% 11.928 6,5
' Interior 1.915.035 1,2% 50,5% 174.486 1,0
LAVALLEJA José Pedro Varela 1495 21% Montevideo | 1.325.968 3,9% 53,4% 530 250138
Lavalleja RURAL 3346 1,3% .
Minas y otras 10011 0.8% Total Pais 3.241.003 8,2% 51,7% 175.016 18,5
Resto de localidades 2938 1,4% Fuente: censo 2004.
MALDONADO | Maldonado RURAL 2916 1,3%
Maldonado y otras 15854 0,7%
Pan de Az(car y otras 2344 1,8% b) Infraestructura
Piridpolis y otras 1809 21%
Punta del Este y otras 2233 1,9%
Resto de localidades 2630 17%
San Carlos y otras 6672 1,0%
MONTEVIDEO Montevideo 306767 0,2%
PAYSANDU Guichén 1631 21% -
Paysand( RURAL 3265 13% Artigas 0,6 14,7% 11,0% 96,5% 50,0%
PaysandL’J y otras 18774 0.6% Interior 0,92 21,3% 17,7% ‘ 96,1% 39,5%
Resto de localidades 3421 14% Montevideo | 3,92 50,0% 37.8% 99,8% 82,9%
RIO NEGRO Fray Bentos y otras 8368 0,9% Total Pais | 0,94 21.7% 27.7% ‘ 98,2% 58,2%
Resto de localidades 3384 1.3% Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del MTOP para red vial y microdatos de la ECH 2009 para el resto.
Rio Negro RURAL 2829 1,3%
Young 3625 1,4% . . . . . .
Se trata de uno de los departamentos con menor densidad  promedio del interior y menor que el promedio nacional. En
i (> . z . . . .
RIVERS gi/sg%dReU'giaL“dades igég ]'EQ de la red vial (lugar 14°), ademas de contar con condiciones el sistema de Rutas nacionales destaca la Ruta 3 que conecta
RNVETAN/OTaS 16418 07% de calidad inferiores al promedio del pais. En un ranking el litoral del pais con Montevideo y la Ruta 30 que conecta la
Tranqueras 2125 1,9% segun porcentaje de la red vial con condiciones de calidad  capital con Bella Unién. No cuenta con infraestructuras de mi-
ROCHA Casillles v @S 1764 21% superior se sitla en el puesto 16°. Por otra parte, es el de-  nima relevancia de puerto y/o aeropuerto. Segun los lltimos
Chuy 2496 17% partamento con menor porcentaje de hogares que acceden  datos del MTOP (2007), el departamento representa el 3,8%
La Paloma y otras 1950 2,0% a internet (lugar 19°). En cuanto al acceso a energia eléctrica  del movimiento internacional de carga por carretera del pais,
[ b . . .z
kiiig':j‘; — gz g'gé ocupa el lugar 11 en el pais, pero con un alto porcentaje de  con dos pasos de frontera, Artigas (3,2%) y Bella Unién (0,6%).
Rocha 8427 09% cobertura, 96,5%. En el acceso a servicio de saneamiento  Si se observa s6lo el movimiento de carga de “salida”, la ciu-
Rocha RURAL 2869 13% ocupa el lugar 10° en el pais, con una cobertura mayor que el  dad de Artigas gana un poco més de peso, llegando al 6,3%.
SALTO Belén y otras 1452 2%
Resto de localidades 2144 1,9% . P
Salto RURAL 4490 1% c) Actividad econdmica
Saltoy otras 19752 06% El Gltimo dato disponible (2006) mostraba un pib per cépita  dio (10°). A nivel de su estructura productiva, si se aproxima
SAN JOSE E'tl)id?ddde' ':'ata 266575é 11':5‘{2 por debajo del promedio del pais y del interior, entre los mds ~ por empleo, es el departamento con mayor porcentaje del
Rosto e loea e s o s bajos (lugar 16°). A su vez, la economia de Artigas era 1,5% del  empleo en el sector primario, mientras que ocupa los lugares
San José de Mayo y otras 10664 o',g% pib nacional y 3% del pib del interior, ocupando el lugar 15° en 17° y 16° en lo que refiere al peso en el empleo de los secto-
San José RURAL 7465 0,8% el pais. La tasa de actividad, que mide la PEA en relacién con  res secundario y terciario.
SORIANO Dolores y otras 4135 13% la poblacién en edad de trabajar, lo sittia en un lugar interme-
Mercedes 9496 0,9%
Resto de localidades 3286 1,5%
Soriano RURAL 3373 1,3%
TACUAREMBO | Paso de los Toros 3784 1,3%
Resto de localidades 3914 1,3%
T bo RURAL 4241 1,2%
o S— - — Artigas 3410 15% 613% 26.3% 171% 56,6% 95
' Interior 4183 45,0% | 619% | 18,2% 20,8% 61,0% 10,6
TREINTA'Y TRES  Resto de localidades 3855 1,2% Montevideo | 7.479 55,0% 64,8% 2,0% 20,8% 773% 14,0
Trei Tres RURAL 2397 1,4%
T;g:;:: )y/ e ygtras 10?3% e Total Pais | 5.520 1000% | 631% 1% 20,8% 681% 1,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OPP para VAB y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

d) Salud y Educacion
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En cuanto a salud presenta una tasa bruta de mortalidad de
7.1 por mil (datos de INE para 2007), lo que muestra el mejor
desempefio a nivel nacional (lugar 1°). Sin embargo, la tasa de
mortalidad infantil es de 14,3 por mil (datos INE y MIDES para

2008), lo que lo sittia en el lugar 17°. A su vez, en 2008 (se-
gun ECH INE) el 0,5% de la poblacién no tenia cobertura de
salud, cuando para el total del pais esa cifra era de 1,4% (esto
sitlia a Artigas en el 5° lugar entre los 19 departamentos).
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Canelones

a) Poblacién

Artigas 11% 44,4% 81 3,5% 70,8%
Interior - - | 16 - -

Montevideo 0,4% 51,2% 48] 8,2% 72,2%
Total Pais 0,7% 50,0% ‘ 261 4,9% 71,9%

Fuente: (a) ECH de 2008; (b) CJPU; (c) ANEP; (d) Observ. Social MIDES / ANEP.

Canelones 485.240 1,4% 51,0% 4.536 107,0
Interior 1.915.035 1,2% 50,5% 174.486 10
Montevideo 1.325.968 3,9% 53,4% 530 2.501,8
Total Pais 3.241.003 8,2% 51,7% 175.016 18,5

En cuanto a la educacién, el departamento estd entre
los que poseen mds poblacion sin instruccion, ocupando el
lugar 14°. Entre la poblaciéon de 25 a 65 afios al menos un
44% alcanz6 a cursar secundaria, lo que lo posiciona en una
situacién por debajo del promedio nacional (lugar 16°). Por
otro lado, tampoco esté bien posicionado respecto a la can-
tidad de profesionales y técnicos universitarios, mostrando

e) Empleo, ingreso y pobreza

Si se observan los ingresos promedio per cépita de los
hogares de Artigas, en el 2008 se situa en el dltimo lugar a
nivel nacional (si se toma un promedio 2006-2008 también
se sitla en el lugar 19°), por lo que es el departamento de
menores ingresos. Los datos disponibles para el indice de
Gini muestran un desempefio mejor respecto al promedio
nacional, pero dentro de un desempefio intermedio (lugar
10°), por lo que no es de los departamentos mas inequita-
tivos. Sin embargo, si se toma un promedio del indicador
para 2005-2007 entonces pasa al lugar 15°, mostrando una

un desempefio bastante por debajo del promedio del inte-
rior (lugar 16°). La tasa de asistencia al ciclo bésico se sitda
también por debajo del promedio nacional (lugar 14°). Sin
embargo, la tasa de repeticién en primaria es més baja que
el promedio nacional, mostrando aqui un desempefio relati-
vo bueno (lugar 4°).

mayor inequidad relativa. Por otra parte, la tasa de empleo
lo situa por debajo del promedio nacional y para el interior
(lugar 12°), mientras que la tasa de desempleo mantiene
un valor histéricamente bajo, siguiendo el comportamiento
que se registra a nivel nacional, pero por encima del pro-
medio nacional y para el interior (lugar 15°). Posee el mayor
porcentaje de personas pobres en el contexto pais y, en
términos relativos, sélo es superado por Montevideo en el
porcentaje de personas que viven en asentamientos irregu-
lares (lugar 18°).

Artigas 4699 0,410 56,4%
Interior 6571 - 57,5%
Montevideo | 10754 0,460 59,9%
Total Pais 8312 0,457 58,5%

8.0% 33,8% 8,9%
71% = =

76% 23,2% 10,9%
7,3% 20,5% 6,2%

Fuente: para ingresos, TEy TD INE; para IG y pobreza Obs. Social MIDES; para Al INE-PIAI.

f) En resumen

Artigas representa poco més del 2% de la poblacién del
pais y 4% de la del interior. Ocupa el lugar 12° en pobla-
cion, siendo uno de los departamentos de menor densidad,
con concentracién de la poblacién en el medio urbano, ca-
racterizado por pequefias ciudades (no es de los que pre-
senta mayor porcentaje de poblacién rural). En cuanto a las
condiciones de infraestructura muestra un posicionamiento
desfavorable en el contexto nacional, salvo en lo que tiene
que ver con el servicio de saneamiento, en el cual mues-
tra un desempefio intermedio (lugar 10°). Es una economia
que esta entre las mas pequefias (lugar 15° en el pais, se-
gun pib), mostrando una muy alta especializacién primaria.
Muestra problemas, o posiciones relativas desfavorables en
el contexto nacional, respecto al porcentaje de poblacién
sin instruccién, a la formacién de su poblacién entre 25y
65 afios, la dotacién de técnicos y profesionales y la asis-
tencia a la educacién secundaria. Sélo en primaria muestra
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un desempefio bueno. Tiene el menor ingreso promedio
per cépita de los hogares, la mayor pobreza en términos
relativos al contexto nacional, alto porcentaje de poblacién
en asentamientos y desempefios por debajo del promedio
del interior respecto a las tasas de empleo y desempleo.
Sin embargo, en lo que refiere a la salud la cobertura de la
poblacién es buena en términos relativos y, entre los indica-
dores seleccionados, sélo muestra un posicionamiento des-
favorable en la tasa de mortalidad infantil. Por lo tanto, este
analisis muestra, en una economia pequefia en poblacién y
actividad econdmica, problemas importantes relacionados
a su posicién relativa en cuanto al empleo, los ingresos,
actividad econémica y educacioén, ademas de la mortalidad
infantil, lo que supone una consideracién especial de este
departamento en términos de reducir la brecha que mantie-
ne con el desarrollo relativo del resto del pais.

Fuente: censo 2004.

b) Infraestructura

Canelones 4.4 34,3% 25,6% 99,3% 13,6%
Interior 0,92 21.3% 177% | 96.,1% 39,5%
Montevideo | 3,92 50,0% 37,8% 99,8% 82,9%
Total Pais 0,94 21,7% 27,7% ‘ 98,2% 58,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del MTOP para red vial y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

Se trata del departamento con mayor densidad de la red vial,
ademas de contar con gran parte de la misma con condicio-
nes de calidad superior, situdndose en este aspecto en el
lugar 3° a nivel pais (detrds de Montevideo y Sana José). En
cuanto al acceso a internet se posiciona por encima del pro-
medio para el interior, siendo superado sélo por Montevideo
y Maldonado. En cuanto al acceso a energia eléctrica ocupa
el 2° lugar a nivel pais, detrds de Montevideo. Sin embargo,
en el acceso a servicio de saneamiento ocupa el dltimo lugar
entre los 19 departamentos, con menos del 14% de los hoga-
res con acceso a este servicio. Siendo un departamento en

c) Actividad econdmica

El dltimo dato disponible (2006) mostraba un pib per capi-
ta relativo bajo de Canelones, por debajo del promedio del
pais y del interior. Sin embargo, hay un efecto no considera-
do en la metodologia de célculo respecto a las actividades
desarrolladas en el drea metropolitana entre Canelones y
Montevideo, que determina que gran parte de la poblacién
genere valor agregado que se computa al departamento de
Montevideo pero reside en Canelones. Conviene entonces
ver el ingreso de los hogares y no sélo el pib per capita (se
verd mas adelante). A nivel absoluto, después de Montevideo
la economia de Canelones es la que genera mas pib a nivel

buena parte metropolitano se ve atravesado por las princi-
pales Rutas del pais que conectan Montevideo con el resto
del territorio, destacando la falta de carreteras que conecten
el propio territorio de Canelones en forma horizontal y trans-
versal, no sélo en forma funcional al centro metropolitano
en Montevideo. Cuenta con el aeropuerto Internacional de
Carrasco (principal aeropuerto nacional con el 84% del mo-
vimiento de pasajeros) y la proximidad al puerto de Montevi-
deo (principal puerto con 52,6% del movimiento de carga por
puertos del pais).

nacional. A su vez, es el 4° departamento con mayor tasa de
actividad (empleo). A nivel de su estructura productiva, si se
aproxima por empleo, es el departamento con mayor porcen-
taje del empleo en el sector secundario, el sexto con mayor
empleo en el sector terciario y de los que menos porcentaje
del empleo asocia al sector primario. En cuanto a la creacién
de empresas, en Canelones en promedio se crearon anual-
mente 9 empresas cada 1000 habitantes entre 2005-2008,
lo que muestra una capacidad emprendedora menor que el
promedio del pais y el interior.

Canelones 3.316 91% 63,5% 12,0% 25,8% 62,2% 9,0
Interior 4183 45,0% | 61,9% | 18,2% 20,8% 61,0% 10,6
Montevideo | 7.479 55,0% 64,8% 2,0% 20,8% 773% 14,0
Total Pais 5.520 100,0% 63,1% 1,1% 20,8% 68,1% 1,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OPP para VAB y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

d) Salud y Educacion

En cuanto a salud Canelones presenta una tasa bruta de mor-
talidad de 8,4 por mil (lugar 10° a nivel nacional; el valor para
el pais es 10,3 por mil) y una tasa de mortalidad infantil de 11,7
por mil (lugar 14° a nivel nacional; el valor pais es de 10,2 por

mil). A su vez, en 2008 (ECH INE) el 2,1% de la poblacién no
tenia cobertura de salud, cuando para el total del pais esa
cifra era de 1,4% (esto sitla a Canelones en el lugar 17° entre
los 19 departamentos).
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a) Poblacién

Canelones 0,6% 50,1% 12,9 6,7% 70,5%
Interior - - | 16 - -
Montevideo 0,4% 51,2% 48] 8,2% 72,2%
B Cerro Largo 86.564 12,1% 50,7% 13.648 6,3
Total P 0,7% 50,0% 261 4,9% 71,9% 4 i ’ ’
otalals | Interior 1.915.035 12% 50,5% 174.486 10
Fuente: (a) ECH de 2008; (b) CJPU; (c) ANEP; (d) Observ. Social MIDES / ANEP. Montevideo 1.325.968 3,9% 53,4% 530 2.501,8
Total Pais 3.241.003 8,2% 51,7% 175.016 18,5

En cuanto a la educacién, Canelones esta entre los cin-
co departamentos con menos poblacién sin instruccién. En-
tre la poblacién de 25 a 65 afios al menos un 50% alcanzé
a cursar secundaria, lo que lo posiciona en una situacién
similar al promedio nacional. Por otro lado, posee mayor
cantidad de profesionales y técnicos universitarios que el

e) Empleo, ingreso y pobreza

promedio del interior (sélo superado por Montevideo, Salto,
Maldonado y Paysandu). La tasa de repeticiéon en primaria
es més alta que el promedio nacional, mostrando un mal
desempefio (lugar 15° en el pais). A su vez, la tasa de asis-
tencia al ciclo bésico estd por debajo del promedio nacional
(lugar 17° en el pais).

Fuente: censo 2004.

b) Infraestructura

Cerro Largo | 0,7 3,6% 14,0% 90,2% 45,9%

Si se observan los ingresos promedio per cépita de los  tasa de empleo y mantiene una tasa de desempleo histéri- Interior 0,92 21,3% 177% | 96,1% 39,5%
hogares Canelones se sitla en el 2° lugar a nivel nacional  camente baja, siguiendo el comportamiento que se registra Montevideo | 3,92 50,0% 37.8% 99,8% 82,9%
(si se toma un promedio 2006-2009 se sitla en el 3° lugar),  a nivel nacional. Posee un porcentaje menor de personas Total Pais | 0,94 217% 277% \ 98,2% 58,2%

por lo que es uno de los departamentos de mayor ingresos
(recordar el comentario realizado en oportunidad de anali-
zar el pib per capita). El indice de Gini muestra un desem-
pefio mejor de Canelones respecto al promedio nacional,
pero no es de los departamentos més equitativos (ocupa
el lugar 12° en 2007 y mejora al lugar 9° si se considera un
promedio de 2005-2007). Es el 5° departamento con mayor

pobres que el promedio nacional (sélo hay cinco departa-
mentos con menor porcentaje de pobreza). En cuanto a los
asentamientos irregulares més del 3% de la poblacién vive
en esa situacién lo que, dada la poblacién de Canelones,
implica que en términos absolutos es el que tiene més po-
blacién en esta condicién, después de Montevideo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del MTOP para red vial y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

Se trata de un departamento con menor densidad de la red
vial que el promedio del interior, ademds de contar con un
escaso porcentaje de la misma con condiciones de calidad
superior, situdndose en este aspecto en el tltimo lugar a nivel
pais. En cuanto al acceso a Internet, también se posiciona
por debajo del promedio para el interior, ocupando el lugar
15°. Respecto al acceso a energia eléctrica, si bien presenta
un porcentaje alto de cobertura en términos absolutos, en
términos relativos estd muy por debajo del promedio del inte-

hogares con acceso a este servicio. No cuenta con infraes-
tructuras de puerto y/o aeropuerto. En el sistema nacional de
carreteras destacan la Ruta 7 y la Ruta 8, que conectan con
Montevideo. A través de la propia Ruta 8 se conecta con la
frontera con Brasil, por Acegua, y por la Ruta 26 con el paso
de frontera con Brasil més importante del departamento, Rio
Branco. Respecto al movimiento internacional de carga, Rio
Branco y Acegua, representan en conjunto el 20,6% del movi-
miento total en el pais (segln datos del anuario MTOP 2007).

Canelones | 7585 0,413 58,8% 74% 15,5% 3.3% rior, ocupando el Ultimo lugar a nivel pais. En lo que refiere al  Rio Branco representa casi el 19% del movimiento total y 25%
1 Oy Oy . . . . . . . s
niciers &7 - S5 %) - - acceso a servicio de saneamiento ocupa un lugar intermedio  del movimiento de carga que sale del pafs.
Montevideo | 10754 0,460 59,9% 76% 23,2% 10,9% ° o
(12°) entre los 19 departamentos, con cerca del 50% de los
Total Pais 8312 0,457 58,5% 7,3% 20,5% 6,2%

Fuente: para ingresos, TE y TD INE; para IG y pobreza Obs. Social MIDES; para Al INE-PIAI.

f) En resumen

Canelones es el departamento con mayor poblacién y
densidad de poblacién, después de Montevideo. También
es la segunda economia en tamafio (pib). En cuanto a las
condiciones de infraestructura muestra un posicionamiento
favorable en el contexto nacional, salvo en lo que tiene que
ver con el servicio de saneamiento. Es una economia de es-
pecializacién industrial y de servicios, en comparaciéon con
el resto de las economias departamentales. Presenta una
baja porcién de la poblacién sin instruccién y un alto nime-
ro de profesionales y técnicos en relacién con su poblacién.
Tiene un ingreso promedio de los hogares de los més altos

una gran heterogeneidad de realidades a su interior. En
este sentido, preocupa el bajo acceso a saneamiento, el
porcentaje de la poblacién que vive en asentamientos, los
valores més altos que el promedio nacional de mortalidad
infantil y poblaciéon que no accede a cobertura de salud, asf
como la (alta en términos relativos) tasa de repeticién en pri-
maria y la (baja en términos relativos) tasa de asistencia al ci-
clo bésico. A su vez, la tasa anual de creaciéon de empresas
es inferior al promedio del interior, lo que puede significar
menos oportunidades para el desarrollo del empresariado
local. Todo esto muestra, en una economia que presenta

c) Actividad econdémica

El dltimo dato disponible (2006) mostraba un pib per cépita
cercano al promedio del interior, situando a Cerro Largo en
posiciones intermedias (lugar 11°). A nivel absoluto, la econo-
mia de Cerro Largo representaba 2% de la economia nacio-
nal y 4% del pib generado en el interior. Esto lo situaba en
el lugar 9° entre los 19 departamentos. Por otra parte, es el
departamento que presenta la tasa de actividad més baja en
el contexto nacional. A nivel de su estructura productiva, si se

aproxima por empleo, es el 4° departamento con mayor por-
centaje del empleo en el sector primario. A su vez, muestra
pesos de los sectores secundario y terciario por debajo del
promedio para el interior. En cuanto a la creacién de empre-
sas, en promedio se crearon anualmente 8,4 empresas cada
1000 habitantes entre 2005-2008 (ocupando el lugar 17°),
lo que muestra una capacidad emprendedora menor que el
promedio del pais y el interior.

del pais, menor pobreza en términos relativos al contexto  signos de desarrollo, crecimiento econémico y mejora en el Cerro Largo | 4120 2,0% 56,0% 23,6% 18,0% 58,4% 84
nacional y una de las mas altas tasas de actividad y empleo,  nivel de empleo e ingresos de su poblacion, algunos proble- Interior 4183 col | BIEE \ 52 20 L 106
con un desempleo muy bajo (en esto Gltimo siguiendo la  mas concentrados en determinadas &reas (educacién y sa- Montevideo | 7479 55.0% 64.8% 20% 208% 773% 140

Total Pais 5.520 1000% | 631% 11% 20,8% 681% 1,9

tendencia del pais). Sin embargo, hay algunos aspectos que
seflalan problemas, dentro de un departamento que tiene
un gran potencial de generacién de riqueza pero también
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lud, por ejemplo) o en poblaciones especificas, que deben
recibir una atencion diferencial.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OPP para VAB y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

d) Salud y Educacion

En cuanto a salud presenta una tasa bruta de mortalidad de
8,7 por mil (lugar 11° a nivel nacional; el valor para el pais es
10,3 por mil) y una tasa de mortalidad infantil de 15 por mil
(lugar 18° a nivel nacional; el valor pais es de 10,2 por mil) . A

su vez, en 2008 (ECH INE) el 0,7% de la poblacién no tenia
cobertura de salud, mostrando un mejor desempefio que el
promedio para el pais (1,4%), lo que lo situaba en el 6° lugar
en el contexto nacional.
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Colonia

a) Poblacién

Cerro Largo 0,8% 441% 7,9 71% 68,5%
Interior - - 1,6 - -
Montevideo 0,4% 51,2% 481 8,2% 72,2%
B Colonia 119.266 13,9% 50,8% 6.106 19,5
Total P 0,7% 50,0% 26,1 4,9% 71,9% X ’ ! g
otatrals Interior 1915.035 12% 505% | 174486 10
Fuente: (a) ECH de 2008; (b) CJPU; (c) ANEP; (d) Observ. Social MIDES / ANEP. Montevideo 1.325.968 3,9% 53,4% 530 2.501,8
Total Pais 3.241.003 8,2% 51,7% ‘ 175.016 18,5

En cuanto a la educacién, si se considera el porcentaje
de poblacién sin instruccién se sitGa en una situacién in-
termedia (11°), con un desempefio similar al del promedio
nacional. Por otra parte, en la poblacién de 25 a 65 afios
al menos un 44% alcanzé a cursar secundaria, lo que, en
este caso, lo posiciona bastante por debajo del promedio
nacional (lugar 17°). A su vez, es de los departamentos con

menor cantidad de profesionales y técnicos universitarios
en relacién a la poblacién (lugar 18°, sélo supera a Rivera).
La tasa de repeticidn en primaria es bastante més alta que el
promedio nacional, mostrando un mal desempefio relativo
(lugar 16° en el pais). A su vez, la tasa de asistencia al ciclo
bésico estd también por debajo del promedio nacional, en-
tre las mas bajas (lugar 18° en el pais).

Fuente: censo 2004.

b) Infraestructura

: Colonia 18 18,4% 20,8% 991% 25,3%
€) Empleo, ingreso y pobreza Interior 092 213% 7% | 96.1% 39,5%

Si se observan los ingresos promedio per cépita de los  mds baja tasa de empleo en todo el pais. Sin embargo, es Montevideo | 3,92 50.0% 37.8% 99,8% 82,9%
hogares Cerro Largo se sitla en el lugar 16° a nivel nacional el 4° departamento con menor tasa de desempleo. Posee Total Pais | 0,94 21,7% 277% \ 98,2% 58,2%

(si se toma un promedio 2006-2008 se sitla en el lugar 15°),
por lo que es uno de los departamentos de menores ingre-
sos. El Indice de Gini muestra un desempefio mejor que el
promedio nacional pero que lo sitda en el lugar 15°, por lo
que no es de los departamentos con mayor equidad (si se
considera un promedio del indicador para el periodo 2005-
2007 pasa a ocupar el lugar 17°). Es el departamento con la

un porcentaje mayor de personas pobres que el promedio
nacional, ocupando en esta materia el lugar 14° en el con-
texto nacional. Por otra parte, muestra un porcentaje de
personas que viven en asentamientos irregulares sensible-
mente mas bajo que el promedio nacional, mostrando un
buen desempefio relativo que lo ubica en el lugar 6° entre
los 19 departamentos.

Cerro Largo | 5637 0,430 52,8%
Interior 6571 - 57,5%
Montevideo | 10754 0,460 59,9%
Total Pais 8312 0,457 58,5%

5,6% 24,4% 0,7%
71% = =

7,6% 23,2% 10,9%
73% 20,5% 6,2%

Fuente: para ingresos, TE 'y TD INE; para IG y pobreza Obs. Social MIDES; para Al INE-PIAI.

f) En resumen

Cerro Largo es un departamento de tamafio interme-
dio en el pais segun poblacién (2,7% de la poblacién total
y 4,5% de la poblacién del interior), con baja densidad de
poblacién y un porcentaje de poblacién rural algo superior
al promedio para el interior. También es una economia in-
termedia en el contexto nacional segun el pib (lugar 11°; 2%
del pib nacional), al tiempo que muestra un perfil de alta
especializacién primaria con menor peso de la industria y
servicios que el promedio del interior. En cuanto a las condi-
ciones de infraestructura muestra un posicionamiento des-
favorable en el contexto nacional, con baja densidad de la
red vial, muy escaso porcentaje de la red vial con calidad
superior, y menor acceso de los hogares a internet y ener-
gia eléctrica en relaciéon con los valores promedio para el
interior. En el acceso a saneamiento muestra una posicién
intermedia, ocupando el lugar 12° en el contexto nacional. A
nivel de la cobertura de salud no tiene un mal desempefio
relativo (sino lo contrario), pero si muestra problemas en lo
que refiere a la mortalidad infantil. Por otro lado, presenta
una porcién de la poblacién sin instruccién similar al prome-
dio para el pais, mientras que tiene desempefios relativos
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entre malos y muy malos referidos a la formacién de la po-
blaciéon de 25 a 65 afios, la tasa de repeticién en primaria,
la asistencia a secundaria y la cantidad de profesionales y
técnicos en relacion a la poblacién (segun el caso ocupa
lugares entre el puesto 16° y 18°). A su vez, tiene un ingreso
de los hogares de los més bajos del pais, un desempefio en-
tre intermedio y rezagado en lo que respecta a la equidad
en la distribucién del ingreso, y una pobreza alta dentro del
contexto nacional. La tasa de desempleo muestra un muy
buen desempefio relativo, siendo bastante mas baja que
el promedio del interior, aunque esto se da en un contexto
en el cual presenta tasas de actividad y empleo que son
las més bajas del pais, ademas de una baja capacidad de
creacién de empresas. En definitiva, este andlisis muestra
que este departamento muestra menor empuje relativo en
su actividad econémica y algunos problemas importantes
relacionados a su posicién relativa en cuanto al empleo, los
ingresos, actividad econémica y educacién, ademés de la
mortalidad infantil, lo que supone un desafio importante en
términos de reducir la brecha que mantiene con el desarro-
llo relativo del resto del pais.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del MTOP para red vial y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

Se trata del 3° departamento con mayor densidad de la red
vial, aunque en lo que refiere a las condiciones de calidad
superior de dicha red se sitla en una posicién intermedia a
nivel pais (11°). Es el 4° departamento con mayor acceso de
los hogares a internet y el 3° respecto al acceso a energia
eléctrica. Sin embargo, en el acceso a servicio de saneamien-
to ocupa el pendltimo lugar entre los 19 departamentos, con
cerca de un 75% de los hogares sin acceso a este servicio.
En el sistema nacional de carreteras destaca la Ruta 1 que co-
necta con Montevideo (y Buenos Aires a través del puerto) y
la Ruta 2 que conecta con Fray Bentos y la Argentina. Cuenta
con importante infraestructura portuaria. Los puertos de Co-
lonia y Juan Lacaze representaban, segin anuario 2007 del
MTOP, cerca del 7% del movimiento de carga en los puertos
del interior del pais. Pero, sobre todo, cuenta con el puerto de

c) Actividad econdémica

El ultimo dato disponible (2006) mostraba para Colonia el 2°
lugar segun pib per cépita, sélo superado por el valor para
Montevideo. A nivel absoluto, Colonia era la 4° economia
segun pib en el contexto nacional. Sin embargo, para 2009
muestra una tasa de actividad baja en términos relativos,
ocupando el lugar 16°. A nivel de su estructura productiva,

Nueva Palmira que seguln datos del anuario 2007 del MTOP
representaba un 24% del movimiento de carga por puertos
en el pais (Montevideo movia el 56%), cifra que actualmente
ha aumentado, ya que la actividad en Nueva Palmira llega
a equiparar en volumen (toneladas) a la actividad del puer-
to de Montevideo, segun informacién recogida de los ope-
radores portuarios. De hecho este puerto se ha convertido
en la salida de la produccién agricola de secano del pais y
via de salida de la produccién que viene desde la hidrovia
(Paraguay y Bolivia). A su vez, el puerto de Colonia es una de
las principales vias de conexién con Buenos Aires en lo que
refiere al transporte de pasajeros.Rio Branco representa casi
el 19% del movimiento total y 25% del movimiento de carga
que sale del pais.

aproximada por el empleo, muestra una especializacién simi-
lar al promedio del interior, con algo més de peso del sector
secundario en el empleo total. En cuanto a la creacién de
empresas, muestra un comportamiento asimilable al prome-
dio para el pais y algo superior al promedio para el interior.

Colonia 6591 4,4% 597% 18.4%
Interior 4183 450% | 619% | 18.2%
Montevideo | 7.479 55,0% 64,8% 2,0%
Total Pais | 5.520 100,0% | 631% | 11%

21,6% 60,0% 12,0
20,8% 61,0% 10,6
20,8% 773% 14,0
20,8% 68,1% 1,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OPP para VAB y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

d) Salud y Educacion

En cuanto a salud presenta una tasa bruta de mortalidad de
9,7 por mil (lugar 16° a nivel nacional; el valor para el pais es
10,3 por mil) y una tasa de mortalidad infantil de 6,3 por mil
(lugar 4° a nivel nacional; el valor pais es de 10,2 por mil). A

su vez, en 2008 (ECH INE) el 1,1% de la poblacién no tenia co-
bertura de salud, cuando para el total del pais esa cifra era de
1,4% (esto lo sitla en una posicién intermedia, en el lugar 9°).
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a) Poblacién

Colonia 0,3% 51,6% 12,8 2,5% 75,8%
Interior - - | 1,6 - -
Montevideo 0,4% 51,2% 48] 8,2% 72,2%
7 Durazno 58.859 11,8% 49,9% 11.643 51
Total P 0,7% 50,0% 261 4,9% 71,9% X ! g g
otalals | Interior 1.915.035 2% 50,5% 174.486 10
Fuente: (a) ECH de 2008; (b) CJPU; (c) ANEP; (d) Observ. Social MIDES / ANEP. Montevideo 1.325.968 3,9% 53,4% 530 2.501,8
Total Pais 3.241.003 8,2% 51,7% 175.016 18,5

En cuanto a la educacién, Colonia es el departamento
con menos poblacién sin instruccién en el pais. Entre la po-
blaciéon de 25 a 65 afios casi un 52% alcanzé al menos a
cursar secundaria, lo que lo posiciona en una buena situa-
cioén respecto al promedio nacional (lugar 5°). Por otro lado,

e) Empleo, ingreso y pobreza

Colonia tiene un ingreso promedio per cépita de los

posee mayor cantidad de profesionales y técnicos univer-
sitarios que el promedio del interior (lugar 6°). La tasa de
repeticion en primaria es de las mds bajas (lugar 2°) y la tasa
de asistencia al ciclo basico de secundaria es de las mas
altas (lugar 2°).

2009 con un comportamiento similar al promedio del inte-

Fuente: censo 2004.

b) Infraestructura

hogares superior al promedio del interior, ubicAndose en  rior, mientras que registra la menor tasa de desempleo en el Durazno 05 20,7;% 17,726 96,126 55»2;%
2008 en el lugar 6° a nivel nacional (si se toma un prome-  pais. Posee un porcentaje bastante menor de personas po- Inichion Qe 213? 17'7f’ ‘ 96'1f’ 39'50/"
. iy ° . . ° Montevideo | 3,92 50,0% 37,8% 99,8% 82,9%

dio 2006-2008 se sitla en el 5° lugar), por lo que es uno  bres que el promedio nacional (es el 4° departamento con
Total Pais | 0,94 21,7% 27,7% \ 98,2% 58,2%

de los departamentos de mayor ingresos. El indice de Gini
muestra un desempefio bastante superior de Colonia res-
pecto al promedio nacional, ocupando el lugar 5° en 2007
(incluso mejora al lugar 2° si se considera un promedio del
indicador para 2005-2007). Muestra una tasa de empleo en

menos pobreza) y el porcentaje de personas que viven en
asentamientos irregulares es también menor que el prome-
dio para el pais, mostrando en este aspecto un desempefio
intermedio en el contexto nacional (lugar 12°).

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del MTOP para red vial y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

Se trata de uno de los departamentos con menor densidad
de la red vial (lugar 18°), al tiempo que muestra condiciones
intermedias en cuanto al porcentaje de dicha red con calidad
superior (9°). En cuanto al acceso de los hogares a internet
y a la energia eléctrica se posiciona en el promedio para el
interior (lugares 10° y 12°). En el acceso a servicio de sanea-
miento muestra un desempefio relativo superior al promedio

del interior, ocupando el lugar 7° a nivel pais. Cuenta con un
aeropuerto relacionado con una base militar alli localizada y
de escaso tréfico de pasajeros, apenas 500 a 700 personas
por afio. Si bien es un departamento interior, destaca la Ruta
5 que pasa por la capital y conecta Montevideo con Tacua-
rembd y Rivera (paso de frontera que explica 12% del movi-
miento de carga internacional).

Colonia 6803 0,392 57,2% 4,2% 13,3% 2,3%

Interior 6571 - 57,5% 71% - - c) Actividad econémica

Montevideo | 10754 0,460 59,9% 7,6% 23,2% 10,9%

Total Pais | 8312 0,457 58,5% 7,3% 20,5% 6,2% El dltimo dato disponible (2006) mostraba un pib per capita  sector primario), sefialando una cierta especializacion prima-

Fuente: para ingresos, TE y TD INE; para IG y pobreza Obs. Social MIDES; para Al INE-PIAI.

f) En resumen

Colonia es uno de los departamentos con mayor pobla-
cién y densidad de poblacién. También es la cuarta econo-
mia en tamafio, segun datos de pib para 2006. En cuanto
a las condiciones de infraestructura muestra, en general,
un posicionamiento muy favorable en el contexto nacional,
salvo en lo que tiene que ver con el servicio de saneamien-
to. Considerando la distribucién del empleo por sectores,
es una economia de especializacién productiva similar al
promedio del interior, con algo més de peso del sector se-

medios o regulares que contrastan con las caracteristicas
de liderazgo en los otros indicadores sefialados en la com-
paracién entre departamentos. Estos aspectos a mejorar
refieren, por ejemplo, a la cobertura de salud que sitla a
Colonia en una posicién intermedia (lugar 9°), ademés de
que también muestra un desempeiio relativo poco convin-
cente respecto a la tasa bruta de mortalidad (lugar 16°), si
bien estd por debajo del promedio nacional. Otros aspectos
a mejorar refieren a la calidad de la red vial, una de las més

relativo que situaba a Durazno en posiciones intermedias,
por debajo del promedio del interior. A nivel absoluto, y con
el dato de 2006, es una de las economias més pequefias, re-
presentando 1,3% del pib nacional. A su vez, muestra una po-
sicion intermedia respecto a la tasa de actividad (lugar 11°). A
nivel de su estructura productiva, si se aproxima por empleo,
muestra algo mds de peso del sector primario en el empleo
respecto al promedio para el interior (lugar 14° en peso del

ria. Sin embargo, alin con un porcentaje de empleo menor en
el sector secundario que el promedio del interior, ocupa el
lugar 6° en el pais de acuerdo al porcentaje de empleo en el
sector secundario. En cuanto a la creacién de empresas, se
crearon 10,4 empresas cada 1000 habitantes como promedio
anual entre 2005-2008, lo que muestra una capacidad em-
prendedora similar al promedio del interior y por debajo del
valor a nivel nacional (lugar 9°).

: . - g . ; Durazno 3995 13% 61,2% 20,3% 19,6% 601% 10,4
cundario. Presenta una muy baja porcion de la poblacion  densas del pais, y a mejorar el acceso de los hogares al ser- Interior 4183 45,0% | 619% | 18,2% 20,8% 61,0% 106
sin instruccién y muy buen desempefio en todos los indica-  vicio de saneamiento. Por Ultimo, si bien la tasa de desem- Montevideo | 7.479 55,0% 64,8% 2,0% 20,8% 773% 14,0
dores de educacion y formacién que se presentaron. Tiene  pleo es la més baja, se observa una tasa de empleo algo por Total Pais 5.520 100,0% ‘ 631% ‘ 1% 20,8% 681% 19

un ingreso promedio de los hogares entre los més altos,
una equidad relativa mayor y bastante menos pobreza que
el promedio nacional. A su vez, muestra la menor tasa de
desempleo del pais. Todo esto muestra una economia que
presenta, en el contexto nacional, signos de mayor desa-
rrollo relativo, econémico y social. Sin embargo, se pueden
detectar algunos problemas concentrados en determinadas
dreas. Mas que nada en lo que refiere a desempefios inter-
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debajo de los promedios para el pais y el interior, una tasa
de actividad bastante més baja y una capacidad de creacién
de empresas que se sitla cerca de la tasa promedio para el
interior, cuando el departamento muestra desempefios rela-
tivos muy superiores en otros indicadores econémicos. Por
lo tanto, esto podria estar sefialando la posibilidad y oportu-
nidad para implementar acciones para mejorar la capacidad
emprendedora local para fomentar el empleo y la empresa.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de OPP para VAB y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

d) Salud y Educacion

En cuanto a salud Durazno presenta una tasa bruta de mor-
talidad de 7,9 por mil (lugar 5° a nivel nacional; el valor para
el pais es 10,3 por mil) y una tasa de mortalidad infantil de 12,1
por mil (lugar 15° a nivel nacional; el valor pais es de 10,2 por

mil) . A su vez, en 2008 (ECH INE) sélo el 0,1% de la poblacién
no tenfa cobertura de salud, cuando para el total del pais esa
cifra era de 1,4%. Esto sitla a Durazno como el departamento
con mayor cobertura de salud en el pais.
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a) Poblacién

Durazno 0,7% 47.2% 8,9 4,4% 73,0%
Interior - - | 1,6 - -
Montevideo 0,4% 51,2% 48] 8,2% 72,2%
7 Flores 25104 9,7% 50,6% 5144 49
Total P 0,7% 50,0% 261 4,9% 71,9% - ’ g g
otalals | Interior 1.915.035 2% 50,5% 174.486 10
Fuente: (a) ECH de 2008; (b) CJPU; (c) ANEP; (d) Observ. Social MIDES / ANEP. Montevideo 1.325.968 3,9% 53,4% 530 2.501,8
Total Pais 3.241.003 8,2% 51,7% 175.016 18,5

En cuanto a la educacion, estd entre los seis departa-
mentos con menos poblacién sin instruccién, con un valor
situado en el promedio nacional. Entre la poblacién de 25
a 65 afios al menos un 47% alcanzé a cursar secundaria, lo
que lo posiciona en una situacién por debajo del promedio
nacional (lugar 14°). Por otro lado, es de los departamentos

e) Empleo, ingreso y pobreza

Si se observan los ingresos promedio per cépita de los
hogares Durazno se sitla en el lugar 15° a nivel nacional (si
se toma un promedio 2006-2009 se sitda en el lugar 16°),
por lo que es uno de los departamentos de menores ingre-
so0s. El indice de Gini muestra un desempefio mejor respec-
to al promedio nacional, pero que tampoco lo posiciona
entre los departamentos mds equitativos (ocupa el lugar
14° en 2007 y mantiene idéntica posicién si se considera
un promedio del periodo 2005-2007). La tasa de empleo

con menor presencia de profesionales y técnicos universita-
rios en relacién con la poblacién (lugar 14°). Sin embargo, la
tasa de repeticion en primaria es mas baja que el promedio
nacional, ocupando el lugar 8° a nivel nacional. A su vez, la
tasa de asistencia al ciclo bdsico estd por encima del pro-
medio nacional, situdndose en el lugar 7° en el pais.

es algo inferior al promedio para el interior, ocupando po-
siciones intermedias en el contexto nacional (lugar 10°). Sin
embargo, la tasa de desempleo es un poco mas baja que
el promedio nacional y del interior, posicionado al departa-
mento en el lugar 7° a nivel nacional. Posee un porcentaje
menor de personas pobres que el promedio nacional (lugar
8°), acompafiado de un bajo porcentaje relativo de perso-
nas viviendo en asentamientos irregulares (lugar 9°).

Durazno 5639 0,424 56,9%
Interior 6571 - 57,5%
Montevideo | 10754 0,460 59,9%
Total Pais 8312 0,457 58,5%

6,9% 16,9% 1,4%
71% - B
76% 23.2% 10,9%
7.3% 20,5% 6,2%

Fuente: para ingresos, TE y TD INE; para IG y pobreza Obs. Social MIDES; para Al INE-PIAIL.

f) En resumen

Durazno es un departamento pequefio segln poblacién
(lugar 16°) y con baja densidad de poblacién (lugar 18°). Tam-
bién es una economia pequefia segun el pib, con el dato
2006 (lugar 17°). En general, muestra condiciones de los di-
ferentes indicadores similares a los promedios para el inte-
rior. En cuanto a las condiciones de infraestructura muestra
un posicionamiento favorable en el contexto nacional en lo
que tiene que ver con el servicio de saneamiento, desfavo-
rable en cuanto a la densidad de la red vial y en el promedio
del interior en el resto de dimensiones presentadas. Es una
economia con cierta especializacién relativa en el sector pri-
mario, pero con mayor peso del sector secundario que 13
de los 19 departamentos. En lo que refiere a la educacién y
formacién muestra desempefios relativos entre intermedios
y buenos, con algun rezago respecto al promedio en lo que
refiere a la formacién de la poblacién de 25 a 65 afios y
la presencia de profesionales y técnicos universitarios en
relacion con la poblacién (en ambas dimensiones ocupa el
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lugar 14°). Tiene menor pobreza y poblaciéon en asentamien-
tos en términos relativos al contexto nacional, ocupando po-
siciones entre intermedias y buenas. A su vez, muestra una
menor tasa de desempleo que el promedio y una tasa de
creacién de empresas muy cercana al promedio del interior.
Sin embargo, el ingreso promedio de los hogares esta en-
tre los més bajos del pais, su distribucion es méas equitativa
que el promedio pero no de las més equitativas, y las tasas
de actividad y empleo muestran situaciones promedio en el
contexto nacional, algo por debajo del valor para el interior.
Por lo tanto, este andlisis muestra en términos de cohesién
territorial, una economia con desempefios similares al pro-
medio del interior, con un tamafio relativo pequefio y algu-
nos problemas de rezago en algunos aspectos que fueron
sefialados y requeririan de atencién particular. Es decir que
no se encuentra entre los departamentos con mayor rezago
relativo en las dimensiones analizadas, pero tampoco entre
los mas favorecidos.

Fuente: censo 2004.

b) Infraestructura

Flores 11 23,9% 17.8% 98,3%
Interior 0,92 21,3% 177% | 96,1%
Montevideo | 3,92 50,0% 37,8% 99,8%
Total Pais | 0,94 21,7% 277% 98,2%

80,8%
39,5%
82,9%

58,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del MTOP para red vial y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

Flores muestra una densidad de la red vial superior al pro-
medio del interior y el pais, que lo sitla en posiciones inter-
medias por encima de muchos departamentos (lugar 9°),
ademas de contar con un mayor porcentaje de la misma con
condiciones de calidad superior, situdndose en este aspecto
en el lugar 8° a nivel pais. En cuanto al acceso de los hoga-
res a internet se posiciona en el promedio para el interior,

c) Actividad econdmica

Segun el Ultimo dato disponible (2006), Flores era el cuarto
departamento con mayor pib per cépita en el pais. Por otra
parte, era la economia mds pequefia, con 0,7% del pib na-
cional. A nivel de su estructura productiva, si se aproxima
por empleo, es un departamento con mayor porcentaje del
empleo en el sector primario que el promedio del interior,
mostrando un comportamiento intermedio en el contexto na-
cional (lugar 10°). Al mismo tiempo, en la comparacién con el

ocupando el lugar 9°, a la vez que, en el acceso a la energia
eléctrica supera el promedio del interior y se sitda en el pro-
medio nacional, ocupando el lugar 6°. Respecto al acceso
a servicio de saneamiento es el segundo departamento con
mayor cobertura en el pais. A nivel de las Rutas nacionales
destaca la Ruta 3 que atraviesa el departamento conectando
Montevideo con el litoral del pais y la Argentina.

promedio del interior, tiene menor importancia en el empleo
el sector secundario (lugar 13°) y similar peso la participacién
del sector servicios (lugar 8°). Tiene una tasa de actividad
igual al promedio del interior y, por lo tanto, inferior al prome-
dio nacional (lugar 7°). En cuanto a la creacién de empresas,
esta entre los cuatro departamentos con mayor creacién de
empresas en relacién con la poblacién en el periodo 2005-
2008.

Flores 5075 0,7% 61,9% 21,8%
Interior 4183 450% | 619% | 182%
Montevideo | 7479 55,0% 64,8% 20%
Total Pais  5.520 1000%  631% 1%

17.7% 60,5% 14,0
20,8% 61,0% 10,6
20,8% 773% 14,0
20,8% 68,1% 1,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OPP para VAB y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

d) Salud y Educacion

En cuanto a salud Flores presenta una tasa bruta de mortali-
dad de 9 por mil (lugar 12°; el valor para el pais es 10,3 por mil)
y una tasa de mortalidad infantil de 6,3 por mil (lugar 3°; el va-
lor pais es de 10,2 por mil) . A su vez, en 2008 (ECH INE) sélo

el 0,2% de la poblacién no tenia cobertura de salud, cuando
para el total del pais esa cifra era de 1,4%. Es el segundo de-
partamento con mayor cobertura de salud en el pais.
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a) Poblacion

Flores 1,0% 53,3% 12,6 1,4% 77.8%
Interior - - | "6 - -
Montevideo 0,4% 51,2% 48] 8,2% 72,2%
7 Florida 68181 16,0% 49,9% 10.417 6,5
Total P 0,7% 50,0% 261 4,9% 71,9% , ’ g g
otalals | Interior 1.915.035 12% 50,5% 174.486 10
Fuente: (a) ECH de 2008; (b) CJPU; (c) ANEP; (d) Observ. Social MIDES / ANEP. Montevideo 1.325.968 3,9% 53,4% 530 2.501,8
Total Pais 3.241.003 8,2% 51,7% 175.016 18,5

En cuanto a la educacién, tiene una posicién interme-
dia pero inferior al promedio nacional en lo que refiere al
porcentaje de poblacién sin instruccién (lugar 12°). Entre la
poblacién de 25 a 65 afios al menos un 53% alcanzé a cur-
sar secundaria, lo que lo posiciona por encima del promedio
del pais (lugar 4°). Por otro lado, posee la menor tasa de

e) Empleo, ingreso y pobreza

Flores se encuentra entre los cuatro departamentos con

repeticion de primaria y la mayor tasa de asistencia a ciclo
bésico de secundaria en todo el pais. A nivel de la presencia
de profesionales y técnicos universitarios en relacion con la
poblacién muestra un mejor desempefio que el promedio
del interior, pero inferior al promedio nacional, ocupando de
todos modos el lugar 7° a nivel pais.

perior al promedio del interior, y algo por encima del valor

Fuente: censo 2004.

b) Infraestructura

. - P . . - o Florida 1 9,1% 13,8% 97,8% 55,6%
mayores ingresos promedio per capita de los hogares (si  promedio para el pais, ocupando el lugar 6°. Presenta la It 0.92 213% 77% 961% 39.5%
se toma un promedio 2006-2008 mantiene el lugar 4°). EI  segunda tasa de desempleo més baja en el contexto nacio- Montevideo | 3,92 50,0% 37,8% 99,8% 82,9%
Indice de Gini muestra una distribucién mas equitativa que  nal. Es el segundo departamento con menos pobreza del Total Pais | 0,94 217% 277% 98,2% 58,2%

el promedio nacional, ocupando el lugar 6° en el contexto
nacional (mejora al lugar 3° si se considera un promedio del
indicador para 2005-2007). Tiene una tasa de empleo su-

pais y no tiene problemas significativos relacionados con
poblacién en asentamientos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del MTOP para red vial y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

Florida tiene una densidad de la red vial superior a los pro-
medios nacionales y para el interior (lugar 6°), sin embargo,
posee condiciones desfavorables en el contexto nacional
respecto a la calidad de dicha red (entre los departamentos
con menor porcentaje de red con condiciones de calidad

7°y 6°), mientras que en el acceso de los hogares a internet
se posiciona por debajo del promedio para el interior, con
menos del 14% de los hogares (lugar 17°). A nivel de las Rutas
nacionales destaca la Ruta 5 que pasa por la capital del de-
partamento y comunica Montevideo con Tacuarembd, Rivera

Flores 7039 0,393 58,6% 5,2% 9,5% 0,0% superior). Muestra posiciones favorables en lo que refiere al  y Brasil; ademas de la Ruta 7.
i Oy Oy .. B

Interior: 6571 - 575% 7% - - acceso de los hogares a electricidad y saneamiento (lugares

Montevideo = 10754 0,460 59,9% 7.6% 23,2% 10,9%

Total Pais | 8312 0,457 58,5% 7,3% 20,5% 6,2%

Fuente: para ingresos, TEy TD INE; para IG y pobreza Obs. Social MIDES; para Al INE-PIAI.

f) En resumen

Flores es el departamento mds pequefio en poblaciény
tamafio econdémico. En cuanto a las condiciones de infraes-
tructura muestra un posicionamiento entre intermedio y fa-
vorable en el contexto nacional, por encima del promedio
para el interior en las diferentes dimensiones sefialadas.
Es una economia de cierta especializacién primaria, con
algo menos de peso en el empleo del sector secundario
respecto al promedio del interior. No presenta problemas

zadas. Dentro de esta posicién muy favorable, pueden iden-
tificarse algunos aspectos a mejorar (en los que no necesa-
riamente hay una mala situacién en el contexto nacional,
sino que puede existir una brecha a cubrir respecto a los
departamentos mejor posicionados en esas dimensiones).
Estos aspectos refieren a la disminucién del porcentaje de
poblacién sin instruccién, el aumento de la presencia de
profesionales y técnicos en el territorio, y alcanzar los nive-

c) Actividad econdmica

El pib per cépita de Florida (para 2006) mostraba un valor
superior al promedio del interior que posicionaba al depar-
tamento en el lugar 7°. A nivel absoluto, con un 1,8% del pib
nacional, ocupaba el lugar 11°, mostrando un tamafio medio
en el contexto nacional. La tasa de actividad lo posiciona en
el lugar 15°, debajo del promedio para el interior. A nivel de su

estructura productiva, si se aproxima por empleo, es el tercer
departamento con mayor porcentaje del empleo en el sector
primario, lo que se refleja, en particular, en una de las mas
bajas participaciones en el empleo del sector terciario (lugar
17°). En cuanto a la creacién de empresas, muestra un des-
empefio superior al promedio del interior y del pais (lugar 5°).

. P ) e 8 ; Florida 4814 1.8% 60,0% 26,0% 18,6% 55,4% 12,8
importantes en términos relativos respecto a pobreza, les de tasa de actividad del promedio nacional (a lo que se Interior 4183 45.0% | 619% 18.2% 20.8% 61.0% 106
asentamientos irregulares, nivel y distribucién del ingreso,  podria sumar llevar la tasa de empleo, ya relativamente alta, Montevideo | 7.479 55,0% 64,8% 2,0% 20,8% 77.3% 14,0
desempleo, salud o educacion. Por lo tanto, se trata de uno  al valor de los departamentos que lideran la clasificacion al Total Pais 5.520 1000% | 631% 11% 20,8% 681% 19

de los departamentos mejor posicionados en términos de
desarrollo territorial, aproximado por las dimensiones anali-
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respecto).

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OPP para VAB y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

d) Salud y Educacion

En cuanto a salud presenta una tasa bruta de mortalidad de
9,5 por mil (lugar 15°; el valor para el pais es 10,3 por mil) y
una tasa de mortalidad infantil de 9,5 por mil (lugar 9°; el valor
pais es de 10,2 por mil) . A su vez, en 2008 (ECH INE) el 1% de

la poblacién no tenia cobertura de salud, cuando para el total
del pais esa cifra era de 1,4%, lo que sitda al departamento en
el lugar 8° entre los 19 departamentos.
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Lavalleja

a) Poblacion

Florida 0,5% 46,5% 10,1 41% 75,6%
Interior - - | 1,6 - -
Montevideo 0,4% 51,2% 48/ 8,2% 72,2%
7 Lavalleja 60.925 131% 50,2% 10.016 6,1
Total P 0,7% 50,0% 261 4,9% 71,9% X i g g
otalals l Interior 1.915.035 2% 50,5% 174.486 10
Fuente: (a) ECH de 2008; (b) CJPU; (c) ANEP; (d) Observ. Social MIDES / ANEP. Montevideo 1.325.968 3,9% 53,4% 530 2.501,8
Total Pais 3.241.003 8,2% 51,7% 175.016 18,5

En cuanto a la educacién, es uno de los departamentos
con mayor porcentaje de poblacién con instruccién (lugar
3°), con menor tasa de repeticién en primaria y de las ma-
yores tasas de asistencia a ciclo basico de secundaria en
relacién con los promedios para el pais (lugares 7° y 4°). Sin

e) Empleo, ingreso y pobreza

Si se observan los ingresos promedio per capita de los
hogares Florida se sitla en una posicién intermedia a nivel

embargo, la formacién de la poblacién de 25 a 65 afios lo
sitla por debajo del promedio, en el lugar 15°, ademds de
mostrar una posicién intermedia pero inferior al promedio
del interior respecto a la presencia de profesionales y técni-
cos en relacién a la poblacién (lugar 11°).

2005-2007 pasa al lugar 5°). A su vez, muestra una baja
tasa de empleo en términos relativos (lugar 15°) y una tasa

Fuente: censo 2004.

b) Infraestructura

; o i X / o Lavalleja 06 32,6% 15,0% 92,8% 41,2%
nacional, ocupando el lugar 10°, pero por debajo del pro- de desempleo cercana al promedio para el pais (lugar 9°). e 092 213% 77% | 061% 395%
medio de ingresos para el interior (si se toma un prome-  En términos de poblacién en situacion de pobreza muestra Montevideo | 3,92 50,0% 37.8% 99,8% 82,9%
dio 2006-2008 se situa tambien en el lugar 10°). El Indice  un desempefio intermedio en el contexto nacional (lugar 9°) Total Pais | 0,94 217% 277% 98,2% 58,2%

de Gini muestra un muy buen desempefio de Florida, que
en equidad, respecto a la distribucién del ingreso, ocupa
el lugar 3° (si se considera un promedio del indicador para

pero con un valor menor que el promedio nacional. No re-
gistra problemas significativos de poblacién en asentamien-
tos (lugar 4°).

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del MTOP para red vial y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

Se trata de un departamento con baja densidad de la red vial
(lugar 16°). Sin embargo, cuenta con gran parte de la misma
con condiciones de calidad superior, en términos relativos, si-
tudndose en este aspecto en el lugar 4° a nivel pais. En cuan-
to al acceso de los hogares a internet y energia eléctrica se

saneamiento muestra un mejor desempefio que el prome-
dio del interior, pero de todas formas situado en el lugar 14°
entre los 19 departamentos. A nivel del sistema nacional de
carreteras destaca la Ruta 8 que pasa por la capital Minas y
conecta Montevideo con la frontera con Brasil en Cerro Largo

Florida 6382 0,386 55,6% 7,4% 18,3% 0,4% posiciona por debajo del promedio para el interior, ocupando  (Rio Branco, a través de la Ruta 18).
Interior 6571 - 57,5% 71% - - los lugares 14° y 17° en el contexto nacional. En el acceso a

Montevideo | 10754 0,460 59,9% 76% 23,2% 10,9%

Total Pais 8312 0,457 58,5% 7,3% 20,5% 6,2%

Fuente: para ingresos, TEy TD INE; para IG y pobreza Obs. Social MIDES; para Al INE-PIAI.

f) En resumen

Florida es un departamento que de tamafio medio se-
gun poblacién y pib en el contexto nacional. En términos
relativos, no muestra problemas de pobreza, asentamientos
irregulares, desempleo, educacién en primaria y secundaria,
salud o distribucién del ingreso. Es decir que, en general,
muestra buenas condiciones en muchas de las dimensiones
que se utilizaron para aproximar el desarrollo territorial. Sin
embargo, hay otros aspectos que muestran brechas a cubrir

nes respecto a las tasa de actividad y de empleo, asi como
en el nivel de ingresos de los hogares, aspectos en los que
presenta resultados entre intermedios y algo rezagados
respecto a los promedios. En la educacién hay aspectos a
mejorar en la formacion de la poblacion de 25 a 65 afios y
en la dotacién de profesionales y técnicos en relacién a la
poblacién. Por ultimo, en la salud, si bien muestra valores
de los indicadores que son mejores que los resultados pro-

c) Actividad econdmica

El pib per cépita de Florida (para 2006) mostraba un valor
superior al promedio del interior que posicionaba al depar-
tamento en el lugar 7°. A nivel absoluto, con un 1,8% del pib
nacional, ocupaba el lugar 11°, mostrando un tamafio medio
en el contexto nacional. La tasa de actividad lo posiciona en
el lugar 15°, debajo del promedio para el interior. A nivel de su

estructura productiva, si se aproxima por empleo, es el tercer
departamento con mayor porcentaje del empleo en el sector
primario, lo que se refleja, en particular, en una de las mas
bajas participaciones en el empleo del sector terciario (lugar
17°). En cuanto a la creacién de empresas, muestra un des-
empefio superior al promedio del interior y del pais (lugar 5°).

arge P que ) ) ) - ) - Lavalleja 4906 17% 62,5% 231% 17.6% 59,3% 12,5
en términos de cohesién territorial. Las infraestructuras, en medio que se obtienen para el nivel nacional, los mismos Interior 4183 450% | 61,9% | 18,2% 20,8% 61,0% 10,6
general, muestran una buena posicién del departamento,  ubican a Florida en posiciones entre intermedias y buenas Montevideo | 7.479 55,0% 64.8% 2,0% 20,8% 773% 14,0
pero también se identifican como cuestiones a mejorar la  que pueden mejorar (buscando el desempefio de los de- Total Pais 5.520 100,0% \ 63,1% \ 1% 20,8% 68,1% 1,9

calidad de la red vial y el acceso de los hogares a Internet.
En lo que refiere a la actividad econémica y el mercado de
trabajo puede sefialarse la necesidad de mejorar posicio-
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partamentos mejor posicionados en esos aspectos), tanto
en la cobertura de salud como en las tasas de mortalidad
bruta e infantil.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OPP para VAB y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

d) Salud y Educacion

El ultimo dato disponible (2006) mostraba una economia de
tamafio intermedio a pequefio en el contexto nacional, con
1,7% del pib nacional (lugar 14°). Mientras que el pib per cdpita
situaba a Lavalleja en el lugar 5°, bastante por encima del
promedio del interior. Tiene una tasa de actividad superior al
promedio del interior (lugar 6° a nivel del pais), con una es-
tructura productiva, si se aproxima por empleo, que muestra

un peso mayor en el empleo del sector primario (el sexto de-
partamento con mayor porcentaje de empleo en este sector)
en detrimento de las participaciones del sector secundario y
terciario. En cuanto a la creacién de empresas, en promedio
se crearon anualmente 12,5 empresas cada 1000 habitantes
entre 2005-2008, lo que muestra una capacidad emprende-
dora superior al promedio del interior y del pais (lugar 6°).

Area de Politicas Territoriales - OPP | 65



Lavalleja 0,6% 47,8%
Interior - - |
Montevideo 0,4% 51,2%
Total Pais 0,7% 50,0% |

Fuente: (a) ECH de 2008; (b) CJPU; (c) ANEP; (d) Observ. Social MIDES / ANEP.

En cuanto a la educacién, estd entre los cuatro depar-
tamentos con menos poblacién sin instruccién. Sin embar-
go, en la formacién de la poblacién de 25 a 65 afios (lugar
13°), la cantidad de profesionales y técnicos universitarios
(lugar 12°), la tasa de repeticién en primaria (lugar 9°) y la

e) Empleo, ingreso y pobreza

Lavalleja mostraba en 2006 un ingreso promedio de los
hogares superior al promedio del interior, ocupando el lugar
7° (igual posicién se obtiene si se toma un promedio para
2006-2008), por lo que seria un departamento de ingresos
relativos medios-altos. Por otra parte, el indice de Gini mues-
tra que Lavalleja es el departamento mas equitativo en la
distribucién del ingreso (el mismo resultado se obtiene si se
considera un promedio del indicador para el periodo 2005-

10,0 4,8% 71,4%
n6 = =

48] 8,2% 72,2%
26,1 4,9% 71,9%

tasa de asistencia al ciclo bdsico de secundaria (lugar 13°)
estd situado en posiciones entre intermedias y algo desfa-
vorables, con valores por debajo del promedio del interior
y del pais (salvo en la tasa de repeticién en primaria que es
casi igual al promedio nacional).

2007). Muestra una tasa de empleo muy poco superior al
promedio del interior (lugar 7°) y, dentro del contexto nacio-
nal de tasas de desempleo histéricamente bajas, muestra
una tasa de desempleo algo superior al promedio para el
interior y para el pais (lugar 13°). L a pobreza no alcanza
el 15% y la poblacién en asentamientos es del 0,8%, lo que
muestra desempefios comparativos buenos, ocupando en
el contexto nacional los lugares 5°y 7°, respectivamente.

Lavalleja 6695 0,365 57,6%
Interior 6571 - 57,5%
Montevideo | 10754 0,460 59,9%
Total Pais 8312 0,457 58,5%

7.8% 14.7% 0.8%
71% = =

76% 23,2% 10,9%
7,3% 20,5% 6,2%

Fuente: para ingresos, TEy TD INE; para IG y pobreza Obs. Social MIDES; para Al INE-PIAI.

f) En resumen

Lavalleja es un departamento entre mediano y pequefio
en poblacién (lugar 15°) y con baja densidad de poblacion.
A su vez, es también entre mediano y pequefio en relacién
al tamafio de su economia (lugar 14°; segun pib). En gene-
ral, muestra posiciones entre intermedias y favorables en
el contexto nacional respecto a la mayoria de las dimen-
siones analizadas. Tiene buenos desempefios relativos en
lo que refiere a ingreso de los hogares y distribucién del
ingreso, mortalidad infantil, tasa de actividad, creacién de
empresas, pobreza y poblacién en asentamientos. Sin em-
bargo, presenta algunas areas importantes con problemas.
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Una de ellas es la de las infraestructuras en general. Otros
aspectos refieren a posibilidades de mejorar la tasa bruta
de mortalidad y la cobertura de salud de la poblacién. En
la educacion, salvo en la consideracién de la poblacién sin
instruccion, en el resto de indicadores estd situado en po-
siciones entre intermedias y desfavorables. No quiere decir
esto que Lavalleja se sitla entre los departamentos de peo-
res desempefios relativos en estas dimensiones, pero si se
seflala que se encuentra rezagado respecto a los departa-
mentos de mejor desempefio.

Maldonado

a) Poblacion

Maldonado 140192 47% 50,7% 4793
Interior 1.915.035 1,2% 50,5% 174.486
Montevideo 1.325.968 3,9% 53,4% 530
Total Pais 3.241.003 8,2% 51,7% 175.016

Fuente: censo 2004.

b) Infraestructura

2972
1,0
25018

18,5

Maldonado 1,5 26,5% 331% 98,7%
Interior 0,92 21,3% 77% | 96.1%
Montevideo | 3,92 50,0% 37,8% 99,8%
Total Pais | 0,94 21,7% 277% 98,2%

65,9%
39,5%
82,9%

58,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del MTOP para red vial y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

Se trata de uno de los departamentos con mayor densidad
de la red vial (lugar 5°) y mayor porcentaje de la red en condi-
ciones de calidad superior (lugar 6°). Por otra parte, es de los
departamentos con mejor cobertura de acceso de los hoga-
res a Internet (lugar 2°), energia eléctrica (5°) y saneamiento
(4°). Por su territorio pasa la Ruta 9, una de las mejores rutas
a nivel nacional (calidad) y con mayor flujo de trdnsito, comu-
nicando toda la costa este con Montevideo y Brasil (a través
de Rocha). Segun datos del anuario MTOP de 2007 el depar-

c) Actividad econdmica

El Ultimo dato disponible (2006) posicionaba a Maldonado,
segun pib per cépita, en el lugar 3° en el contexto nacional,
sélo superado por Montevideo y Colonia. A su vez, se trata
de una economia muy importante, siendo la tercera en 2006
segun pib, con mas del 5% del pib nacional (superada sélo
por Montevideo y Canelones). A su vez, es el tercer departa-
mento con mayor tasa de actividad en 2009 (poblacién activa
sobre la poblacién en edad de trabajar). A nivel de su estruc-
tura productiva, si se aproxima por empleo, es un departa-
mento con una muy alta especializacién en el sector terciario
(ocupando en esto el lugar 2°, después de Montevideo), a la

tamento representaba el 12% del movimiento de carga en los
puertos del pais, aunque esto correspondia a la operacién
del terminal este de ANCAP (boya petrolera). Por otra parte,
el aeropuerto de Laguna del Sauce recibe un flujo de cerca
de 220 mil pasajeros al afio (anuario MTOP), por lo que es
el segundo aeropuerto del pais. A esto se debe agregar la
infraestructura de puertos para yates y embarcaciones de-
portivas de Punta del Este y Piridpolis.

vez que muestra un peso importante del sector secundario
y un muy bajo peso en el empleo del sector primario (junto
con Montevideo los departamentos con menor peso de este
sector en el empleo). Por otra parte, Maldonado es el depar-
tamento que presenta la mayor tasa de creacion de empre-
sas. En promedio se crearon anualmente casi 20 empresas
cada 1000 habitantes entre 2005-2008, lo que muestra una
capacidad empresarial muy superior al promedio del pais y
del interior (alin si buena parte de esas empresas se originan
con capitales provenientes de Montevideo o Argentina).

Maldonado 6462 51% 64,7% 6,2%
Interior 4183 450% | 619% | 18.2%
Montevideo | 7479 55,0% 64,8% 20%
Total Pais  5.520 1000% | 631% 11%

18,9% 74,9% 19,8
20,8% 61,0% 10,6
20,8% 773% 14,0
20,8% 68,1% 1,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OPP para VAB y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

d) Salud y Educacion

En cuanto a salud presenta una tasa bruta de mortalidad de
7.3 por mil (lugar 3° a nivel nacional; el valor para el pais es
10,3 por mil) y una tasa de mortalidad infantil de 8,7 por mil
(lugar 6°; el valor pais es de 10,2 por mil) . Sin embargo, en
2008 (ECH INE) el 1,7% de la poblacién no tenia cobertura de
salud, cuando para el total del pais esa cifra era de 1,4% (esto
lo sitda en el lugar 15° entre los 19 departamentos).
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a) Poblacion

Maldonado 11% 54,3% 14,9 5,2% 75,7%
Interior - - | 1,6 - -
Montevideo 0,4% 51,2% 48] 8,2% 72,2%
7 Paysandu 13.244 7,6% 50,3% 13.922 81
Total P 0,7% 50,0% 261 4,9% 71,9% : g ’ ?
otalals l Interior 1.915.035 112% 50,5% 174.486 10
Fuente: (a) ECH de 2008; (b) CJPU; (c) ANEP; (d) Observ. Social MIDES / ANEP. Montevideo 1.325.968 3,9% 53,4% 530 2.501,8
Total Pais 3.241.003 8,2% 51,7% 175.016 18,5

En cuanto a la educacién, Maldonado presenta un 11%
de poblacién sin instruccién, lo que lo sitda en el lugar 13°.
A su vez, presenta problemas con la repeticion en primaria,
con una tasa superior al promedio del pais, lo que lo sitla
en el lugar 12°. En el resto de indicadores el desempefio, en

e) Empleo, ingreso y pobreza

Se trata de un departamento de ingresos altos, siendo
el tercer departamento de mayor ingreso per cépita de los

cambio, es muy bueno, ocupando el lugar 3° en el contexto
nacional en lo que refiere a la formacién de la poblacién de
25 a 65 afios, la dotacion de técnicos y profesionales y la
asistencia al ciclo basico de secundaria.

de las tasas de desempleo més bajas (lugar 5°). Ademas,
es el departamento con menos pobreza del pais. A pesar

Fuente: censo 2004.

b) Infraestructura

- - NP ) . Paysand( 06 207% 19,9% 97,8% 60,4%
hogares (si se toma un promedio 2006-2008 se sitlia atin  de lo anterior, muestra un problema relacionado a los asen- et 092 213% 77% | 96.1% 39.5%
mejor en el lugar 2°). Sin embargo, el Indice de Gini mues-  tamientos irregulares, ya que es uno de los departamentos Montevideo | 3,92 50,0% 378% 99,8% 82,9%
tra un desempefio intermedio de Maldonado, situandolo en ~ con mayor porcentaje de poblacién en esta condicion (s6lo Total Pais | 0,94 217% 277% ‘ 98.2% 58,2%

el lugar 11°, aunque con un mejor desempefio que el pro-
medio del pais (si se toma un promedio del indicador para
2005-2007 su situacién mejora mucho pasando al lugar 4°).
Muestra la segunda mayor tasa de empleo del pais y una

superado por Artigas y Montevideo), ademas de que en tér-
minos absolutos también es uno de los departamentos con
mayor poblacién afectada por este problema (sélo supera-
do por Montevideo y Canelones).

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del MTOP para red vial y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

Paysandu presenta baja densidad de la red vial (lugar 15°), y
una situacién intermedia en cuanto a las condiciones de cali-
dad superior de la red (lugar 10°). Muestra buenos posiciona-
mientos en lo que refiere al acceso de los hogares a Internet
(lugar 5°) y acceso a la energia eléctrica (lugar 7°), aunque
con valores algo inferiores al promedio nacional (siendo su-

taca la Ruta 3 que comunica todo el litoral del pais con Mon-
tevideo y la Argentina. Segln datos del anuario MTOP de
2007, con el paso de frontera de Paysandu hacia Argentina,
el departamento representaba el 21% del movimiento interna-
cional de carga por carretera en el pais (ante la situacién de
que se recompuso el trdnsito por Fray Bentos hacia y desde

mgﬂg?ado 2359;? 0.411 gg'g;" 67130/% 6.8% 54% periores al promedio del interior). Muestra una muy buena  Argentina, cortado por el conflicto por la instalacién de la pas-

Montevideo | 10754 0460 £90% D% 2329 10.9% cobertura de saneamiento, en términos relativos, ocupando  tera UPM, es de esperar que este valor baje a un entorno mas
' ' ' ' ' el lugar 5° a nivel pafs. Respecto al sistema de carreteras des-  cercano al valor anterior al conflicto, 5%).

Total Pais | 8312 0,457 58,5% 7,3% 20,5% 6,2% 9 P P %)

Fuente: para ingresos, TE y TD INE; para IG y pobreza Obs. Social MIDES; para Al INE-PIAI.

f) En resumen

Sin dudas Maldonado es una de las economias mas
potentes del pais, con un tamafio relativo muy importante
en poblacién y generacién de riqueza. Las condiciones de
infraestructuras, en general, muestran un posicionamiento
muy favorable respecto al resto del pais. Los indicadores
que refieren a la actividad econémica y el empleo muestran
una de las economias departamentales mas pujantes, con la
mayor tasa de creacién de empresas, con menores proble-
mas de pobreza, uno de los més altos ingresos de los ho-
gares, asi como, en general, buenos desempefios relativos

que no logra desempefios relativos tan buenos. Estos as-
pectos en los que Maldonado muestra brechas a cubrir res-
pecto a otros departamentos (que, en esos casos, son los
que muestran los mejores desempefios relativos) refieren
a mejorar la cobertura de salud de la poblacién (donde ac-
tualmente muestra un porcentaje sin cobertura mayor que
el promedio nacional), disminuir el porcentaje de poblacion
sin instruccién (también superior al promedio nacional), asi
como mejorar los resultados de la educacién primaria (don-
de la tasa de repeticién es relativamente alta en el contexto

c) Actividad econdmica

En 2006 (ultimo dato disponible) Paysandd ocupaba el lugar
10° segun pib per capita y era la quinta economia departa-
mental en funcién de su participacion en el pib nacional. En
cuanto a la tasa de actividad para 2009 no muestra un muy
buen desempefio relativo, ocupando el lugar 14°, por debajo
del promedio nacional y del interior. A nivel de su estructura
productiva, si se aproxima por empleo, muestra una mayor

especializacién relativa en el sector primario en detrimento
de la participacion del sector terciario en el empleo. En cuan-
to a la creacién de empresas, en promedio se crearon anual-
mente 8,7 empresas cada 1000 habitantes entre 2005-2008,
lo que muestra una capacidad emprendedora menor que el
promedio del pais y el interior (lugar 16°).

" Oy 10 o) o) o)
en lo que refiere a la salud y educacion. Pero alin en este  nacional). A esto se le puede sumar una cierta preocupacion Eﬁﬁg:d“ 34%13 425%{‘% ‘ gl’g;‘: ‘ fg;o//: gg’éoz 56%102’ 1%’76
departamento, que es para muchos aspectos referencia  por cuidar la distribucién del ingreso, donde presentaria una Visiievides | 7479 55.0% 64.8% 2.0% 20.8% 77.3% 14,0
para el resto (en términos de alcanzar la cohesién territorial posicion intermedia en el contexto pais, asi como atender la Total Pais 5.520 100,0% ‘ 631% ‘ 1% 20,8% 681% 1o

en el pais), también muestra algunos otros aspectos en los
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problemética de la poblacién en asentamientos irregulares.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OPP para VAB y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

d) Salud y Educacion

En cuanto a salud presenta una tasa bruta de mortalidad de
8,2 por mil (lugar 6°; el valor para el pais es 10,3 por mil) y una
tasa de mortalidad infantil de 9,2 por mil (lugar 8°; el valor
pais es de 10,2 por mil) . En cuanto a la cobertura de salud, sin

embargo, en 2008 (ECH INE) el 3,8% de la poblacién no tenia
cobertura (cuando para el total del pais esa cifra era de 1,4%),
situando al departamento en una posicién muy desfavorable
(Gltimo lugar, 19°).
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Rio Negro

a) Poblacion

Paysandu 0,8% 49,3% 137 75% 67,2%
Interior - - | 1,6 - -
Montevideo 0,4% 51,2% 48] 8,2% 72,2%
7 Rio Negro 53.989 12,5% 48,7% 9.282 58
Total P 0,7% 50,0% 261 4,9% 71,9% A ' ; !
otalals l Interior 1.915.035 12% 50,5% 174.486 10
Fuente: (a) ECH de 2008; (b) CJPU; (c) ANEP; (d) Observ. Social MIDES / ANEP. Montevideo 1.325.968 3,9% 53,4% 530 2.501,8
Total Pais 3.241.003 8,2% 51,7% 175.016 18,5

En cuanto a la educacién, muestra un porcentaje de la
poblacién sin instruccién similar al promedio del pais (lugar
9°), la formacién de la poblacion de 25 a 65 afios es inferior
que para el promedio nacional (lugar 10°), al tiempo que se
muestra entre los peores desempefios en lo que refiere a
resultados de la educacién primaria y secundaria, aproxima-

e) Empleo, ingreso y pobreza

Si se observan los ingresos promedio per cépita de

do por tasa de repeticién y asistencia (lugares 18° y 19°). Por
el contrario, muestra una buena dotacién de de profesio-
nales y técnicos universitarios en relacién con el promedio
del interior (lugar 4°; sélo superado por Montevideo, Salto y
Maldonado).

tasa de desempleo mayor en términos relativos (lugar 16°).

Fuente: censo 2004.

b) Infraestructura

0 g ! ) e RioNegro |08 29,4% 19,9% 96,8% 53,7%
los hogares Paysandu esta en el lugar 12°, por debajo del Posee un porcentaje de personas pobres que se sitia muy Interior 0,92 213% 77% | 961% 39,5%
promedio de ingresos del interior (si se toma un promedio  préximo al promedio nacional (lugar 11°). En cuanto a los Montevideo | 3,92 50,0% 37.8% 99,8% 82,9%
2006-2008 se sitta en el lugar 13°). El Indice de Gini mues-  asentamientos irregulares més del 3% de la poblacién vive Total Pais | 0,94 217% 27.7% ‘ 98,2% 58,2%

tra un desempefio intermedio en el contexto del pais, aun-
que con un mejor valor que el promedio nacional (ocupa
el lugar 9° en 2007 y empeora al lugar 13° si se considera
un promedio del indicador para 2005-2007). Muestra una
tasa de empleo inferior a la media nacional (lugar 13°) y una

en esa situacion (lugar 15°) lo que, dada su poblacién, en
el contexto nacional lo sitla entre los departamentos que
tienen este problema (en términos absolutos es el sexto
departamento que tiene mds poblacién en esta condicién).

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del MTOP para red vial y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

Se trata de un departamento con baja densidad de la red vial
(lugar 11°), aunque con un alto porcentaje de la misma en con-
diciones de calidad superior (lugar 5°). En cuanto al acceso a
internet se posiciona por encima del promedio para el interior
(lugar 5°, compartido con Paysandu). En cuanto al acceso a
energia eléctrica y saneamiento ocupa lugares intermedios
(respectivamente, 10° y 9°), con valores superiores al prome-

Argentina, ademas de la Ruta 2 que permite a través de Fray
Bentos la comunicacién con Buenos Aires y el resto de Ar-
gentina. Este paso de frontera (Fray Bentos) significaba antes
del conflicto por la pastera UPM, en el 2005 (segin MTOP),
un 24% de movimiento internacional de carga del pais, cifra
que podrd llegar a alcanzar si se mantiene el actual contexto
sin conflicto. A su vez, el puerto de Fray Bentos y la terminal

Paysandu 6315 0,409 564‘? &Ci% 201% 3,4% dio del interior pero inferiores al promedio nacional. A nivel  de UPM representan en conjunto, segun anuario 2007 del
S G271 - BBl 7 - : de las carreteras nacionales destacan la Ruta 3 que pasa por  MTOP, cerca del 5% del movimiento de carga por puertos en
Montevideo | 10754 0,460 59,9% 76% 23,2% 10,9% ; : . : .

Young y comunica a todo el litoral del pais con Montevideoy el pais.
Total Pais | 8312 0,457 58,5% 7.3% 20,5% 6,2%

Fuente: para ingresos, TE y TD INE; para IG y pobreza Obs. Social MIDES; para Al INE-PIAL

f) En resumen

Paysandu es un departamento de los de mayor pobla-
cion y de un tamafio considerable segun pib para el inte-
rior del pais (aunque bastante menor que las economias de
Canelones, Maldonado y Colonia, ademés de Montevideo).
Muestra una economia de ingresos medios-bajos de los
hogares en el contexto nacional, con una situacién de dis-
tribucién de los ingresos y de la pobreza en situaciones asi-
milables al promedio nacional, o algo mejores. A la vez, es
uno de los departamentos con mejor dotacién de profesio-
nales y técnicos. También tiene condiciones entre medias y
favorables respecto a los diferentes tipos de infraestructura
analizados, salvo la baja densidad de la red vial. Pero, sin

ta brechas importantes respecto a los mejores desempefios
en el contexto nacional en varias dreas. En particular, mues-
tra rezago respecto a los valores promedio en las tasas de
actividad, empleo y desempleo, asi como una baja capaci-
dad relativa de creacién de nuevas empresas. Esto muestra
problemas en la actividad econémica para generar mejores
niveles de bienestar en la poblacién. A ello se le suma un
muy mal posicionamiento en lo que refiere a la educacién
primaria y secundaria bdsica, lo que representa problemas
actuales pero sobre todo futuros, pensando en el mercado
de trabajo, el empleo y en una actividad econdémica inclusi-
va. A su vez, también se identifica un problema relacionado

c) Actividad econdmica

El dltimo dato disponible (2006) mostraba un pib per cépi-
ta superior al promedio del interior pero que situaba a Rio
Negro en posiciones intermedias en el contexto nacional (lu-
gar 9°). A nivel absoluto, la economia de Rio Negro era el
1,4% del total del pib nacional. Esto no incluia a la operacién
de UPM, pero alin con esa consideracion, se trataria de una
economia relativamente pequefia en el contexto nacional.
En 2009 muestra una tasa de actividad inferior al promedio
nacional y para el interior (lugar 12°). A nivel de su estructura

productiva, si se aproxima por empleo, es un departamento
con especializacién relativa en el sector primario, al tiempo
que muestra una baja participacion del sector secundario en
el empleo (sélo Treinta y Tres presenta menor porcentaje del
empleo localizado en el sector secundario). En cuanto a la
creaciéon de empresas, muestra una capacidad empresarial
algo menor que el promedio del interior e inferior al promedio
del pais (lugar 10°).

ser uno de los departamentos mds desfavorecidos, presen-  a poblacién en asentamientos irregulares. Rio Negro 4550 1,4% 61,0% 21,4% 15,8% 62,8% 10,4
Interior 4183 45,0% | 619% | 18,2% 20,8% 61,0% 10,6
Montevideo | 7.479 55,0% 64,8% 2,0% 20,8% 773% 14,0
Total Pais  5.520 1000% | 631% 1% 20,8% 68,1% 19
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OPP para VAB y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

d) Salud y Educacion

En cuanto a salud presenta una tasa bruta de mortalidad de
7,2 por mil (lugar 2°; el valor para el pais es 10,3 por mil) y una
tasa de mortalidad infantil de 5 por mil (lugar 2°; el valor pais
es de 10,2 por mil) . Estos buenos desempefios contrastan

con que, en 2008 (ECH INE), el 1,9% de la poblacién no te-
nia cobertura de salud (para el total del pais esa cifra era de
1,4%), situando al departamento en el lugar 16° entre los 19
departamentos.
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a) Poblacion

Rio Negro 1,9% 55,4% 9,8 5,5% 72,3%
Interior - - | 1,6 - -
Montevideo 0,4% 51,2% 48] 8,2% 72,2%
7 Rivera 104.921 10,9% 50,9% 9.370 1,2
Total P 0,7% 50,0% 261 4,9% 71,9% . ? g ’
otalals l Interior 1.915.035 2% 50,5% 174.486 10
Fuente: (a) ECH de 2008; (b) CJPU; (c) ANEP; (d) Observ. Social MIDES / ANEP. Montevideo 1.325.968 3,9% 53,4% 530 2.501,8
Total Pais 3.241.003 8,2% 51,7% 175.016 18,5

En cuanto a la educacién, Rio Negro muestra una muy
buena formacién de su capital humano actual, la poblacién
entre 25 y 65 afios, aspecto en el que se ubica en el lugar
2° a nivel del pais. A su vez, a nivel de secundaria, la asis-
tencia a ciclo basico muestra un desempefio superior al pro-

e) Empleo, ingreso y pobreza

Es un departamento de ingresos medio-bajos, ocupan-
do el lugar 11° (igual posicién que si se toma un promedio

medio del pais (lugar 9°). Sin embargo, hay problemas con
el relativamente alto porcentaje de poblacién sin instruccién
(lugar 19°), una mayor tasa de repeticién de primaria que a
nivel pais (lugar 13°) y una menor dotacién de técnicos y
profesionales que el promedio del interior (lugar 13°).

relativos (lugar 16°) y la mayor tasa de desempleo del pais
(lugar 19°). En cuanto a la pobreza (lugar 12°) y la poblacién

Fuente: censo 2004.

b) Infraestructura

2006-2008). El indice de Gini muestra un buen desempefio  en asentamientos (lugar 10°) muestra desempefios relativos lRi;’efa 8182 281»‘;{; 11‘;’?;4’ | %56’?;4’ 22‘5‘3
. . . . . . . . nterior A ,27 70 ,170 ,07
relativo en cuanto a la eqwd.ad, 5|tua|jdo a Rio Negro en el intermedios en el contexto naC|onaI,.con vglores algo mejo- Montevideo | 3.92 50,0% 378% 99.8% 82.9%

lugar 4° (ocupa el lugar 7° si se considera un promedio de  res que los que resultan del promedio nacional. .
Total Pais | 0,94 21,7% 27,7% \ 98,2% 58,2%

2005-2007). Muestra una tasa de empleo baja en términos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del MTOP para red vial y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

Se trata del departamento con una densidad de la red vial
similar al promedio del pais, situdndose en este aspecto en
el lugar 10°, mientras que tiene muy poco porcentaje de di-

Montevideo con Rivera y Porto Alegre podria tomar un mayor
dinamismo. La principal carretera nacional es la Ruta 5 que
conecta a la capital con Montevideo. El paso de frontera de

Rio N 6356 0,389 55,4% 9,2% 20,3% 15% ; ) D ) P .
,n'%ri;gro 6571 B 750 71%. — — cha red con calidad superior (lugar 18°). En cuanto al acceso  la capital Rivera con Brasil representa, segun el anuario 2007
Montevideo | 10754 0,460 59,9% 76% 232% 10,9% de los hogares a Internet (lugar 15°), energia eléctrica (lugar  del MTOP, el 12% del movimiento internacional de carga ca-
Total Pais 8312 0.457 58.5% 73% 20.5% 6.2% 13°) y saneamiento (lugar 16°), muestra posiciones bastantes  rretera del pais. Si bien son necesarias importantes mejoras

Fuente: para ingresos, TE 'y TD INE; para IG y pobreza Obs. Social MIDES; para Al INE-PIAI.

f) En resumen

Rio Negro es un departamento relativamente pequefio
en poblacién y tamafio de su economia. Muestra una econo-
mia de ingresos medios-bajos de los hogares en el contex-
to nacional, con una tasa de creacién de empresas similar
al promedio del interior, con una situacién medianamente
favorable de distribuciéon de los ingresos, con situaciones
de pobreza y asentamientos en situaciones asimilables al
promedio nacional, o algo mejores. A su vez, muestra con-
diciones en general favorables de infraestructuras, buena
formacién relativa de su capital humano actual y algunos
muy buenos indicadores de salud (referido a las bajas tasas
de mortalidad). Por lo tanto, es un departamento que mues-
tra en general condiciones medias, y algunas muy buenas,
en términos de sus posibilidades de desarrollo. Pero, sin
embargo, presenta otras condiciones que no favorecen su

desarrollo y lo rezagan respecto a los mejores desempefios
entre los 19 departamentos. Esto lo posiciona en una situa-
cién de media a baja capacidad para sostener su desarrollo,
en términos de cohesidén territorial. Una de las principales
dificultades esta en la dificultad de dinamizar la economia
y el mercado de trabajo, en términos relativos al mayor di-
namismo de otros departamentos, lo que se refleja en me-
nores tasas de actividad y empleo y un mayor desempleo.
Otros aspectos de rezago son la poblacién sin cobertura de
salud y problemas a nivel educativo, algunos de ellos con
posibles repercusiones en el futuro capital humano, refe-
ridos a la educacién primaria, la poblacién sin instruccion,
ademds de una baja dotacion relativa de técnicos y profe-
sionales.

desfavorables en el contexto nacional, por debajo de los pro-
medios para el interior del pais. Cuenta con un aeropuerto
que registraba segln el anuario 2007 del MTOP un esca-
so movimiento (menos de 700 personas al afio), pero que
a partir del nuevo servicio de la empresa BQB que conecta

c) Actividad econdémica

El tltimo dato disponible (2006) mostraba para Rivera el me-
nor pib per cépita del pais (lugar 19°). A nivel absoluto, repre-
sentaba el 1,8% del pib nacional, siendo una economia de
tamafio medio (aunque bastante menor que las economias
del interior de mayor peso, como Canelones, Maldonado,
Colonia, e incluso menor que otras economias de mediano
porte como San José, Salto y Paysandu). Para 2009 la tasa
de actividad sitla a Rivera en una posicién media en el pais
(lugar 8°), casi en el valor promedio del interior. En cuanto a
la estructura productiva, si se aproxima por empleo, es un

en toda la infraestructura ferroviaria, el departamento cuenta
con una linea de las pocas que quedan en funcionamiento en
el pais y que conecta a la capital riverense con Montevideo
y su puerto.

departamento que muestra participaciones en el empleo de
los sectores primario, secundario y terciario bastante simila-
res al promedio del interior. Se podria destacar que no es un
departamento que tenga una mayor especializacion relativa
en el sector primario, ya que el porcentaje del empleo que
representa este sector lo ubica en el lugar 15° entre los 19 de-
partamentos. Respecto a la creacién de empresas, muestra
una capacidad empresarial menor que el promedio del pais y
el interior, ocupando el lugar 18°.

Rivera 3030 1,8% 61,7% 18,7% 19,0% 62,3% 81

Interior 4183 45,0% | 61,9% | 18,2% 20,8% 61,0% 10,6
Montevideo | 7.479 55,0% 64,8% 2,0% 20,8% 773% 14,0
Total Pais 5.520 100,0% ‘ 63,1% ‘ 1,1% 20,8% 68,1% 1,9
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OPP para VAB y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

d) Salud y Educacion

Rivera presenta una tasa bruta de mortalidad de 7,8 por mil
(lugar 4° a nivel nacional; el valor para el pais es 10,3 por mil) y
una tasa de mortalidad infantil de 11,4 por mil (lugar 13°; el va-
lor pais es de 10,2 por mil) . Respecto a la cobertura de salud

de la poblaciéon, en 2008 (ECH INE) el 2,9% de la poblacién
no tenia cobertura (cuando para el total del pais esa cifra era
de 1,4%), lo que implica un mal desempefio relativo que lo
posiciona en el lugar 18°.
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a) Poblacion

Rivera 0,8% 41,7% 78 4,8% 70,7%
Interior - - | 1,6 - -
Montevideo 0,4% 51,2% 48] 8,2% 72,2%
7 Rocha 69.937 8,8% 50,5% 10.551 6,6
Total P 0,7% 50,0% 26,1 4,9% 71,9% X g g ’
otalrals l Interior 1.915.035 2% 50,5% 174.486 10
Fuente: (a) ECH de 2008; (b) CJPU; (c) ANEP; (d) Observ. Social MIDES / ANEP. Montevideo 1.325.968 3,9% 53,4% 530 2.501,8
Total Pais 3.241.003 8,2% 51,7% 175.016 18,5

En cuanto a la educacién, en general, muestra una situa-
cion relativa desfavorable. En cuanto a la poblacién sin ins-
trucciény la repeticién en primaria tiene un comportamiento
cercano al promedio nacional (lugar 10° y 9° respectivamen-

e) Empleo, ingreso y pobreza

Segun el ingreso promedio per cépita de los hogares Ri-
vera se sitla en el pendltimo lugar entre los 19 departamen-
tos (si se toma un promedio 2006-2008 se sitla también

te). Pero en la formacion de la poblacién de 25 a 65 afios
(lugar 18°), la dotacién de profesionales y técnicos (19°) y la
tasa de asistencia al ciclo basico (lugar 15°), muestra posi-
ciones entre las més desfavorables en el contexto nacional.

tasa de empleo (11°) y una mayor tasa de desempleo (14°)
en relacién con los promedios para el interior del pais. A la
vez que posee un porcentaje relativo muy alto de personas

Fuente: censo 2004.

b) Infraestructura

Ll 180 | | 0 18°- 5610 Arti : Rocha 1 18,4% 16,0% 93,9% 26,6%
en el lugar 8 ), por lo que es uno de los deparjcanjentos qures (ocupa el lugar 8°; sélo Artigas t{ene mayor porcen- IReitor 0,92 213% 77% | 96.1% 39,5%
de menores ingresos del pais. Por otro lado, el Indice de  taje de poblacién pobre) y un porcentaje de poblacion en Montevideo | 3,92 50,0% 37,8% 99,8% 82,9%
Gini muestra un desempefio intermedio en el contexto na-  asentamientos que, si bien es inferior a la media nacional, Total Pais 0,94 217% 2727% | 98,2% 58,2%

cional (ocupa el lugar 13° en 2007 y mejora al lugar 10° si se
considera un promedio para 2005-2007). Tiene una menor

muestra un desempefio relativo intermedio, ya que lo sitda
en el lugar 13° entre los 19 departamentos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del MTOP para red vial y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

Rocha presenta mayor densidad de la red vial que el prome-
dio del interior (lugar 8°). En general, presenta condiciones
de infraestructura por debajo del promedio para el interior.
Esto refiere al porcentaje de calidad superior en la red vial

tevideo, ademds de conectar al pais con Brasil a través del
paso en Chuy. Segun el anuario 2007 del MTOP por Chuy
entraba el 15% de la carga internacional por carretera al pais
(considerando el movimiento internacional total de carga por

Rivera 5017 0,420 56,9% 7,8% 297% 3,0% (lugar 12°), el acceso a internet (lugar 12°), el acceso a energia  carretera, entrada y salida de mercaderia, el paso del Chuy
:\’/‘Iteflor_d 160577;4 0460 g;g? 7723%/’ . 005 eléctrica (159) y el servicio de saneamiento (17°). Destaca la  representaba el 13% del total).

onteviaeo : i o 0 G Ruta 9 que comunica toda la costa este del pais con Mon-
Total Pais | 8312 0,457 58,5% 7,3% 20,5% 6,2%

Fuente: para ingresos, TE 'y TD INE; para IG y pobreza Obs. Social MIDES; para Al INE-PIAI.

f) En resumen

Rivera es un departamento importante en el contexto
nacional segln poblacién (lugar 7°) y de tamafio medio en
cuanto a su economia (lugar 13°, segun pib), aunque debajo
de varias de las economias intermedias del pais. En cuanto
a las condiciones de infraestructura muestra un posiciona-
miento desfavorable en el contexto nacional, salvo en lo
que tiene que ver con la densidad de la red vial, aspecto en
el que muestra un desempefio intermedio (lugar 10°). En ge-
neral, muestra posiciones relativas desfavorables en la com-
paracién con el resto de los departamentos y los promedios
nacionales y para el interior. Tiene uno de los més bajos
ingresos de los hogares y de los mas altos porcentajes de la
poblacién en situacién de pobreza. También muestra dificul-

de empleo y mayor desempleo, en relaciéon con los prome-
dios para el interior del pais en cada una de las dimensiones
referidas. A su vez, posee algunos problemas relacionados
con los asentamientos irregulares vy, si bien muestra algu-
nos indicadores de salud y educacién entre buenos e in-
termedios, muestra en la mayoria de ellos condiciones muy
desfavorables en la comparacién con el resto de departa-
mentos. En particular, tiene problemas relacionados con la
mortalidad infantil y el porcentaje de poblacién sin cobertu-
ra de salud, asi como en aspectos claves relacionados con
su capital humano (formacién de la mano de obra, dotacién
de técnicos y profesionales y asistencia al ciclo bésico de
secundaria). Este andlisis implica la necesidad de una con-

c) Actividad econdmica

Con el ultimo dato disponible (2006) Rocha ocupaba el 6°
lugar por pib per cépita. En cuanto al peso de la economia
departamental, con un 1,9% del pib nacional, se trata de una
economia mediana en el contexto nacional (aunque bas-
tante menor que las economias del interior de mayor peso,
como Canelones, Maldonado, Colonia, e incluso menor que
otras economias de mediano porte como San José, Salto y
Paysandu). La tasa de actividad en 2009 lo ubica en el lu-
gar 13°, con un valor inferior al promedio para el pais y el

interior. Respecto a la estructura productiva, aproximada por
el empleo, es un departamento que muestra similar distribu-
cién del empleo que el promedio del interior, segln sectores
primario, secundario y terciario. Podria destacarse que, aun-
que la especializacién primaria es mayor en relacién con la
situacién promedio del interior, el porcentaje del empleo que
corresponde al sector secundario lo sitla en el 7° lugar. Por
Gltimo, la creacién de empresas lo posiciona en el lugar 2° a
nivel del pais, sélo superado por Maldonado.

ST - i . o : P Rivera 3030 1,8% 617% 18.7% 19.0% 62,3% 8/
tades para lograr un dinamismo economico relativamente  sideracion especial de este departamento en términos de Interior 4183 45,0% | 619% | 18,2% 20,8% 61,0% 106
importante, lo que se refleja en escasa capacidad de crea-  reducir la brecha que mantiene con el desarrollo relativo del Montevideo | 7.479 55,0% 64,8% 2,0% 20,8% 773% 14,0
cién de nuevas empresas, baja tasa de actividad, baja tasa  resto del pais. Total Pais 5.520 1000% | 631% 1% 20,8% 681% 19
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de OPP para VAB y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

d) Salud y Educacion

En cuanto a salud presenta una tasa bruta de mortalidad de
10,5 por mil (lugar 18°; el valor para el pais es 10,3 por mil) y
una tasa de mortalidad infantil de 11 por mil (lugar 12°; el valor
pais es de 10,2 por mil) . En lo que refiere a la cobertura de

salud sélo el 0,3% de su poblacién no tiene cobertura (1,4% es
el valor promedio a nivel nacional), lo que le permite ocupar
el lugar 3° a nivel nacional, compartido con San José.
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a) Poblacion

Rocha 0,7% 56,0% 9,8 3,6% 73,2%
Interior - - | 1,6 - -
Montevideo 0,4% 51,2% 48] 8,2% 72,2%
7 Salto 123120 9,3% 50,9% 14163 8,7
Total P 0,7% 50,0% 261 4,9% 71,9% . g g ’
otalals l Interior 1.915.035 112% 50,5% 174.486 10
Fuente: (a) ECH de 2008; (b) CJPU; (c) ANEP; (d) Observ. Social MIDES / ANEP. Montevideo 1.325.968 3,9% 53,4% 530 2.501,8
Total Pais 3.241.003 8,2% 51,7% 175.016 18,5

En cuanto a la educacién, en general, se sitla en posi-
ciones entre intermedias y favorables en el contexto nacio-
nal. En lo que tiene que ver con la poblacién sin instruccién
ocupa un lugar intermedio con un valor igual al promedio
nacional (lugar 8°), a la vez que muestra muy buen desem-

e) Empleo, ingreso y pobreza

Si se observan los ingresos promedio per capita de los
hogares Rocha se sitlia en 2008 en posiciones intermedias

pefio relativo referido a la formacién de la poblacién de 25
a 65 afios (lugar 1°) y en los indicadores seleccionados de
educacién primaria y secundaria basica (lugares 5°y 6°, res-
pectivamente). Por el contrario, muestra una dotacién relati-
va baja de técnicos y profesionales (lugar 14°).

departamentos menos equitativos (mejora al lugar 12° si se
considera un promedio del indicador para 2005-2007). Res-

Fuente: censo 2004.

b) Infraestructura

- - ) Salto 05 17,8% 18,1% 95,4% 68,5%
en el contexto nacional, ocupando el lugar 9° (el mismo lu-  pecto a la taga de empleo y la tasa de desempleo muestra IiEtian 0.92 213% 77% | 961% 39,5%
gar ocupa si se toma un promedio 2006-2008), por lo que  un desempefio relativo inferior al promedio nacional y que Montevideo | 3,92 50,0% 37.8% 99,8% 82,9%
es un departamento de ingresos medios entre los departa-  lo sitlia en posiciones rezagadas en el contexto nacional (lu- Total Pais | 0,94 217% 277% ‘ 98,2% 58,2%

mentos del interior. El indice de Gini muestra un desempefio
mejor que el promedio para el pais pero no tan superior en
relacion con el promedio de departamentos del interior, de
hecho ocupa el lugar 16° en 2007 lo que lo sitda entre los

gares 14° y 18°, respectivamente). Por otra parte, si bien no
registra problemas de asentamientos (lugar 3°) muestra un
porcentaje de poblacién pobre similar al promedio del pais
(lugar 10°).

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del MTOP para red vial y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

Se trata del departamento con menor densidad de la red vial,
ademas de contar, en términos relativos, con poca extensién
de la misma en condiciones de calidad superior (lugar 14°).
Respecto a los hogares con acceso a Internet y el acceso
a saneamiento se ubica muy bien en términos comparativos
(lugar 8°y 3°, respectivamente). Por el contrario muestra cier-
to rezago en el acceso a energia eléctrica (lugar 14°). Cuenta

nas al afio), pero que a partir del nuevo servicio de la em-
presa BQB que conecta Montevideo con Salto, y con otros
destinos en la region, podria tomar un mayor dinamismo. La
principal carretera nacional es la Ruta 3 que conecta al litoral
del pais con Montevideo y los pasos carreteros con Argenti-
na. El paso de frontera de Salto (con Argentina) representa,
segun el anuario 2007 del MTOP, el 17% del movimiento inter-

Rocha 6526 0,431 55,8% 8,5% 19,5% 01% A . ) ) .
o 6571 . 575% 71% _ _ con un aeropuerto que registraba segun el anuario 2007 del  nacional de carga carretera del pais.
Montevideo | 10754 0,460 59,9% 76% 23,2% 10,9% MTOP un escaso movimiento (con algo méas de 1000 perso-

Total Pais | 8312 0,457 58,5% 7.3% 20,5% 6.2%

Fuente: para ingresos, TE 'y TD INE; para IG y pobreza Obs. Social MIDES; para Al INE-PIAI.

f) En resumen

Rocha es un departamento relativamente pequefio en
poblacién (lugar 13°) y de tamafio relativo medio segun pib
para el interior del pais (aunque bastante menor que las
economias de mayor porte del interior como Canelones,
Maldonado y Colonia; ocupando el lugar 10° entre los 19
departamentos). Muestra una economia de ingresos medios
de los hogares en el contexto nacional, con una situacién
de la pobreza asimilable al promedio nacional (incluso algo
mejor), sin la probleméatica de otros departamentos referida
a los asentamientos irregulares, con condiciones en los as-
pectos de educacion y formacién entre intermedias y favo-

aspectos. Sin embargo, presenta brechas importantes res-
pecto a los mejores desempefios en el contexto nacional
en otras areas. En particular, muestra rezago respecto a los
valores promedio en las tasas de actividad, empleo y des-
empleo, lo que contrasta con la antes sefialada alta capaci-
dad relativa de creacién de nuevas empresas. Esto muestra
problemas en la actividad econémica para generar mejores
niveles de bienestar en la poblacién. A ello se le suma un
posicionamiento entre intermedio y rezagado en lo que re-
fiere a las tasas de mortalidad bruta e infantil, asi como una
baja dotacién de técnicos y profesionales en relacién con

c) Actividad econdémica

Con el ultimo dato disponible de pib per capita (2006) Salto
ocupaba el pendltimo lugar entre los 19 departamentos. En
cuanto al peso de la economia departamental, con un 2,2%
del pib nacional, ocupaba el 7° lugar en el contexto nacio-
nal. La tasa de actividad en 2009 lo ubica en el lugar 9°, con
un valor préximo al promedio para el interior. Respecto a la
estructura productiva, aproximada por el empleo, es un de-
partamento que muestra una mayor especializacién relativa

en el sector primario respecto al promedio del interior (lugar
5° en cuanto a peso del sector primario en el empleo). A su
vez, en la comparacién con los valores promedio, registra un
peso sensiblemente menor del sector secundario en el em-
pleo. Por Ultimo, la creaciéon de empresas lo posiciona en el
Gdltimo lugar a nivel del pais, con sélo 7,4 nuevas empresas
por afio cada mil habitantes.

rables en el contexto nacional, con una muy alta cobertura  su poblacién. Por ultimo, si bien muestra una densidad de ISEt"tO_ ‘3‘11‘;?; 42520‘{; | g}gz’ | f;;‘:ﬁ ;33;’{; 5651983;4’ %‘g
. .z . . . . " nterior 5 ! »J70 ) ,O /0 /70 B
relativa d.ei salud en la poblacion y una de las mayores tasas  la red vial mejor que el .promedlo del |nter|9r, en general, Montevideo | 7479 550% 64.8% 20% 208% 773% 140
de creacién de nuevas empresas. Por lo tanto, no es uno  muestra deficiencias varias en los temas de infraestructura )
Total Pais 5.520 100,0% 63,1% 11% 20,8% 681% 1,9

de los departamentos mds desfavorecidos en el contexto
nacional sino que se posiciona bien y muy bien en varios
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que se aproximan por los diferentes indicadores analizados
al respecto.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OPP para VAB y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

d) Salud y Educacion

En cuanto a salud presenta una tasa bruta de mortalidad de
8,4 por mil (lugar 8°; el valor para el pais es 10,3 por mil) y una
tasa de mortalidad infantil de 13,4 por mil (lugar 16°; el valor

pais es de 10,2 por mil). En lo que refiere a la cobertura de
salud ocupa el lugar 11° a nivel nacional (1,2% de su poblacién
no tiene cobertura; 1,4% es el valor promedio a nivel nacional).
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a) Poblacion

Salto 11% 48,2% 15,2 5,7% 71,7%
Interior - - | 1,6 - -
Montevideo 0,4% 51,2% 48/ 8,2% 72,2%
7 San José 103104 176% 50,0% 4992 207
Total P 0,7% 50,0% 261 4,9% 71,9% - ’ g i
otalrals | Interior 1.915.035 2% 50,5% 174.486 10
Fuente: (a) ECH de 2008; (b) CJPU; (c) ANEP; (d) Observ. Social MIDES / ANEP. Montevideo 1.325.968 3,9% 53,4% 530 2.501,8
Total Pais 3.241.003 8,2% 51,7% 175.016 18,5

En cuanto a la educacién, en general, se sitla en posicio-
nes entre intermedias y desfavorables en el contexto nacio-
nal. En lo que tiene que ver con la poblacién sin instruccién
ocupa un lugar rezagado respecto al promedio nacional
(lugar 15°), en la formacién de la poblacién de 25 a 65 afios
también se sitla por debajo de los desempefios promedio

e) Empleo, ingreso y pobreza

(lugar 12°), muestra una tasa de repeticién en primaria bas-
tante mayor al promedio nacional (lugar 14°) y una tasa de
asistencia a la secundaria bdsica préxima al promedio para
el pais (lugar 12°). Lo anterior contrasta con la dotacién de
técnicos y profesionales en relacién a la poblacién que es la
segunda mayor de pais (sélo es superado por Montevideo).

Fuente: censo 2004.

b) Infraestructura

. . . Z . s . . . g 5 9, 9, b )

Si se observan los ingresos promedlo per capita de los el lugar 16° (Unico caso en el que hay un cambio tim signifi- ﬁﬁgri‘)’fe 16?92 ;15;2’ 113’75{’ ‘ 99%%’ g;;ﬁ;o
hogares gl depattamento se sitla en 2908 en posiciones  cativo entre considerar 2007 o un promedio de afios). Res- Montevideo | 3,92 50,0% 37.8% 99,8% 82,9%
intermedias a bajas en el contexto nacional, ocupando el  pecto a la tasa de empleo y la tasa de desempleo muestra Total Pais | 0,94 217% 277% | 98,2% 58,2%

lugar 14° (ocupa el lugar 12° si se toma un promedio 2006-
2008), por lo que es un departamento de ingresos medios-
bajos entre los departamentos del interior. El indice de Gini
muestra un desempefio relativo muy bueno en 2007, siendo
el segundo departamento més equitativo del pals, pero esta
condicién cambia si se considera un promedio del indicador
para 2005-2007, periodo para el que ocupa en promedio

un desempefio relativo inferior a los promedios para el pais
y el interior, que lo sitda, de todos modos, en posiciones
intermedias en el contexto nacional (lugares 9° y 10°, res-
pectivamente). Por otra parte, si bien no registra grandes
problemas de asentamientos (lugar 11°) muestra un porcen-
taje de poblacion pobre muy alto en el contexto del pais
(lugar 15°), llegando casi al 25%.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del MTOP para red vial y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

Se trata del cuarto departamento con mayor densidad de la
red vial y el segundo con mayor proporcién de la misma en
condiciones de calidad superior. En cuanto al acceso de los
hogares a internet y saneamiento se posiciona por debajo
del promedio para el interior (lugares 11° y 15°). Por el contra-
rio, en el acceso a energia eléctrica se ubica en el lugar 4° a
nivel nacional. En el sistema nacional de carreteras destaca

c) Actividad econdémica

la Ruta 1, que comunica a Montevideo con la costa oeste del
pais y con Buenos Aires a través del puerto de Colonia, y la
Ruta 3, que comunica con todo el litoral del pais y los pasos
de frontera por carretera con Argentina. Cabe destacar que
el extremo sur del departamento se encuentra estrechamen-
te vinculado al &rea metropolitana de Montevideo.

Salto 5952 0366 570% 7.5% 24,8% 22%

ln;terlor . 1605724 060 ggg‘fj 77232; i . El ultimo dato disponible (2006) mostraba un pib per cépita vy del pais. A nivel de su estructura productiva, si se aproxi-
ontevideo : o o i i relativo bajo de San José, por debajo del promedio del pais  ma por empleo, es el departamento con menor porcentaje

Total Pais | 8312 0,457 58,5% 7.3% 20,5% 6,2%

Fuente: para ingresos, TEy TD INE; para IG y pobreza Obs. Social MIDES; para Al INE-PIAI.

f) En resumen

Salto es un departamento relativamente importante en
poblacién (lugar 4°) y de tamafio relativo medio-alto segun
pib para el interior del pais (aunque inferior a las economias
de mayor porte del interior que son Canelones, Maldonado
y Colonia; ocupando el lugar 7° entre los 19 departamen-
tos). Se trata de una economia de ingresos medios-bajos,
con la menor capacidad de creacién de nuevas empresas y
valores de las tasas de actividad, empleo y desempleo que
muestran desempefios cercanos pero por debajo del pro-
medio del interior. Todo esto evidencia problemas impor-
tantes de generacién de actividad econémica y empleo, en
términos relativos al resto del pais y, en particular, respecto

vez, muestra problemas de pobreza, posiciones entre inter-
medias y desfavorables respecto a la educacioén en el con-
texto nacional, la mas baja densidad de la red vial y menor
acceso a energia eléctrica que el promedio para el interior,
asi como aspectos de salud a mejorar como la mortalidad
infantil. Como contraste tiene un alto acceso relativo al ser-
vicio de saneamiento, acceso a Internet en el promedio del
interior y una gran dotacién relativa de técnicos y profesio-
nales. En definitiva, a pesar de algunos buenos indicadores,
en general, se trata de un departamento desfavorecido y
con importantes brechas a cubrir respecto a los mejores
desempefios en el contexto nacional en diversas areas.

y del interior (lugar 14°). Sin embargo, hay un efecto no consi-
derado en la metodologia de célculo respecto a las activida-
des desarrolladas en el drea metropolitana con Montevideo,
que determina que una parte de la poblacién genere valor
agregado que se computa al departamento de Montevideo
pero reside en San José (algo similar ocurre con Canelones,
como se sefialaba antes). A nivel absoluto, la economia de
San José ocupaba el lugar 6° con el 2,3% del pib nacional,
configurando una economia de tamafio medio en la escala
nacional. A su vez, es el quinto departamento con mayor tasa
de actividad, con un valor superior al promedio del interior

del empleo en el sector terciario, mostrando una mayor es-
pecializacién relativa en los sectores primario y secundario.
En particular, es el segundo departamento (después de Ca-
nelones) con mayor porcentaje del empleo localizado en el
sector secundario, lo que denota un importante desarrollo
relativo de la industria. En cuanto a la creacién de empresas,
en promedio se crearon anualmente 9,6 empresas cada 1000
habitantes entre 2005-2008, lo que muestra una capacidad
empresarial y emprendedora menor que el promedio del pais
y el interior (lugar 12°).

>tO del P San José 3894 2.3% 63,4% 22,6% 24,6% 52,8% 96

a los departamentos mas dindmicos en estos aspectos. A su Interior 4183 45,0% | 61,9% | 18,2% 20,8% 61,0% 10,6
Montevideo | 7.479 55,0% 64,8% 2,0% 20,8% 773% 14,0

Total Pais | 5.520 1000% | 631% | 11% 20,8% 681% 1,9
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de OPP para VAB y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

d) Salud y Educacion

En cuanto a salud San José presenta una tasa bruta de mor-
talidad de 8,4 por mil (lugar 9° a nivel nacional; el valor para
el pais es 10,3 por mil) y una tasa de mortalidad infantil de 8,9
por mil (lugar 7° a nivel nacional; el valor pais es de 10,2 por

mil) . A suvez, en 2008 (ECH INE) sélo el 0,3% de la poblacién
no tenia cobertura de salud, cuando para el total del pais esa
cifra era de 1,4% (esto lo sitda, junto con Rocha, en el lugar 3°
entre los 19 departamentos).
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San José 1,3% 48,6%
Interior - - |
Montevideo 0,4% 51,2%
Total Pais 0,7% 50,0% |

Fuente: (a) ECH de 2008; (b) CJPU; (c) ANEP; (d) Observ. Social MIDES / ANEP.

En cuanto a la educacién, en general, se sitla por deba-
jo del promedio para el pais y en posiciones desfavorables 'y
rezagadas entre los 19 departamentos. En lo que tiene que
ver con la poblacién sin instruccién muestra un desempefio
relativo entre los peores (lugar 17°), también muestra posi-
ciones relegadas en el contexto nacional en los indicadores
relativos a la educacién primaria y la secundaria bésica (lu-

e) Empleo, ingreso y pobreza

Si se observan los ingresos promedio per cépita de
los hogares, para 2008 San José se sitla por encima del
promedio del interior, ocupando el lugar 8° en el contexto
nacional (si se toma un promedio 2006-2008 mantiene el
mismo lugar). Por lo que se trata de uno de los departamen-
tos de ingresos medios a altos en la comparacion entre los
19 departamentos. Por otro lado, el indice de Gini muestra
un desempefio relativo pobre de San José ya que lo sitla
como el tercer departamento menos equitativo para 2007

81 7.3% 70,6%
n6 = =
48] 8,2% 72,2%
26,1 4,9% 71,9%

gares 17° y 16°). Igual es su posicién respecto a la dotacién
de técnicos y profesionales en relacién con la poblacién,
que lo posiciona en un desfavorable lugar 17°. Por Ultimo,
en la formacién de la poblacién de 25 a 65 afios también se
sitla por debajo de los desempefios promedio aunque, en
este caso, en un lugar intermedio (lugar 11°)

(sin embargo, ocupa el lugar 6° si se considera un prome-
dio de 2005-2007). Es el cuarto departamento con mayor
tasa de empleo y el tercer departamento con menor tasa
de desempleo. Registra un muy buen desempefio relativo
en lo que refiere a la pobreza, ocupando el lugar 3° en el
contexto nacional. A su vez, resulta bajo el porcentaje de
poblacién en asentamientos irregulares en la comparacién
nacional.

San José 6664 0,432 59,9%
Interior 6571 - 57,5%
Montevideo | 10754 0,460 59,9%
Total Pais 8312 0,457 58,5%

5.6% 13.2% 0,9%
71% = =

76% 23,2% 10,9%
7,3% 20,5% 6,2%

Fuente: para ingresos, TEy TD INE; para IG y pobreza Obs. Social MIDES; para Al INE-PIAI.

f) En resumen

San José es un departamento de bastante peso relativo
segun poblacién (lugar 9°) y segun participacién en el pib
nacional (lugar 6°). Muestra en general muy buenas condi-
ciones de infraestructuras, ademdas de muy buenos indica-
dores relativos en lo referido a la salud. Es un departamento
de ingresos entre medios y altos, con tasas de actividad,
empleo y desempleo que muestran desempefios superiores
al promedio nacional (sobre todo en la alta tasa de empleo
y la baja tasa de desempleo). No registra problemas mayo-
res en el contexto nacional en lo que refiere a la pobreza
o los asentamientos irregulares. Por lo tanto, este andlisis
muestra a San José entre las economias y departamentos
maés favorecidos de los 19 del pais. Sin embargo, también
se identifican algunas cuestiones y dreas en las que San
José muestra problemas y brechas respecto a los mejores
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desempefios que se registran a nivel nacional. Algunos de
estos aspectos, en lo que tiene que ver con la infraestructu-
ra, se vinculan con el acceso de los hogares a Internet y con
el saneamiento. Por otro lado, toda el area de la educacion,
a través de los indicadores que este trabajo utiliza, mues-
tra un muy mal desempefio relativo de San José. También
se identifica una dificultad para cristalizar el buen dinamis-
mo econdmico que registra el departamento en una mayor
creacién de nuevas empresas (esto podria hablar de difi-
cultades para incluir al empresariado mas pequefio y local
en ese dinamismo). Por (ltimo, el andlisis genera interés en
seguir la evolucion de la equidad de ingresos en el departa-
mento (aspecto en el cual el indicador utilizado no permite
demasiadas conclusiones frente a las variaciones importan-
tes entre el valor de 2007 y el promedio de afios anteriores).

a) Poblacién

Soriano 84.563 9,8% 50,4% 9.008
Interior 1.915.035 1,2% 50,5% 174.486
Montevideo 1.325.968 3,9% 53,4% 530

Total Pais 3.241.003 8,2% 51,7% 175.016

Fuente: censo 2004.

b) Infraestructura

94
1,0
25018

18,5

Soriano 11 18,4% 18,6% 97,8%
Interior 0,92 21,3% 17,7%

Montevideo | 3,92 50,0% 37,8% 99,8%
Total Pais 0,94 21,7% 27,7% ‘ 98,2%

96,1%

46,0%
39,5%
82,9%

58,2%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del MTOP para red vial y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

Soriano tiene una mayor densidad de la red vial que el pro-
medio nacional, ocupando el lugar 7°. Sin embargo, ocupa el
lugar 13° en cuanto a la participacién de condiciones de cali-
dad superior en la extensién de dicha red. Muestra mejores
desempefios que el promedio para el interior en el acceso
a Internet y energia eléctrica, ocupando en ambos casos el

c) Actividad econdmica

El dltimo dato disponible (2006) mostraba un pib per capita
relativo bajo de Soriano, por debajo del promedio del pais
y del interior, ocupando el lugar 15°. A su vez, con el 1,8%
del pib nacional se mostraba como una economia de tamafio
medio (lugar 12°), aunque bastante menor que las economias
del interior de mayor peso. Para 2009 muestra la mayor tasa
de actividad del pais, incluso superando a Montevideo. A ni-
vel de su estructura productiva, si se aproxima por empleo,

lugar 7°. Sin embargo, muestra una situacién intermedia en el
acceso al servicio de saneamiento (lugar 11°). El departamen-
to se ve atravesado por la Ruta 2, que comunica a Montevi-
deo con el paso hacia la Argentina a través de Fray Bentos,
asi como con el litoral del pais.

muestra dentro del contexto nacional una especializacién re-
lativa mayor en el sector primario y el terciario, en detrimento
del sector secundario, que muestra un bastante menor peso
relativo en el empleo. En cuanto a la creacién de empresas,
en promedio se crearon anualmente 9,7 empresas cada 1000
habitantes entre 2005-2008, lo que muestra una capacidad
emprendedora menor que el promedio del pais y el interior
(lugar 11°).

Soriano 3861 1,8% 66,4% 21,9%
Interior 4183 45,0% | 61,9% \ 18,2%
Montevideo | 7.479 55,0% 64,8% 2,0%
Total Pais | 5.520 1000% | 631% | 11%

17,6% 60,6% 97
20,8% 61,0% 10,6
20,8% 77.3% 14,0
20,8% 68,1% 1,9

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de OPP para VAB y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

d) Salud y Educacion

En cuanto a salud presenta una tasa bruta de mortalidad de
9,4 por mil (lugar 14°; el valor para el pais es 10,3 por mil) y una
tasa de mortalidad infantil de 10 por mil (lugar 11°; el valor pais

es de 10,2 por mil) . A su vez, en 2008 (ECH INE) sélo el 0,8%
de la poblacién no tenia cobertura de salud, lo que situaba al
departamento de Soriano en el lugar 7° a nivel nacional.
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Tacuaremboé

a) Poblacion

Soriano 0,7% 51,3% 1,6 4,2% 71,8%
Interior - - | 1,6 - -
Montevideo 0,4% 51,2% 48] 8,2% 72,2%
7 Tacuarembo 90.489 15,6% 50,1% 15.438 5,9
Total P 0,7% 50,0% 261 4,9% 71,9% i ’ ? :
otalals l Interior 1.915.035 2% 50,5% 174.486 10
Fuente: (a) ECH de 2008; (b) CJPU; (c) ANEP; (d) Observ. Social MIDES / ANEP. Montevideo 1.325.968 3,9% 53,4% 530 2.501,8
Total Pais 3.241.003 8,2% 51,7% 175.016 18,5

En cuanto a la educacién, en general, se sitla en posi-
ciones entre intermedias y favorables a nivel nacional, con
valores situados en el entorno del promedio para el pais (en
algunos casos con un desempefio superior). En lo que tiene
que ver con la poblacién sin instruccién ocupa el lugar 7°,

e) Empleo, ingreso y pobreza

Soriano muestra ingresos promedio de los hogares altos

en la formacion de la poblaciéon de 25 a 65 afios ocupa el
lugar 6°, en los indicadores relativos a la educacién primaria
y la secundaria basica se posiciona en los lugares 7° y 11°,
mientras que en la dotacién de técnicos y profesionales en
relacién con la poblacién se ubica en el lugar 8°.

empleo baja cercana al valor que se registra a nivel nacio-

Fuente: censo 2004.

b) Infraestructura

en la relacién con el resto del pais, ocupando el lugar 5°  nal, ubicdndose en una posicién intermedia (lugar 11°). Por Tacuarembd | 0,7 15,5% 12,4% 92,5% 42,6%
para 2008 (si se toma un promedio 2006-2008 ocupa el lu-  otra parte, en lo que refiere a la pobreza muestra un buen Interior 092 21,3% 77% | 96,1% 39,5%
gar 6°). Sin embargo, el indice de Gini para 2007 muestraa  desempefio relativo (lugar 7°), mientras que no sucede lo Nioiivides | Sz S L JeeFE 82,9%
Soriano como el segundo departamento con la distribucién mismo con la poblacién en asentamientos (aspecto que lo Total Pais | 0,94 21,7% 27,7% \ 98,2% 58,2%

del ingreso mas regresiva (después de Montevideo). Esta
posicién (lugar 18°) no cambia si se toma un promedio del
indice de Gini para 2005-2007. Por otra parte, muestra la
tasa de empleo mas alta del pais en 2009 y una tasa de des-

sitta en el lugar 16°), mostrando incluso en términos absolu-
tos ser uno de los departamentos que tienen este problema
(es el quinto departamento con mayor cantidad de personas
en asentamientos irregulares).

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del MTOP para red vial y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

Se trata de un departamento con menor densidad de la red
vial que el promedio del interior (lugar 12°), ademas de con-
tar con un menor porcentaje de la misma con condiciones
de calidad superior (lugar 15°). En cuanto al acceso de los
hogares a internet y a la energia eléctrica muestra un rezago
importante en la comparacién a nivel nacional, que lo sitia
en ambos casos en el pendltimo lugar (18°). Algo mejor es

la situacion respecto al saneamiento, que de todas formas
apenas alcanza un 43% de la poblacién, ubicando al depar-
tamento en una posicién intermedia en el contexto nacional
(lugar 13°). La Ruta 5 es la principal carretera que atraviesa el
departamento desde Paso de lo Toros a la capital Tacuarem-
bo, siendo una via importante de comunicacién entre Monte-
video, Tacuarembd, Rivera y la frontera con Brasil.

Soriano 6941 0,433 61,4% 75% 16,8% 47%

Licliorg 557 - SIS 7 - : ¢) Actividad econémica

Montevideo = 10754 0,460 59,9% 76% 23,2% 10,9%

Total Pais 8312 0,457 58,5% 7,3% 20,5% 6,2% El dltimo dato disponible (2006) mostraba un pib per cédpita  go). A nivel de su estructura productiva, si se aproxima por

Fuente: para ingresos, TE y TD INE; para IG y pobreza Obs. Social MIDES; para Al INE-PIAI.

f) En resumen

Soriano es un departamento entre mediano y pequefio
segun poblacién (lugar 11°) y segun participacion en el pib
nacional (lugar 12°). Muestra en general muy buenas condi-
ciones de infraestructuras, con una muy alta cobertura en
salud y el resto de los indicadores de salud con valores por
encima de los desempefios promedio a nivel nacional. En lo
que refiere a la educacién, en general, se sitla en posicio-
nes entre intermedias y favorables en el contexto nacional.

gistran a nivel nacional. Algunos de estos aspectos refieren
a atender una problemética relativa importante vinculada a
los asentamientos irregulares, asi como mejorar las tasas
de mortalidad bruta e infantil (que muestran valores mejo-
res que el promedio nacional, pero aln lejos de los mejores
desempefios departamentales). A nivel de infraestructuras
hay un déficit de calidad de la red vial y en el acceso de los
hogares al saneamiento. Si bien la creacion de empresas lo

inferior al promedio del interior, situando a Tacuarembé en
posiciones entre intermedias y rezagadas (lugar 13°). A nivel
absoluto, la economia departamental representaba algo més
de 2% de la economia nacional. Esto lo situaba en el lugar
8° entre los 19 departamentos. Por otra parte, es el segundo
departamento que presenta para 2009 la tasa de actividad
mas baja en el contexto nacional (el primero es Cerro Lar-

empleo, es el 2° departamento con mayor porcentaje del
empleo en el sector primario. A su vez, muestra un peso del
sector terciario bastante por debajo del promedio para el in-
terior. En cuanto a la creacién de empresas, en promedio se
crearon anualmente 9 empresas cada 1000 habitantes entre
2005-2008, ocupando el lugar 14° en la comparacién entre
departamentos.

Es un departamento de ingresos promedio altos, con tasas  sitla en una posicién intermedia, muestra un valor inferior al Tacuarembd | 3983 20% 57.5% 26.0% 19.2% 54.8% 90
muy altas de actividad y empleo, que muestran desempe-  promedio para el interior, lo que es otro aspecto a mejorar Interior 4183 45,0% | 61,9% | 18,2% 20,8% 61,0% 10,6
flos muy superiores al promedio nacional (y una tasa de  en una economia que se presenta tan dindmica como Soria- Montevideo | 7.479 55,0% 64,8% 2,0% 20.8% 77.3% 14.0
desempleo en el entorno del promedio del pais). A suvez, noenlacomparacién con el resto de departamentos. Por Ul- Total Pais 5.520 100,0% \ 631% \ 11% 20,8% 681% 1,9

no registra problemas mayores en el contexto nacional en
lo que refiere a la pobreza. Por lo tanto, este analisis mues-
tra a Soriano entre los departamentos mas favorecidos del
pais. Sin embargo, también se identifican algunas cuestio-
nes y areas en las que Soriano muestra problemas y tiene
brechas a cubrir respecto a mejores desempefios que se re-
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timo, el indice de Gini marca una situacién de concentracion
del ingreso en relacién con el resto de los departamentos,
por lo que la contribucién a una mayor equidad de ingresos
puede ser otro de los aspectos a mejorar en el desempefio
relativo de este departamento.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OPP para VAB y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

d) Salud y Educacion

Tacuarembé presenta una tasa bruta de mortalidad de 8,3
por mil (lugar 7° a nivel nacional; el valor para el pais es 10,3
por mil) y una tasa de mortalidad infantil de 7,2 por mil (lugar
5¢ a nivel nacional; el valor pais es de 10,2 por mil) . A su vez,

en 2008 (ECH INE) el 1,1% de la poblacién no tenia cobertura
de salud, cuando para el total del pais esa cifra era de 1,4%
(esto sitda a Tacuarembé en el lugar 10° entre los 19 depar-
tamentos).
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Treinta y Tres

a) Poblacion

Tacuarembo 1,8% 40,3% 1,0 2,7% 73,6%
Interior - - | 1,6 - -
Montevideo 0,4% 51,2% 48] 8,2% 72,2%
7 Treintay T. 49318 10,3% 50,8% 9.529 52
Total P 0,7% 50,0% 261 4,9% 71,9% . ’ ! ’
otalals l Interior 1.915.035 12% 50,5% 174.486 10
Fuente: (a) ECH de 2008; (b) CJPU; (c) ANEP; (d) Observ. Social MIDES / ANEP. Montevideo 1.325.968 3,9% 53,4% 530 2.501,8
Total Pais 3.241.003 8,2% 51,7% 175.016 18,5

Los indicadores utilizados para la educacién primaria y
secundaria bésica muestran un buen desempefio relativo
de Tacuarembd, ubicandose en los lugares 3° y 5°, respec-
tivamente. Sin embargo es el departamento con menor for-
macioén de su poblacién entre 25 y 65 afios y el segundo

e) Empleo, ingreso y pobreza

Tacuarembd ocupa en 2008 el lugar 13° segln el in-

con mayor porcentaje de la poblacién sin instruccién. Res-
pecto a la dotacién de técnicos y profesionales muestra una
situacién intermedia (lugar 10°), pero inferior al promedio
para el interior del pals.

del indicador para 2005-2007). Es interesante notar que es

Fuente: censo 2004.

b) Infraestructura

greso promedio de los hogares (si se toma un promedio  uno de los departamentos con més bajo desempleo (lugar Treintay T. | 0,6 24,9% 15,1% 92,9% 54,2%
2006-2008 se sitta en el lugar 14°), por lo que esuno de los  6°), a la vez que muestra la segunda tasa de empleo més Interior 0,92 21,3% 77% | 96,1% 39,5%
departamentos de ingresos medios-bajos a bajos. Por otra baja del pais (lugar 18°). No presenta mayores problemas re- Nioiivides | Sz EQbE T E2El EZ0

Total Pais | 0,94 21,7% 27,7% \ 98,2% 58,2%

parte, el indice de Gini muestra un desempefio relativo bue-
no, ubicando al departamento segun equidad de ingresos
en el lugar 7° (pasa al lugar 8° si se considera un promedio

lacionados a los asentamientos irregulares, en la compara-
cién departamental, pero si muestra uno de los porcentajes
de pobreza mas altos del pais (lugar 17°).

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del MTOP para red vial y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

Treinta y Tres tiene una menor densidad de la red vial que
el promedio del interior (lugar 17°), sin embargo, dentro del
contexto nacional cuenta con un alto porcentaje de la misma
con condiciones de calidad superior (lugar 7°). En cuanto al
acceso a internet y a la energia eléctrica se posiciona por

muestra un desempefio relativo superior al promedio para el
interior, ubicdndose en el lugar 8°. Respecto a las carreteras
nacionales destaca la Ruta 8, que comunica a Montevideo,
con Treinta y Tres, Melo y los pasos de frontera de Acegla
y Rio Branco (en ese caso a través de la Ruta 26). La Ruta

Tacuarembé | 6068 0,394 53,7% 6.6% 27,5% 0,5% : ; z ° . - ) ! )
erir 6571 B 575% 71% i _ debajo del promedio para el interior, ocupando el lugar 13 7 tiene una influencia mas asociada a Cerro Largo, aunque
Montevideo | 10754 0,460 59,9% 76% 23,2% 10,9% y 16°, respectivamente. Respecto al acceso a saneamiento  también pertenece en su trayecto a Treinta y Tres.

Total Pais 8312 0,457 58,5% 7,3% 20,5% 6,2%

Fuente: para ingresos, TE y TD INE; para IG y pobreza Obs. Social MIDES; para Al INE-PIAI.

f) En resumen

Tacuarembéd es un departamento de tamafio entre me-
dio y pequefio segun poblacién (lugar 13°) y de tamafio in-
termedio segln participacion en el pib nacional (lugar 8°).
Tiene una baja densidad de poblacién y un porcentaje alto
de poblacién rural (lugar 3°). Se trata de una economia de
ingresos medios-bajos, con importantes problemas de po-
breza en términos relativos, condiciones muy desfavorables
desde el punto de vista de las infraestructuras, y problemas
no menores relacionados con la formacién de su capital hu-
mano. En efecto, tiene muy mala posicidn relativa en cuanto
a la formacién de la poblacién de 25 a 65 afios y un alto por-

general. Sin embargo, puede mejorar la cobertura de la po-
blacién que, si bien ya estéd por debajo del promedio nacio-
nal, muestra que hay 9 departamentos con mayor cobertu-
ra. Otro aspecto favorable es su relativa mayor equidad en
los ingresos en la comparacién entre departamentos. Otro
de los aspectos que no son tan buenos refieren a las muy
bajas tasas de empleo y de actividad en comparacién con el
resto de departamentos, unido a una capacidad de creacién
de empresas inferior al promedio del interior. A pesar del
buen desempefio respecto a la tasa de desempleo, lo ante-
rior sefiala la falta de dinamismo relativo en la actividad eco-

c) Actividad econdmica

El dltimo dato disponible (2006) mostraba un pib per cépita
superior al promedio del interior, situando al departamento
en el lugar 8°. A nivel absoluto, la economia de Treinta 'y Tres
representaba sélo el 1,2% del pib de la economia nacional, lo
que lo situaba en el lugar 18° entre los 19 departamentos. Por
otra parte, es de los departamentos que presentan las tasas
de actividad més bajas en el contexto nacional (lugar 17°). A
nivel de su estructura productiva, si se aproxima por empleo,

se puede observar una especializacién relativa en el sector
primario, al tiempo que es el departamento con menor peso
del sector secundario en el empleo total. En cuanto a la crea-
cién de empresas, en promedio se crearon anualmente 11,5
empresas cada 1000 habitantes entre 2005-2008 (ocupando
el lugar 8°), lo que muestra una capacidad emprendedora y
empresarial superior al promedio del interior y préxima al pro-
medio para el pais.

: Doblacic ¢ ! ors | Treintay T. | 4572 12% 58,9% 23,0% 14,2% 62,9% 5
centaje de la poblacién sin instruccién (al tiempo que mues-  ndmica de este departamento respecto al contexto nacional Interior 4183 450% | 61,9% | 18,2% 20,8% 61,0% 10,6
tra mejores resultados en la formacién a nivel de ecuacién ytomando en cuenta los promedios para el interior del pais. Montevideo | 7.479 55,0% 64.8% 2,0% 20,8% 773% 14,0
primaria y secundara bdésica, lo que puede suponer un cam-  En definitiva, mas alld de algunos indicadores que pueden Total Pais 5.520 100,0% \ 631% \ 11% 20,8% 681% 1,9

bio favorable a futuro relacionado con la tasa de reposicién
del capital humano). Tampoco cuenta con una dotacién de
técnicos y profesionales mayor que el promedio del interior,
si bien no es de los departamentos con peor desempefio al
respecto. En la salud muestra muy buenos indicadores en
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mostrar buenos resultados, la mayoria de las dimensiones
analizadas muestran que se trata de un departamento situa-
do entre los mas desfavorecidos y entre los que tienen un
mayor desafio en términos de reducir la brecha que mantie-
nen con el desarrollo relativo del resto del pais.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OPP para VAB y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

d) Salud y Educacion

Treinta y Tres presenta una tasa bruta de mortalidad de 9,1
por mil (lugar 13° a nivel nacional; el valor para el pais es 10,3
por mil) y una tasa de mortalidad infantil de 15,4 por mil (lugar
19° a nivel nacional; el valor pais es de 10,2 por mil). A su vez,

en 2008 (ECH INE) el 1,5% de la poblacién no tenia cobertura
de salud, porcentaje algo mayor que el promedio para el total
pais (1,4%), situando al departamento en el lugar 13°.
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Treintay T. 1,2% 49.7%
Interior - - |
Montevideo 0,4% 51,2%
Total Pais 0,7% 50,0% |

Fuente: (a) ECH de 2008; (b) CJPU; (c) ANEP; (d) Observ. Social MIDES / ANEP.

El porcentaje de poblacion sin instruccion se sitlia por
encima del promedio nacional, ocupando el lugar 16°. En el
resto de los indicadores de educacion se obtienen desem-
pefios y valores en el entorno del promedio nacional. En lo
que refiere a la poblacién de 25 a 65 afios se ubica en el

e) Empleo, ingreso y pobreza

Si se observan los ingresos promedio per cépita de los
hogares el departamento se sitllia en 2008 en el lugar 17°
a nivel nacional (igual resultado se obtiene si se toma un
promedio para 2006-2008), por lo que es uno de los depar-
tamentos de menores ingresos. El indice de Gini muestra
un desempefio mejor que el promedio nacional que lo sitla
en el lugar 7° en 2007, entre los departamentos con mayor
equidad (pero si se considera un promedio del indicador

15 4,8% 72,8%
n6 = =

48] 8.2% 72,2%
26,1 4,9% 71,9%

lugar 9°. La misma posicion relativa, lugar 9°, se obtiene en
los indicadores de repeticién en primaria y dotacién de pro-
fesionales y técnicos. En la tasa de asistencia a secundaria
(ciclo bésico) alcanza el lugar 8°.

para el periodo 2005-2007 pasa a ocupar el lugar 11°). Por
otra parte, es el tercer departamento con la méas baja tasa
de empleo en todo el pais y el tercero con la mayor tasa
de desempleo (en ambos casos ocupa el lugar 17°). Esto se
completa con la posicién 16° respecto a la pobreza, con mas
del 27% de la poblacion con esa condicidn. Sin embargo, no
presenta problemas significativos relacionados con asenta-
mientos irregulares.

Treintay T. 5400 0,394 54,0%
Interior 6571 - 57,5%
Montevideo | 10754 0,460 59,9%
Total Pais 8312 0,457 58,5%

8,4% 27.2% 0,0%
71% = =

76% 23,2% 10,9%
7,3% 20,5% 6,2%

Fuente: para ingresos, TE 'y TD INE; para IG y pobreza Obs. Social MIDES; para Al INE-PIAI.

f) En resumen

Treinta y Tres es un departamento pequefio en el con-
texto nacional segln poblacién y participacién en el pib
nacional (lugar 18° en ambos casos). En cuanto a las con-
diciones de infraestructura, salvo en el servicio de sanea-
miento, muestra un posicionamiento desfavorable en el
contexto nacional (en particular resalta la escasa densidad
de la red vial). Vale decir que, en general, se trata de un de-
partamento que muestra posiciones relativas desfavorables
en la comparacion con el resto de departamentos y con los
promedios nacionales y para el interior. En efecto, tiene uno
de los més bajos ingresos de los hogares y de los més altos
porcentajes de la poblacion en situacién de pobreza. Tam-
bién muestra dificultades para lograr un dinamismo econé-
mico relativamente importante, lo que se refleja en las muy
bajas tasas de actividad y de empleo y en la muy alta tasa
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de desempleo, en relacién con los promedios para el pais.
También se observa una tasa de creacién de empresas su-
perior al promedio del interior, pero inferior al promedio na-
cional. A su vez, posee algunos problemas relacionados a
la salud y educacién, en particular en lo que refiere a la mor-
talidad infantil y a la poblacién sin instruccion. Sin embargo,
en el resto de aspectos vinculados a la salud y la educacién
muestra desempefios en el entorno de los promedios na-
cionales y/o del interior (lo que no significa que no existan
aspectos a mejorar). En definitiva, este andlisis confirma la
posicién desfavorable de Treinta y Tres y la necesidad de
ser considerado dentro de aquellos que merecen una aten-
cién especial en términos de reducir la brecha que mantie-
nen con el desarrollo relativo del resto del pais.

Montevideo

a) Poblacion

Montevideo 1.325.968 3,9% 53,4% 530
Interior 1.915.035 1,2% 50,5% 174.486
Montevideo 1.325.968 3,9% 53,4% 530
Total Pais 3.241.003 8,2% 51,7% 175.016

Fuente: censo 2004.

b) Infraestructura

2.5018
1,0
25018

18,5

Montevideo | 3,92 50,0% 37,8% 99,8%
Interior 0,92 21,3% 77% | 96,1%
Montevideo | 3,92 50,0% 37,8% 99,8%
Total Pais 0,94 21,7% 27,7% ‘ 98,2%

82,9%
39,5%
82,9%

58,2%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del MTOP para red vial y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

Montevideo, junto con Canelones, son los dos departamen-
tos con mayor densidad de la red vial, ademés de contar con
gran parte de la misma con condiciones de calidad superior,
situdndose en este aspecto en el primer lugar a nivel pais. Es
el departamento con mayor acceso de los hogares a Internet,
energia eléctrica y saneamiento. Cuenta con el aeropuerto
Internacional de Carrasco (principal aeropuerto nacional con

c) Actividad econdmica

El dltimo dato disponible (2006) mostraba para Montevideo
el mayor pib per cépita del pais y la mayor participacién del
pib absoluto en el pib nacional (55%). A su vez, muestra para
2009 la segunda mayor tasa de actividad (sélo superado por
Soriano). A nivel de su estructura productiva, si se aproxima
por empleo, se observa una muy alta especializacién relativa

el 84% del movimiento de pasajeros), que en realidad esta
situado en Canelones. A su vez, el puerto de Montevideo es
el principal del pais, representando el 52,6% del movimiento
de carga por puertos del pais (anuario 2007 del MTOP). Mon-
tevideo es el centro de la logistica y el transporte multimodal
en Uruguay, todo pasa por o se origina en esta metrépolis.

en el sector servicios, acompafiada de la mas baja participa-
cion del sector primario en el empleo. En cuanto a la creacién
de empresas, en promedio se crearon anualmente 14 empre-
sas cada 1000 habitantes entre 2005-2008, lo que muestra
una capacidad emprendedora superior que el promedio del
pais y del interior (lugar 4°).

Montevideo 7479 55,0% 64,8% 2,0%
Interior 4183 450% | 619% | 18.2%
Montevideo | 7479 55,0% 64,8% 20%
Total Pais  5.520 1000% | 631% 1%

20,8% 77.3% 14,0
20,8% 61,0% 10,6
20,8% 773% 14,0
20,8% 68,1% 1,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OPP para VAB y microdatos de la ECH 2009 para el resto.

d) Salud y Educacion

En cuanto a salud presenta una tasa bruta de mortalidad de
10,7 por mil (Gltimo lugar a nivel nacional; el valor para el pais
es 10,3 por mil) y una tasa de mortalidad infantil de 9,8 por mil
(lugar 10° a nivel nacional; el valor pais es de 10,2 por mil) . A

su vez, en 2008 (ECH INE) el 1,3% de la poblacion no tenia
cobertura de salud, porcentaje algo inferior al valor para el
total del pais (1,4%), lo que sitlia a Montevideo en el lugar 12°
entre los 19 departamentos.
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Montevideo 0,4% 51,2%
Interior - - |
Montevideo 0,4% 51,2%
Total Pais 0,7% 50,0% |

Fuente: (a) ECH de 2008; (b) CJPU; (c) ANEP; (d) Observ. Social MIDES / ANEP.

En cuanto a la educacién, Montevideo muestra buenos
indicadores relativos en lo que refiere a poblacién sin ins-
truccién (lugar 2°), formacion de la poblacion de 25 a 65
aflos (lugar 7°) y dotacién de técnicos y profesionales en re-
lacién con la poblacién (lugar 1°). Sin embargo, muestra una

e) Empleo, ingreso y pobreza

Si se observan los ingresos promedio per cépita de los
hogares la economia de Montevideo se sitla, para 2008,
en el primer lugar a nivel nacional (es igual si se toma un
promedio 2006-2008), por lo que es el departamento de
mayores ingresos de los hogares. Sin embargo, el indice de
Gini muestra que Montevideo es el departamento mas in-
equitativo de los 19 (lo mismo resulta de considerar un pro-
medio del indicador para el periodo 2005-2007). Muestra

48/ 8,2% 72,2%
n6 = =

48] 8.2% 72,2%
26,1 4,9% 71,9%

posicién rezagada en la repeticion en primaria (con la tasa
mas alta de repeticién, lo que lo posiciona en el lugar 19°).
La asistencia a secundaria bésica lo ubica en una situacién
algo superior al promedio del pais (en el lugar 10°).

la tercera tasa de empleo més alta el pais y una situacién
intermedia respecto a la tasa de desempleo (lugar 12°), man-
teniendo el desempleo en minimos histéricos. Por otra par-
te, la pobreza es un tema importante en Montevideo, cuyo
desempefio lo sitda en el lugar 13°. Pero mas comprometida
es la situacién respecto a la poblacién en asentamientos
irregulares, aspecto en el que muestra el peor desempefio
relativo a nivel del pais (lugar 19°).

Montevideo | 10754 0,460 59,9%
Interior 6571 - 57,5%
Montevideo | 10754 0,460 59,9%
Total Pais 8312 0,457 58,5%

76% 23,2% 10,9%
71% = =

76% 23,2% 10,9%
7,3% 20,5% 6,2%

Fuente: para ingresos, TE 'y TD INE; para IG y pobreza Obs. Social MIDES; para Al INE-PIAI.

f) En resumen

Montevideo es el corazén y el cerebro de la economia
uruguaya, ademds de ser més de la mitad de la actividad
econdémica del pais. Es entonces, el principal departamento
segun poblacién (41%) y segun peso en el pib de Uruguay
(55%), a la vez que constituye el espacio mas complejo y
rico en posibilidades de desarrollo. Muestra las mejores
condiciones por lejos en materia de infraestructuras, las que
acompafia con un alto nivel de actividad que se refleja en
las altas tasas de empleo y tasas de actividad, asi como en
el bajo desempleo. Cuenta con la mayor dotacién de téc-
nicos y profesionales, una buena calificacién relativa de su
poblacién en edades entre 25 y 65 afios, una importante
capacidad para generar nuevas empresas, ademds de que
paga los mas altos salarios y genera los mas altos ingresos
promedio para los hogares, todos aspectos que se poten-
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cian y retro-alimentan dentro de un esquema de economias
de aglomeracion y escala. Ahora bien, el hecho de que se
trate de la principal economia del pais no inhibe que pue-
dan identificarse, como se ha hecho, algunos aspectos en
los cuales el desempefio relativo de Montevideo es malo y
puede requerir de cierta consideracién especial en térmi-
nos de cohesioén territorial (en este caso para favorecer a
la “metrépolis”). Estos aspectos refieren al alto porcentaje
de poblacién que vive en asentamientos irregulares (y la
cantidad de personas que esto representa en términos ab-
solutos); las altas tasas de repeticién que registra en la edu-
cacion primaria; la alta tasa bruta de mortalidad; asi como
el fenémeno de la concentracién del ingreso y la mayor in-
equidad en relacién con la distribucién en el resto del pais.

Anexo IV — Estadisticos descriptivos del analisis departamental

Algunos estadisticos descriptivos de la distribucién de las variables utilizadas para el andlisis de cohesién entre departamentos.

Densidad red vial: km de red cada 10 km2 (sup)

Km de calidad superior red vial (%): sup/total

Hogares con acceso a internet

Hogares con acceso a energia eléctrica (UTE): %

Hogares con acceso a red saneamiento: %

VAB per cépita (uss)

% VAB depto. en total pais

Tasa actividad

% sector primario en el empleo

% sector secundario en el empleo

% sector terciario en el empleo

Creacion de empresas ¢/1000 hab.: promedio anual 2005-2008
Tasa de mortalidad por mil

Tasa de mortalidad infantil por mil

Poblacién sin cobertura salud (%)

% Poblacién sin instruccién (25-65 afios)

% Pob. con secundaria completa o incompleta (25-65 afios)
Profesionales y técnicos universitarios cada 1000 hab.
Tasa repeticion primaria, esc. publica (1° a 6°): 2008

Tasa neta asistencia ciclo basico (liceo y utu; 12 a 14 afios): 2008
Ingreso hogares per capita 2008 ($ corrientes)

indice de Gini: 2007

Tasa de empleo: 2009

Tasa de desempleo: 2009

% Poblacién pobre (personas): 2008

% Poblacion en Al (personas): 2006

110
11,85%
6,81%
275%
18,00%
197
12,19%
2,52%
6,48%
2,76%
5,98%
314
1,06
3,29
0,94%
0,42%
4,37%

1,83%
2,59%
1278
0,024
2,36%
1.27%
7.04%
3,02%

0,365
52,83%
4,20%
6,80%
0,00%
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Anexo V — Tabla 1 bis

Complementariamente a la tabla 1, se construye la tabla
1 bis que admite para cada dimensién analizada la sefializa-
cién de excepciones que, mas alld de una caracterizacién
general como D, | o F, implican condiciones relativas favora-
bles o desfavorables respecto a un determinado indicador.

- El signo “~” sefiala una posicién relativa desfavorable
en el indicador en cuestién.
- El signo “+” sefiala una posicién relativa favorable en el
indicador en cuestion.

A continuacién se muestra la tabla 1 bis.

En general, hay que advertir que, dado que las tablas 1y
1 bis son un esfuerzo por sintetizar el estado de la cohesién
a nivel del conjunto de departamentos, por lo cual, como
todo esquema que intenta resumir resultados, implican cier-
ta pérdida de informacion para privilegiar una visién global
con énfasis en aspectos centrales y diferenciadores.

Artigas Tamafio medio | (- mortalidad ; D (+ educacion
con baja densidad D D infantil+ primaria) D D D
mortalidad brutal)
Canelones Tamafio grande | F (- saneamiento) F (- nuevas D | | (+ tasa actividad) F F (- asenta-
y alta densidad empresas) mientos)
Cerro Largo Tamafio medio | (- mortalidad | (muy heterogéneo D (+
con baja densidad D D infantil; + D segun sea D asenta-
cobertura salud) el indicador) mientos)
Colonia Tamafio grande | F (- saneamiento) |F (- tasa actividad) | | (- mortalidad
y alta densidad bruta; + mortalidad F F F F
infantil)
Durazno Tamafio pequefio | (- densidad I (- % pib) | (- mortalidad
y baja densidad red vial) infantil; + cobertura D F
salud)
Flores Tamafio pequefio [F | (+ nuevas = F (- pob. = [F [F
y baja densidad empresas) sin instruccién)
Florida Tamafio pequefio || (+ densidad red; I (- % pib; [F =
a medio y baja - calidad red; + nuevas (- formacién 25-65) D | (+ Gini)
densidad - internet) empresas)
Lavalleja Tamafio pequefio D (+ calidad | (+ mortalidad | (+ pob.
a medio red vial) F (- % pib) infantil; sin instruccién) D F F
y baja densidad - mortalidad bruta)
Maldonado Tamafio grande F (- educacién F (- asenta
y alta densidad F F | (- cobertura salud)| primaria; - pob. F F mientos)
sin instruccién)
Paysandu Tamafio grande F (- densidad D (+ % pib) | (- cobertura salud) D (+ prof. D | |
y baja densidad red vial) y técnicos)
Rio Negro Tamafio pequefio | F (- densidad | (muy heterogéneo
y baja densidad red vial) | (- cobertura salud) segun sea el D | (+ Gini)
indicador)
Rivera Tamafio grande D | (- nuevas | (- cobertura
y densidad media empresas) salud; + mortalidad D D D D
bruta)
Rocha Tamafio medio D (+ densidad | (+ nuevas | (+ cobertura
y baja densidad red vial) empresas) salud; - mortalidad |F (- prof. y técnicos) D | (- Gini) F
bruta)
Salto Tamafio grande |D (+ saneamiento) D (+ % pib) | (- mortalidad D (+ prof. D (+ Gini) D
y densidad baja infantil) y técnicos)
San José Tamafio grande F (- sanea-miento) | (+ tasa actividad) = D = | (- Gini) =
y densidad alta
Soriano Tamafio medio = | (+ tasa actividad; | | (+ cobertura salud) F (- tasa F (- Gini) F (- asenta-
y baja densidad - nuevas empresas) desempleo) mientos)
Tacuarembd Tamafio medio | (muy heterogéneo|l (muy heterogéneo D (+
y baja densidad D D = segun sea el segun sea el D (+ Gini) asentamien
indicador) indicador) tos)
Treinta y Tres Tamafio pequefio D (+ calidad D (+ creacion D | (- pob. D D (+ Gini) D (+
y baja densidad red vial) empresas) sin instruccion) asentamientos)
Montevideo Tamafio grande F F D F (- educacién F (- tasa F (- Gini) D
y densidad alta primaria) desempleo)
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y

Este documento se inscribe dentro de una consultoria que tiene como finalidad
la elaboracion de insumos para la formulacion, analisis y negociacion de politi-
cas locales de desarrollo econdémico y social sustentables en Uruguay. En ese
sentido, un insumo fundamental es el analisis del estado de la cohesion territo-
rial en Uruguay.

Para comenzar ese analisis y reflexion es que se elabord el presente material.
En concreto, lo que aqui se presenta constituye una mirada a la cohesion terri-
torial, a partir de la seleccion de una serie de indicadores basicos.

En primer lugar, se analiza la cohesion territorial tomando como unidad territo-
rial los departamentos y la convergencia o divergencia respecto a los prome-
dios para el pais y el interior (excluido Montevideo).

En segundo lugar, se hace un analisis a nivel subdepartamental de la cohesion
territorial, a partir de la elaboracion de un indicador sintesis de cohesion te-
rritorial, sobre la base de la informacién disponible y posible de construir con
elaboracion propia.




